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Vortemerkung  zur  zweiten  Aiisgal)e. 


Vielfachen  Anregungen  aus  Gelehrtenkreisen,  bei 
dem  bekannten  Mangel  an  einer  wohlfeilen  Rechtsphilosophie, 
das  in  meinem  Verlage  erschienene  Buch  von'Lioy  über 
diesen  Gegenstand  in  einer  neuen  Ausgabe  zu  billigem 
Preise  zu  bringen,  gebe  ich  hiermit  Folge*  In  der  Tat 
ist  augenblicklich  Oberhaupt  keine  Rechtsphilosophie  im 
Handel  —  auch  das  bekannte  Buch  von  Lasson  ist  ver- 
griffen — ,  die  eine  schnelle  Orientierung  über  dieses  Gebiet 
ermöglicht.  Lioys  Rechtsphilosophie  ist  seiner  Zeit  von 
der  Kritik  sehr  wohlwollend  aufgenommeo  worden  und 
glaube  ich  mit  dieser  neuen  Ausgabe  einem  Bedürfnis 
entgegenzukommen. 

Der  Verleger. 
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Herrn  Professor  Dr.  ADOLF  LASSON 

an  der  Universität  zn  Berlin. 


Ein  Landsmann  Giambattista  Vicos,  bin  ich  gleich  ihm  der 
Ansicht,  dass  die  Welt  der  Nationen  ein  Erzeugnis  des  von  der 
göttlichen  Vorsehung  erleuchteten  menschlichen  Geistes  ist.  Die 
Philosophen  überschauen  im  Lichte  der  göttlichen  Ideeen  diese 
Welt  der  Nationen  in  der  weiten  Ausdehnung  der  Räume,  Zeiten 
und  Veränderungen.  Das  natürliche  Recht  der  Völker  ist  zugleich 
mit  den  untereinander  verwandten  Gebräuchen  der  Nationen  das 
Ergebnis  eines  allgemein  menschlichen  Grundgefühles,  reflexionslos, 
und  ohne  dass  sie  einander  zum  Vorbild  genommen  hätten.  Die 
Philosophen  grübeln  darüber  tiefer,  als  es  die  Völker  zu  thun 
pflegen;  die  verborgene  Weisheit  der  Philosophen  geht  der  volks- 
tumlichen Weisheit  der  Gesetzgeber  nach,  um  sie  zu  prüfen  und 
zu  ergründen. 

Das  System  Vicos  ist  in  Italien  von  der  metaphysischen,  im 
Auslande  von  der  historischen  und  juristischen  Seite  vervoU- 
komnmet  worden.  Ich  habe  mich  bemüht,  allen  diesen  Fort- 
schritten sorgfältig  zu  folgen. 

In  dieser  zweiten  Auflage  habe  ich  die  Polemik  über  die 
Konkurrenz,  welche  diesem  Buche  als  Veranlassung  gedient  hat, 
fortgelassen;  sie  bot  kein  Interesse  mehr.  Die  im  öffentlichen 
und  im  Privatrecht  eingetretenen  Veränderungen  habe  ich  berück- 
sichtigt, aber  den  die  Principien  betreffenden  Teil  unberührt  ge- 
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lassen.  Manche  mir  gemachte  Bemerkungen  fiber  die  den  mensch- 
lichen Zwecken  im  ersten  Teil  des  Werkes  gewidmete  umständ- 
liche Entwickelung  habe  ich  unbenutzt  lassen  müssen,  weil  ich 
diese  Untersuchung  für  notwendig  erachte,  um  die  rechtlichen 
Grenzen  zwischen  ihnen  festzustellen.  So  hoffe  ich  dem  Werke 
seinen  doppelten  Charakter  zu  erhalten,  als  Verbindungsglied 
zwischen  der  Metaphysik,  der  Moral  und  dem  Rechte,  und  als 
Aufzeigung  des  Geistes  der  Gesetze  (Esprit  des  Lois),  um  es  für 
jede  Klasse  von  Lesern  fruchtbar  zu  machen. 

Im  vollen  Gefühle  meiner  Unzulänglichkeit  stelle  ich  die 
gegenwärtige  Auflage  unter  Ihren  freundlichen  Schutz.  Obgleich 
Sie,  hochverehrter  Herr,  von  anderen  Principien  ausgegangen 
sind,  sind  Sie  doch  zu  dem  gleichen  Schlüsse  wie  ich  gelangt:  zur 
Rückführung  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  ihre  ewigen 
Grundlagen. 

Neapel,  30.  September  1883. 

Mit  vollkommener  Hochachtung 

Ihr  ergebenster 

Diodato  Lioy. 
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Herrn  Hofrath  Dr.  M.  HEINZE, 

0.  6.  Professor  der  PhilosopUe  an  der  ümyersität  zu  Leipzig. 


Hochverelirter  Herr! 

Die  Verehrung,  welche  ich  für  Sie  hege,  treibt  mich, 
Ihnen  meine  Uebersetznng  der  „Rechtsphilosophie"  des  Professor 
Lioy  zuzueignen.  Nehmen  Sie  dieselbe  freundlich  auf  und  lassen 
Sie  ihr  das  grosse  Glück  zu  teil  werden,  einen  Namen  von  so 
edlem  Klange,  wie  den  Ihren,  auf  dem  Titelblatte  f&hren  zu 
dürfen. 

Dankbarkeit  und  Zuneigung  für  Deutschland,  das  mir  drei 
Jahre  lang  gastliche  Aufnahme  gewährt  hat,  und  welches  ich  als 
Schuldner,  sowohl  auf  juristischem,  wie  auf  litterarischem  Gebiete, 
verlassen  habe,  waren  die  Triebfeder  der  vor  Ihnen  liegenden 
Arbeit,  welche  ich  im  Auftrage  des  Verlegers  vollbracht  habe. 
Ich  glaubte  diesen  Gefühlen  am  besten  dadurch  Ausdruck  geben 
ZQ  können,  dass  ich  mich  an  dem  täglichen  Fortschritte  der 
juristisch-philosophischen  Studien  durch  einen  Beitrag  beteiligte. 
Durch  diese  meine  üebersetzung  spendet  ihn  mein  teures  Vater- 
land. Ich  stelle  dieselbe  unter  Ihren  gütigen  Schutz;  mein 
Wunsch  ist,  dass  sie  zur  allgemeinen  Förderung  der  Probleme 
beitragen  möge. 

Das  italienische  Werk  ist  vom  Verfasser  Herrn  Professor 
Lassen  gewidmet  worden.  Derselbe  hat  die  grosse  Güte  gehabt,  sich 
der  Mühewaltung  einer  Durchsicht  meiner  üebersetzung  zu  unter- 
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ziehen  und  mich  mit  seinem  Rate  zu  unterstützen.  Um  so  eher 
darf  ich  hoffen,  dass  ich  den  hohen  Ansprüchen  deutscher  Wissen- 
schaft einigermassen  genügt  habe  und  das  Werk  eines  trefflichen 
italienischen  Denkers  den  deutschen  Lesern  in  nicht  unwürdigem 
Gewände  vermittele.  Es  würde  mich  sehr  beglücken,  wenn  Sie 
urteilen  könnten,  dass  meine  Mühe  nicht  vergeblich  gewesen  ist. 
Genehmigen  Sie,  hochverehrter  Herr  Professor,  die  Versiche- 
rung aufrichtigster  Hochachtung  von  Ihrem 

ganz  ergebensten 

Matteo  di  Martino. 

Resina  bei  Neapel,  Januar  1885. 
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Vorbemerkung. 


Diese  Stelle  sollte  eine  von  Herrn  Professor  Dr.  Lasson 
gütigst  zugesagte  Einleitung  einnehmen;  im  letzten  Augenblicke 
eingetretene  Umstände,  deren  Beseitigung  nicht  in  der  Macht 
des  Verlegers  lag,  haben  Herrn  Professor  Dr.  Lasson  be- 
wogen, seine  Zusage  zurückzuziehen.  Der  Unterzeichnete  sieht 
sich  daher  zu  seinem  Bedauern  ausser  Stande,  die  in  Aussicht 
gestellte  Einleitung  hier  vorzulegen. 

Der  Verleger. 
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Yorrede  des  Uebersetzers. 


Mit  Unrecht  würde  man  sich  der  Meinung  hingeben,  dass 
der  philosophische  Geist  Italiens  auf  dem  Scheiterhaufen  Giordano 
Bmno's  mit  erloschen  sei.  Es  hat  nicht  gar  lange  gedauert,  bis 
Vico  die  Lehre  vom  Sein  als  oberster  Idee  und  erstem  Erkenn- 
baren wiederaufnahm,  in  deren  Lichte  dereinst  Pythagoras  und 
Xenophanes  eine  Welterklärung  versucht  hatten.  Die  platonische 
Lehre  vom  Logos  und  von  der  Hyle  knüpft  an  Pythagoras  und 
an  die  Eleatische  Schule  an,  wie  ihr  Urheber  selbst  bezeugt. 
Die  alexandrinischen  Zusätze  beeinträchtigten  ihre  Reinheit,  indem 
sie  den  Logos  und  die  Hyle  vermischten,  welche  Plato  mit  aller 
Sorgfalt  nicht  bloss  unterschieden,  sondern  getrennt  hatte,  wenn- 
gleich er  sie  als  Heide  auf  wissenschaftlichem  Wege  in  Einklang 
zu  bringen  nicht  vermochte. 

Wir  deuten  kurz  an,  wie  die  Lehre  von  der  Hyle  sich  unter 
den  Händen  Vico's  gestaltete.  Gott  hat  zuerst  die  Wesenheiten 
der  Dinge,  d.  h.  die  unteilbaren  und  unausgedehnten  Realitättn 
geschaffen,  welche  mit  der  indefinita  virtus  extensums  et  motus 
ausgestattet  waren ,  d.  h.  die  Urmaterie,  aus  welcher  das  Weltall 
entsprungen  ist.  Die  metaphysischen  Punkte  befinden  sich  nicht 
in  einem  Zustande  der  Ruhe,  denn  diese  Ruhe  kommt  allein  Gott 
zu;  nicht  in  einem  Zustande  der  Bewegung,  denn  diese  ist  ihr 
Produkt,  dem  sie  selbst  äusserlich  bleiben,  und  kommt  nur  den 
Körpern  zu.    Sie  befinden  sich  also  in  einem   mittleren  Zustand 
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zwischen  Bewegung  und  Ruhe,  d.  h.  in  Spannung,  in  einem  Zu- 
stande des  Strebens,  wie  er  der  Virtualität  eigen  ist.  Sie  bilden 
das  göttliche  Wahre  ad  extra  ^  oder  die  Thatsache,  welche  dem 
göttlichen  Wahren  ad  intra,  d.  h.  der  ungeschaffenen  Weisheit 
entspricht,  in  der  die  schlechthin  vollkommenen  Urbilder  aller 
Dinge,  ihre  wirkenden  Ursachen  und  ihre  Endursachen  ent- 
halten sind. 

Wie  vollzieht  sich  nach  Vico  die  menschliche  Erkenntnis? 
Er  unterscheidet  das  Verstehen,  inteUigere,  vom  Denken,  cogitare, 
vom  Zusammensuchen  der  Elemente  des  Wahren  in  den  Dingen. 
Das  Erkennen  kommt  Gott  zu,  welcher  das  Wahre  ad  intra 
schafft,  das  Denken  dem  Menschen,  welcher  dasselbe  ad  extra, 
d.  h.  in  der  Thatsache  erfasst.  Die  menschliche  Erkenntnis  be- 
ginnt mit  den  Sinnen,  welche  dem  Verstände  als  Anreizung  und 
Anlass  dienen,  sich  zu  den  Ideeen,  oder  den  Gattungen  und  Arten, 
welche  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  mit  dem  Verstände  erfass- 
bar sind,  zu  erheben.  Daraus  folgt,  dass  die  Gattung  und  die 
Arten  keineswegs  in  der  Menge  ähnlicher  Einzelwesen  bestehen, 
sondern  objektive  Wirklichkeiten,  Anordnungen  des  Seienden,  des 
wahren  Schöpfers  der  Welt  sind.*) 

Plato  hatte  die  Wissenschaft  von  der  ungewissen  Meinung 
unterschieden;  Vico  vertieft  diese  Lehre  durch  die  Unterscheidung 
des  Gewissen  vom  Wahren.  Wahrheit  besteht  in  der  Ueberein- 
stimmung  unseres  Geistes  mit  der  Wirklichkeit,  Gewissheit  im 
zweifellosen  Glauben.  Jene  wird  durch  die  Vernunft,  diese  durch 
eigene  oder  fremde  Erfahrung  beglaubigt.  Mit  jener  beschäftigt 
sich  die  Philosophie,  mit  dieser  die  Philologie,  welche  die  Hand- 
lungen menschlicher  Freiheit  studiert  und  das  Mass  der  Autorität 
feststellt,  das  sie  verdienen.  Die  Consequenzen  dieser  Unter- 
scheidung sind  von  höchster  Bedeutung.  Jegliches  was  die  Ge- 
samtheit oder  die  Mehrheit  des  menschlichen  Geschlechtes  als 
das  Angemessene  empfindet,   muss  dem  gesellschaftlichen  Leben 

*)  De  aruiquissima  Italorttm  sapierUia  an  verschiedenen  Stellen. 
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zur  Norm  dienen.  Die  volkstümliche  Weisheit  der  Gesetzgeber 
und  die  verborgene  Weisheit  der  Philosophen  kommen  zuletzt  zu- 
sammen; denn  in  schliesslicher  Zergliederung  wurzelt  alle  Autorität 
doch  auch  wieder  in  der  Vernunft.  Die  Philologie  lehrt  uns 
als  Grundlagen  der  Gesellschaft  den  Glauben  an  die  göttliche 
Vorsehung,  die  M&ssigung  unserer  Leidenschaften  durch  die  In- 
stitution der  Ehe,  und  den  durch  die  Begräbnisformen  geweihten 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  anzuerkennen.  Die 
Philosophie  beweist,  dass  die  Zweckmässigkeit  die  Veranlassung, 
die  Sittlichkeit  aber  der  innere  Grund  des  Rechtes  und  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  ist. 

Tommaso  Rossi,  ein  Zeitgenosse  Vicos,  nennt  die  meta- 
physischen Punkte  die  Urmaterie  und  misst  derselben  als  ihre 
Eigenschaften  (man  könnte  sie  besser  Fehler  und  Mängel  nennen) 
die  Undurchdringlichkeit  und  Unmitteilbarkeit  bei.  Die  Teile 
oder  Elemente  der  Materie,  die  jegliches  ein  eigenes  Sein  flkr 
sich  haben,  sind  der  Substanz  nach  von  einander  getrennt,  wesent- 
lich verschieden  und  werden  bewegt  durch  äussere  Kraft.  Die 
oberste  Intelligenz  mit  der  Unermesslichkeit  ihres  Seins  und  der 
Unendlichkeit  der  in  der  Allheit  der  geistigen  wie  der  materieUen 
Formen  gegenwärtigen  und  wirkenden  Kraft  stützt  und  hält  die 
Substanzen,  damit  sie  dauern,  erleuchtet  die  denkenden  Wesen, 
damit  sie  verstehen,  und  lenkt  die  wollenden  Wesen,  damit  sie 
thätig  seien.  Insofern  liegt  zwischen  der  obersten  Intelligenz 
und  der  an  sich  ungelehrigen,  d.  h.  zu  gegenseitiger  Beziehung 
unfähigen  Urmaterie  eine  Reihe  von  geistigen  Formen  und  Sub- 
stanzen, welche  in  rhythmischem  Gange  absteigen,  d.  h.  stufen- 
weise abnehmen,  und  eine  Reihe  von  materiellen  Formen  und  Sub- 
stanzen, welche,  sich  in  umgekehrter  Richtung  bewegend,  stufen- 
weise wieder  emporklimmen,  bis  sich  diese  beiden  Reihen  auf 
diesem  Gange  wieder  in  einem  Punkte  begegnen,  wo  die  letzte 
und  niedrigste  der  geistigen  Formen  mit  der  höchsten  und  er- 
habensten unter  den  materieUen  zur  Berührung  gelangt.    Dieser 
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Punkt  ist  der  Mensch.  Die  Darchdringbarkeit  und  die  Gemein- 
schaft des  Seins  mit  sich  selbst  ist  am  Ende  nichts  anderes  als 
die  Identität,  welche  in  Gott  absolut  und  ursprftnglich,  im  Menschen 
abgeleitet  und  sich  entwickelnd  ist.  Die  absolute  Identität  ist 
Aktus  und  Substanz  im  Seienden,  Potenz  und  Abglanz  in  der 
Welt.  Das  Seiende  teilt  sich  aus  in  die  Geschöpfe  und  überträgt 
ihnen  das  Vermögen  alles  Seins  und  alles  Erkennens.  Der  reine 
Aktus,  der  ewige  und  unendliche  Thätigkeit  ist,  setzt  das  allum- 
fassende Vermögen,  welches  das  unendliche  Werden  ist;  die  ab- 
solute Einheit  des  Seins  und  des  Erkennens  setzt  den  unendlichen 
Prozess  der  Realität  und  des  Gedankens.  Lange  vor  Hegel  hatte 
Rossi  verkündet,  dass  die  Idee  oder  der  Begriff  höher  ist, 
als  die  Realität,  von  der  sie  zugleich  die  Form  und  der  Aus- 
druck ist.*) 

Wenn  der  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  bei  Rossi 
sich  verdunkelt,  so  verliert  er  sich  bei  Miceli  vollständig.  Nach 
Bruno  kann  Gott  nicht  ohne  die  Welt  bestehen,  er  würde  sonst 
eine  reine  Abstraktion  sein.  Nach  Miceli  dagegen  ist  Gott  un- 
abhängig von  der  Welt;  diese  ist  der  unvollkommene  Schatten, 
den  Gott  auf  Zeit  und  Raum  wirft  und  der  zu  seiner  Vollkommen- 
heit nichts  hinzufügt.  Die  menschlichen  Seelen  sind  modi  der 
göttlichen  Weisheit,  von  welcher  sie  sich  recht  zu  handeln  ge- 
trieben fühlen.  Nach  Miceli  besteht  nichts  in  sich  ausser  Gott. 
In  der  sorgfältigen  Kritik,  der  er  die  reine  Vernunft  unterwirft, 
findet  sich  wörtlich  dargelegt  die  Subjektivität  unserer  Begriffe, 
die  Unmöglichkeit  das  Diug  an  sich  zu  erkennen  und  selbst  die 
Antinomieen  werden  angedeutet.  Der  Versuch,  die  Ontologie  aus 
der  Logik  hervorzuholen,  deutet  Hegel  vor;  die  Theorie  des 
Willens  hat  einige  Aehnlichkeit  mit   derjenigen  Schopenhauers, 


*)  Bossi  stand  mit  Vico  in  Verbindung  und  wurde  von  diesem  hodigesöhätst 
Dennoch  sind  seine  ^^Dialoghi^^  erst  1856  durch  die  Bemühung  Bmto  Fabbri- 
catore's,  sein  anderes  Werk  „Deüa  mente  sovrana  del  mondo^'^  1866  von  Vincenzo 
G-iordano  Zocchi  veröffentlicht  worden. 
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und  die  Erkl&rang  der  Dreieinigkeit  scheint  wie  aus  der  „Esquis$e 
cPune  Philosophie^^  entnommen.*) 

Benedetto  d'Acquisto  verbesserte  die  Lehre  Miceli's.  „Die 
Vernunft,"  lehrt  er,  „ist  das  Vermögen,  dorch  welches  unser 
Geist  beständig  in  sich  selbst  den  Grund  seiner  Existenz,  welcher 
das  absolute  Sein  ist,  begreift,  auf  das  er  sich  wie  auf  seine  Ur- 
sache bezieht;  deshalb  ist  sie  zugleich  die  Bejahung  des  Absoluten 
und  des  Relativen,  des  Notwendigen  und  des  Zufälligen,  und  die 
Bealität  und  die  Erkenntnis  des  zweiten  Begriffes  ist  nicht  mög- 
lich ohne  den  ersten."  —  „Unsere  Erkenntnis,"  fährt  er  fort, 
„fängt  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  anderen  von  beiden 
an;  die  sinnliche  und  empirische  Erkenntnis  ist  nicht  möglich 
ohne  die  reine  und  vernünftige  Anschauung  Gottes,  und  ebenso 
kann  man  das  Besondere  nicht  ohne  das  Allgemeine  begreifen; 
die  Entwickelung  unseres  Verstandes  beginnt  aus  ihm  selber,  und 
in  sich  erkennt  er  beides,  das  eine  sowohl  wie  das  andere." 

Die  ontologische  Schöpfungstheorie  liefert  den  Schlüssel  für 
die  Lösung  aller  Probleme  der  Wissenschaft,  sie  bildet  das  Princip 
und  das  Band  der  Wesen  untereinander  und  den  Grund  der  Ein- 
heit und  des  Einklangs  aUer  Realitäten.  Was  den  Willen  anbe- 
langt, so  ist  er  frei,  weil  die  Litelligenz  eine  lebendige  Kraft  ist 
und  weil  in  der  Lidividualität  des  seiner  selbst  und  seiner 
Zwecke  bewussten  Wesens  die  Freiheit  der  Bethätigung  eine  not- 
wendige Erscheinung  ist  So  hat  sich  d'Acquisto  —  das  sind 
seine  eigenen  Worte  —  befleissigt,  einen  Menschen  der  Reflexion 
zu  bilden,  der  dem  Menschen  der  Spontaneität  vollkommen  analog 
und  ähnlich  ist. 

B.  d'Acquisto  hat  zugleich  das  unbestreitbare  Verdienst,  Gio- 
berti  in  der  idealen  Anschauung  des  Schöpfungsaktes  vorangegangen 
zu  sein,  indem  er  diese  in  weisere  und  den  Thatsachen  des  Be- 


•)  ü  MiceU  owero  deWEnte  Uno  e  Reale  von  Vincenzo  di  Giovanni, 
Palermo  1864,  und  ü  MiceU  ovvero  Vapologia  del  sistema  von  dem  nämlichen 
Verfasser,  Palermo  1865.  Vergl.  Filosofia  fondamentdU.  Seite  197.    Palermo  1866. 
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wnsstseins  angemessenere  Grenzen  einschliesst  and  glückliche  An- 
wendungen davon  auf  Ethik  und  Recbtslehre  macht. 

Wir  fassen  nunmehr  die  Beziehungen  des  italienischen  zum 
europäischen  Gedanken  ins  Auge,  indem  wir  dabei  immer  vom 
Tode  Brunos  unsem  Ausgangspunkt  nehmen.  Descartes  hat  ver- 
vollständigt, was  die  Philosophen  der  Renaissance  begonnen  hatten, 
nämlich  die  Wirklichkeit  durch  direkte  Betrachtung,  sowohl 
durch  innerliche  als  durch  äussere  Beobachtung  zu  erklären.  Sein 
berttmtes  Enthymem:  „Cogito,  ergo  sum'',  ist  nur  der  kurz  zu- 
sammengefasste  Inhalt  der  Antwort  des  Sosias  bei  Plautus:  „Qm 
in  diMwn  de  se  ipso  adductus  an  sit  hmc  primo  vero  acqmescU: 
qu/um  cogüo  equidem  certe  idem  sunt  qui  semper  fuiJ^ 
Schon  St.  Augustin  hatte  zum  Beginn  des  Mittelalters  dieses  Prindp 
formuliert,  und  Campanella  es  mit  emeuetem  Nachdruck  reprodu- 
ziert; auch  war  es  den  französischen  Skeptikern  nicht  entgangen. 
Mit  grösserer  Uebereilung  als  seine  Vorgänger  hatte  Descartes 
geglaubt,  aus  der  Gewissheit  unseres  Gedankens  auf  die  Substanz 
unseres  Seins  schliessen  zu  können.  Streng  genommen  lautet  sein 
oberster  Grundsatz  folgendermassen:  der  Gedanke  und  das  per- 
sönliche Bewusstsein  sind  die  Quelle  und  das  Mass  der  Wahrheit. 
Dies  ist  der  neue  Gesichtskreis,  welcher  sich  dem  spekulativen 
Gedanken  eröffnete.  Es  ist  als  sähen  wir  Hume,  Kant,  Fichte 
und  Hegel,  die  Vertreter  des  letzten  Ausdrucks  der  cartesianischen 
Periode,  vor  uns.  Buhle,  indem  er  von  dem  y^cogiio  ergo  mm^ 
des  Descartes  spricht,  geht  soweit  zu  bemerken:  „Dieser  Satz 
weicht  im  Grunde  nicht  viel  von  dem  Satze  Fichte's  ab:  „Das 
Ich  setzt  das  Nicht-Ich",  d.  h.  die  Welt  und  Gott." 

In  Wahrheit  leitet  ein  fliessender  Uebergang  von  dem  Ge- 
danken, welcher  das  Mass  der  Wirklichkeit  und  das  Kriterium 
der  Wahrheit  ist,  zu  der  Behauptung,  dass  die  Formen  des  Ge- 
dankens die  wahrhaften  Umrisse  der  Realität  selber  sind.  Italien 
hat  die  mühsam  gewonnenen  Resultate  des  europäischen  Ge- 
dankens   nicht   ignoriert,   und   wie   Vico   Descartes    bekämpfte, 
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so  finden  wir  bei  Galluppi  und  Rosmini  Eant's  und  Hegers  Con- 
ceptionen  mit  grösserer  Mässigung  vorgetragen,  und  Gioberti  ver- 
lieh unabhängig  von  d'Acquisto  der  Metaphysik  Vicos  eine  neue 
Gestalt,  indem  er  den  Schöpfungsakt  in  ein  helleres  Licht  stellte. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  hat  in  der  Kritik  der 
Systeme,  welche  seine  Einleitung  enthält,  den  Charakter  der 
italienischen  Philosophie  dargelegt;  auf  sie  baut  er  sein  Lehr- 
gebäude der  Moral  und  des  Rechtes  auf.  Moral  und  Recht  ver- 
folgen mit  verschiedenen  Mitteln  einen  und  denselben  Zweck,  die 
Verwirklichung  des  Guten.  Gut  heisst  Alles,  was  mit  der  Natur 
des  Universums  und  darum  auch  mit  der  menschlichen  Natur 
übereinstimmt.  Das  Gute  besondert  sich  in  einzelne  Zwecke,  zu 
deren  Erreichung  gewisse  Bedingungen  erforderlich  sind,  die  das 
Recht  wahrt.  Die  Gerechtigkeit  ist  die  Norm  für  menschliche 
Handlungen,  sofern  dieselben  als  äussere  betrachtet  werden.  Das 
Gesetz  ist  die  Idealität  des  Rechtes,  welches  den  Massstab  für 
das  Gerechte  enthält  in  seiner  Anwendung  auf  die  menschlichen 
Verhältnisse.  Welches  sind  nun  die  hauptsächlichen  Verhältnisse, 
f&r  die  das  Recht  berufen  ist  die  möglichst  günstigen  Bedingungen 
zu  wahren?  Ahrens  hatte  die  Religion,  die  Wissenschaft,  die  Er- 
ziehung, die  Kunst  in  ihren  beiden  Hauptzweigen,  als  schöne  und 
nützliche  Kunst,  den  Handel,  die  Moralität  und  das  Recht  hervor- 
gehoben. Unser  Verfasser  schliesst  die  Erziehung  als  im  Recht 
enthalten  aus,  und  untersucht  in  dem  ersten  Teile  des  Werkes 
über  „das  Object  des  Rechts*',  welches  die  Bedingungen  für  die 
harmonische  Entwickelung  dieser  hauptsächlichen  Verhältnisse 
von  je  gewesen  sind  und  immer  sein  müssen. 

Um  diesen  Zweck  zu  erreichen  kann  der  Mensch  allein  oder 
in  Gemeinschaft  mit  anderen  thätig  sein.  Der  Verfasser  unter- 
sucht im  zweiten  Teile  vom  „Subjekt  des  Rechts"  die  verschiedenen 
Stufen  der  Gemeinschaft  und  entfernt  sich  dabei  ebenso  von 
Ahrens  wie  von  R.  Mohl.  Jener  hatte  das  Individuum,  die  Fa- 
milie, die  Gemeinde,  den  Staat,  den  Staatenbund  und  die  Mensch- 
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heit  aufgeführt;  dieser  hatte  den  Stamm  und  verschiedene  per- 
manente Vereinigungen,  wie  die  Kirche,  hinzugefügte  Unser  Ver- 
fasser fügt  auch  noch  die  Provinz  hinzu,  lässt  dagegen  den  Stamm 
und  die  anderen  Vereinigungen  beiseite. 

Auf  Grund  der  Lehre  Vico's,  nach  welcher  der  Mensch  ein 
intuitives  und  freithätiges  Wesen  ist,  beginnt  er  mit  der  Gewiss- 
heit und  endet  mit  der  Wahrheit.  Er  legt  dabei  das  Hauptge- 
wicht auf  die  Geschichte.  Der  Verstand  erzeugt  das  Wahre,  der 
Wille  die  Thatsache;  Idee  und  Thatsache  gehen  von  einem  und 
demselben  Punkte  aus:  folglich  muss  in  ihren  grossen  Grundzügen 
unter  ihnen  eine  notwendige  Harmonie  herrschen.  Daher  forscht 
der  Verfasser  zuerst  sorgfältig  nach  dem  Ursprung  der  Eechts- 
institute,  um  dann  erst  ihre  Theorie  auszuführen.  Der  Hauptwert 
des  Werkes  liegt  in  der  Vergleichung  der  bei  den  verschiedenen 
Nationen  geltenden  Bechtsinstitute,  wobei  beständig  die  italienische 
Gesetzgebung  zu  Grunde  gelegt  wird.  —  - 

Wir  haben  der  deutschen  Gelehrtenwelt  eine  willkommene 
Gabe  zu  reichen  geglaubt,  indem  wir  sie  in  den  Stand  setzten, 
in  ihrer  eigenen  Sprache  den  Zustand  der  rechtsphilosophischen 
Studien  in  Italien  in  Verbindung  mit  den  politischen  und  recht- 
lichen Ordnungen  des  neuen  Königreiches  Italien  zu  überschauen. 
Bat  doch  an  der  Aufrichtung  des  letzteren  das  segensreiche  Bünd- 
nis des  Jahres  1866  einen  so  grossen  Anteil  gehabt.  So  bitten 
wir  denn  um  eine  freundliche  Aufnahme  für  das,  was  wir  hier 
bieten.  Unser  Wunsch  ist,  dass  die  auf  politischem  Gebiete  be- 
stehende Gemeinschaft  der  beiden  Nationen  zu  beider  Heil  mehr 
und  mehr  auch  zu  einer  Gemeinschaft  der  wissenschaftlichen 
Kulturbestrebungen  werden  möge. 

Besina,  im  Januar  1885. 

Matteo  di  Martino« 
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Prolegomena  (Einleitimg). 

Wenn  wir  unseren  Blick  auf  das  Weltall  richten,  so  finden 
wir  uns  von  Phänomenen  umgeben,  die  wir  kennen  zu  lernen 
heisses  Begehren  empfinden.  Aber  wie  zu  ihrer  Kenntnis  gelangen? 
Plato  sagt:  man  erlernt  die  Wissenschaft  nicht,  wie  einige  glau- 
ben, indem  man  sie  der  Seele  von  aussen  zufuhrt,  wie  man  etwa 
den  Blindgeborenen  das  Augenlicht  giebt,  sondern  jeder  trägt 
schon  die  Fähigkeit  des  Verstehens  in  sich,  eine  Art  von  dazu 
bestimmtem  Organ,  das  nur  zur  Betrachtung  dessen,  was  besteht, 
verwendet  zu  werden  braucht.  Und  so  muss  man  hinter  dem 
Relativen  das  Absolute  suchen,  hinter  den  Thatsachen  die  gött- 
lichen oder  menschlichen  Ideen,  welche  sie  hervorbringen. 

Die  Alten  betrachteten  die  Dinge  von  einem  doppelten 
Standpunkt  aus,  wie  man  schon  an  Plato  und  Aristoteles  sieht:  der 
eine  ist  ganz  auf  das  Ideale,  der  andere  auf  das  Reale  gerichtet. 
Das  Christentum  ging  von  demselben  Gesichtspunkt  wie  Plato 
ans;  da  es  aber  die  menschliche  Natur  besser  verstand,  so  ordnete 
es  wohl  das  Reale  dem  Idealen  unter,  doch  ohne  es  zu  vernichten. 
Die  Hemmungen,  welche  der  inzwischen  eingetretene  Verfall  der 
Wissenschaften  zu  Wege  brachte,  waren  aber  derart,  dass  das 
Christentum  doch  nur  die  Samenkörner  ausstreute,  welche  erst 
die  Zukunft  entwickeln  sollte- 

Die  neuere  Zeit  begann  mit  einer  Art  von  Ueberdruss  an 
den  moralischen  Wissenschaften.  Aus  Hass  gegen  die  Scholastik 
wurde  die  im  blossen  Verstände  wurzelnde  Methode  aufgegeben, 
und  G^dilei  erklärte  schon  vor  Baco,  dass  „der  tiefere  Sinn  der 
Naturerscheinungen  in  dem  Wirken  der  Natur  zu  suchen  sei,  die  immer 
schaffend  lebt,  und  welche  uns  stets  in  allen  ihren  Erscheinungen 
wahrhaftig  und  unveränderlich  vor  Augen  steht".  Uebrigens  wurde 

Li 07,  B«chUpliilosophie.  ^ 
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die  Aufmerksamkeit  von  der  äusseren  Natur  nicht  lange  absorbiert, 
und  es  fehlte  den  moralischen  Wissenschaften  nicht  an  bedeuten- 
den Bearbeitern,  wie  Macchiavelli  und  Grotius.  Indes  getrennt 
schritten  sie  auf  entgegengesetzten  Wegen  fort,  indem  man  sie  alle 
entweder  in  der  Beobachtung  oder  im  Raisonnement  bestehen 
liess.  Bossuet  nahm  das  Thema:  de  civitate  Bei  des  heiligen 
Augustinus  wieder  auf  und  schrieb  seine  ausgezeichnete  „Abhand- 
lung über  die  Weltgeschichte."  Schon  Antonio  Serra  hatte  die 
Gesetze  des  Strebens  nach  Reichtum,  einer  der  Hauptrichtungen 
des  menschlichen  Schaffens,  gesucht.  Vico  nimmt  die  Arbeit 
Bossuets  wieder  auf  und  findet  die  Gesetze  der  Geschichte,  indem 
er  des  Menschen  individuelle  und  sociale  Seite  analysiert;  womit 
man  sagen  kann,  dass  die  moralischen  Wissenschaften  ihre  Form 
und  Bildung  erhalten  haben.  Wunderbares  Geschick,  dass  Süd- 
Italien  trotz  alles  Unglücks  des  Zeitalters  die  beiden  grossen 
Erforscher  der  moralischen  Welt  hervorgebracht  hat! 

Bis  dahin  verfolgten  Praxis  und  Speculation  ihre  eigenen 
Wege.  Seitdem  aber  der  Verkehr  zwischen  den  Völkern  eine 
grössere  Ausdehnung  annahm,  wurden  die  Einflüsse,  welche  die 
Ideen  mittels  der  äusseren  Umwälzungen  auf  die  Begebenheiten 
ausgeübt  hatten,  besser  gewürdigt.  Der  menschliche  Q^ist  hatte 
sich  zu  Ende  des  Mittelalters  aufgeraö't  und  wandte  sich  nach 
der  religiösen  Reform  der  politischen  zu.  Für  die  Alten  war  die 
Freiheit  synonym  mit  der  Souveränität,  und  da  der  Souverän 
der  Staat  war,  so  verschwand  der  Wert  des  Individuums.  Weder 
die  „Republik",  noch  die  „Gesetze"  Piatos,  weder  die  „Politik" 
des  Aristoteles,  noch  die  „Republik"  Ciceros  bieten  uns  ein  anderes 
Ideal.  Die  Germanen  bewahrten  den  Geist  der  individuellen 
Freiheit,  das  Bedürfnis  und  die  Liebe  zur  Individualität.  Nach 
der  Invasion  hatte  die  Souveränität  sich  vollständig  im  Eigentum 
verkörpert,  aus  dem  man  Unabhängigkeit  und  Macht  herleitete. 
Diese  Macht  war  die  Feudalität,  welche  erst  nach  Jahrhunderte 
langem  Kampfe  auf  dem  Kontinent  fiel,  gestürzt  durch  die  Ge- 
meinen und  di^  Monarchie. 

In  England  hingegen  vereinigten  sich  die  Barone  mit  den 
Gemeinen,  um  der  königlichen  Gewalt  zu  widerstehen,  und  es 
wurde  jene  gemischte  Regierung  gegründet,  welche  der  Q^en- 
stand  der   Nachahmung  für  ganz  Europa  geworden  ist.     Aber 
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wie  konnten  diese  Gemeinen  dem  Parlament  oder  den  grossen 
nationalen  Ratsversammlungen  beiwohnen?  Da  nicht  alle  Bürger 
und  alle  mnnicipalen  Magistratspersonen  kommen  konnten,  so 
war  es  zweckmässig,  einige  zu  erwählen,  welche  die  ganze  Ge- 
meinde zu  vertreten  hatten,  wie  es  bei  dem  Landadel  und  dem 
Klerus  Sitte  war.  Wenn  diese  Idee,  welche  so  einfach  scheint, 
vor  dem  Auftreten  der  Barbaren  entstanden  wäre,  so  würde  man 
ein  Mittel  gefunden  haben,  die  Einigkeit  des  römischen  Staats 
mit  der  Freiheit  der  einzelnen  Teile,  welche  ihn  bildeten,  zu 
vereinbaren. 

Die  repräsentative  Regierungsform,  welche  im  XIII.  Jahr- 
hundert entstanden  war  und  sich  durch  die  beiden  Revolutionen 
von  1640  und  1688  entwickelte,  machte  England  im  vorigen  Jahr- 
hundert frei  und  glücklich.  Als  Voltaire  und  Montesquieu  die 
Insel  besuchten  und  die  Schrift  Lockes  über  die  „Bürgerliche 
Regierung"  lasen,  begriffen  sie  die  Wichtigkeit  jener  Regierungs- 
form und  beschrieben  zu  gleicher  Zeit  ihre  Vorzüge.  Bald  darauf 
wandelten  die  Engländer  der  Neuen  Welt,  die  Nord-Amerikaner, 
die  Regierungsformen  ihres  Mutterlandes  in  republikanischem  Sinne 
um.  Als  nun  die  Franzosen  ihre  grosse  Revolution  von  1789  be- 
gannen, hatten  sie  schon  zwei  Muster  vor  Augen:  eine  reprä- 
sentative Monarchie  und  eine  Republik.  Die  Verfassung  von  1791 
gründete  weder  die  Monarchie  noch  die  Republik,  sondern  eine 
Regierung  ohne  Grundlage  und  ohne  die  Möglichkeit  des  Be- 
stehens. Jene  edle  Nation  fiel  unter  den  Einfluss  der  Schrift- 
steller, die  als  Nachfolger  Rousseaus  sich  der  alten  VorsteUungs- 
weise  wieder  zuwendeten,  welche  die  Freiheit  in  der  Souveränität 
and  das  Recht  im  Willen  der  Nation  bestehen  liess.  Daher 
gründeten  sie  die  Gleichheit,  nicht  aber  die  Freiheit.  Der  revo- 
lutionären Anarchie  folgte  der  napoleonische  Despotismus,  und 
erst  nach  den  unseligen  Folgen  der  Eroberung  kehrte  Frankreich 
zu  gesunderen  Ideen  zurück. 

Das  Privatrecht  schied  sich  allmälig  von  dem  öffentlichen 
Recht.  Als  Beispiel  können  wir  das  römische  Recht  anführen, 
welches  seine  vollkommene  Entwicklung  erreicht  hat  und  zugleich 
am  besten  bekannt  ist. 

Im  Anfang  sehen  wir  alle  Rechte  vom  pater  familias  absor- 
biert, welcher  zu  gleicher  Zeit  Priester  und  Richter  war.    Er 
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versammelte  die  Frau,  deren  Nachkommen,  die  Klienten  und 
Sklaven  um  sich,  welche  alle  unter  dem  Namen  gens  von  ihm 
als  dem  Haupte  repräsentiert  wurden.  Ihm  kam  das  Lanzenrecht 
(ius  quiritium)  und  das  Recht  des  Opferbringens  (sacra privata)  zu; 
derjenige  aber,  der  das  Recht  der  Lanze  und  des  Opfers  hatte, 
besass  auch  zu  gleicher  Zeit  den  Boden,  wie  auch  das  Recht, 
Besitz  von  den  Gütern  der  Feinde  zu  nehmen. 

Die  Gentes,  zu  Curien  vereinigt,  bildeten  den  höchsten  Bat 
der  werdenden  Stadt.  Die  Verträge  waren  selten  und  durch 
zahlreiche  Formalitäten  erschwert.  Der  Boden  ging  durch  die 
Lanze  vom  Vater  auf  den  Sohn  über:  eine  notwendige  und  unab- 
änderliche Erbfolge;  und  wenn  der  Vater  hätte  anders  bestimmen 
wollen,  so  konnte  er  es  nicht  ohne  die  Zustimmung  der  Curien 
(calatis  comitiis). 

Doch  die  Wichtigkeit  der  Klienten  nahm  zu,  und  im 
Verein  mit  anderen  freien  Menschen,  die  aus  den  besi^en 
Städten  gekommen  waren,  bildeten  sie  die  plebs.  Dann  begann 
das  Recht  sich  vieler  Formalitäten  zu  entledigen;  neben  dem 
dominium  quiritarium  wurde  das  dominium  bonitarium  zugelassen, 
den  Verträgen  stricti  iuris  die  Verträge  honae  fidei  zugefügt.  Der 
bedeutende  Fremdenzufluss  trug  dazu  bei,  die  Strenge  des  alten 
Rechts  zu  mildern  und  durch  die  fictio  juris  wurde  vom  Praetor 
ein  ius  gentium,  quasi  quo  jure  omnes  gentes  utuntur  gegründet.  Die 
Philosophie  entfaltete  ihren  wohlthätigen  Einfluss,  und  Cicero 
schrieb  sogar:  Non  erit  alia  lex  Romae,  älia  Athenis,  sed  omnes 
gentes  una  lex  continelit 

Man  schreibt  Nero  die  Gründung  eines  Magistrats  zu,  der 
die  Klagen  der  Sklaven  gegen  die  Gewaltthätigkeiten  ihrer  Herren 
anzuhören  hatte.  Alexander  Severus  setzte  die  Gewalt  der  Väter 
über  ihre  Söhne  bis  auf  das  Recht  der  einfachen  Züchtigung  herab. 
Mit  dem  pecuUum  castrense  et  quasicastrense  hatten  diese  schon  be- 
gonnen eigene  Güter  zu  besitzen. 

Was  die  Erbfolge  anbelangt,  so  hatte  der  Praetor  schon 
durch  verschiedene  Mittel  versucht,  an  Stelle  der  civilen  die 
natürliche  Familie  zu  setzen,  d.  h.  an  Stelle  der  cognatio  die 
agnatio,  und  ihm  folgten  auf  diesem  Wege  Mark  Aurel,  Commodus, 
Constantin  und  Valentian;  Justinian  endlich  krönte  das  Werk 
mit  seiner  berühmten  Novelle  118. 
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Das  Strafrecht  erschien  in  Rom,  wie  bei  allen  Völkern,  um 
Ersatz  für  zugefügten  Schaden  zu  schaffen.  Mit  den  besondem 
G^esetzen,  welche  die  Vergehen  gegen  die  Gemeinde  bestraften, 
entstand  bald  der  Begriff  von  Strafgerichtsbarkeit.  Diese  Ver- 
gehen wurden  erst  in  den  judida  popuU,  deren  Vorsitzender  der 
König  war,  einer  Prüfung  unterworfen,  später  in  Comitien,  welche 
eine  quaesHo  oder  Kommission  erwählten,  um  festzustellen,  ob  die 
Anklage  begründet  und  der  Schuldige  zu  bestrafen  sei.  Noch 
später  wurden  solche  Kommissionen  nicht  bei  jedem  einzelnen 
Verbrechen  zusammenberufen,  sondern  für  einen  bestimmten  Zeit- 
raum und  für  erst  zu  begehende  Verbrechen,  und  zwar  bis  zu 
der  Zeit,  wo  sie  sich  in  beständige  Grerichte  umwandelten  mit 
bestimmten  Vorschriften  sowohl  für  das  Richten,  als  auch  für  die 
aufzuerlegenden  Strafen.  Der  kaiserliche  Despotismus  hob  die 
quaestiones  auf,  welche  an  die  Comitien,  die  jene  erwählt  hatten, 
erinnerten,  indem  er  dem  Senat  eine  ausgedehnte  Gerichtsbarkeit 
znerteilte,  in  welchem  die  Kaiser  wie  gewöhnliche  Senatoren  eine 
Stimme  hatten.  Nach  und  nach  ging  das  Recht,  Verbrecher  zu 
strafen,  auf  die  unmittelbar  vom  Kaiser  erwählten  Magistrate 
ftber,  und  die  «Befugnisse  des  Senats  wurden  von  dem  geheimen 
kaiserlichen  Rat  an  sich  gerissen,  welcher  mit  der  Zeit  eine  Art 
von  höchstem  Appellations-Gericht  wurde.  Was  seinen  kriminalen 
Inhalt  anbelangt,  so  kommt  kein  Gesetzbuch  den  Digesten  an 
Manigfoltigkeit  der  Verbrechen  und  an  Grausamkeit  der  Strafen 
gleich.  Das  römische  Recht  erlosch  übrigens  nicht  mit  dem  Falle 
des  Kaiserreichs.  Es  bestand  als  Gesetz  der  besiegten  Bevölkerung 
fort,  und  zum  Teil  ging  es  auch  in  die  barbarischen  Sammlungen 
der  Franken,  Burgunder  und  Westgothen  über. 

Die  Glossatoren  führten  das  römische  Recht  auf  den  Univer- 
sitäten ein  und  vermehrten  seine  Autorität  vor  Gericht.  Die 
meisten  der  italienischen  municipalen  Statuten  thaten  nichts,  als 
es  zu  formulieren.  Alciatus,  welcher  als  Lehrer  nach  Frankreich 
berufen  wurde,  erweckte  die  Liebe  zum  römischen  Rechte.  Cujacius 
erläuterte  es  und  suchte  die  Bedeutung  desselben  nicht  in  den  ein- 
zelnen Phrasen,  sondern  in  seinem  Geist,  den  er  mit  dem  Alter- 
tum in  Verbindung  setzte;  die  holländische  Schule  fuhr  fort,  es 
philologisch  zu  studieren.  Dumoulin  und  Argentr6  hingegen 
wendeten  die  römische  Methode  auf  das  nationale  Recht  an,  und 
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Domat  wie  Pothier,  ausgezeichnet  in  der  Verallgemeinerung,  übten 
eine  unmittelbare  Wirkung  auf  alle  Geister  aus.  In  Deutschland 
suchte  Thomasius,  welcher  von  der  Philosophie  zur  Jurisprudenz 
übergegangen  war,  die  Reform,  welche  Descartes  in  Bezug  auf 
die  andern  Zweige  der  Wissenschaft  versucht  hatte,  auch  für 
die  Jurisprudenz  zu  verwerten.  Thomasius  trat  allen  herrschen- 
den Ideen  schroff  gegenüber,  machte  vollkommen  reinen  Tisch  und 
entzog  die  Jurisprudenz  dem  Einfluss  der  Geschichte  und  der 
Theologie.  Giambattista  Vico  besann  sich  nicht,  einen  Schritt 
zurück  zu  thun;  er  gab  der  Geschichte  ihren  rechtmässigen  Ein- 
fluss wieder,  beleuchtete  sie  aber  mit  der  Fackel  der  Metaphysik. 

Nichts  destoweniger  bestand  das  vorhandene  Gesetz  um  die 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  aus  dem  römischen,  dem  Kirchen-, 
dem  Lehns-Recht  und  einer  zahllosen  Menge  besonderer  Edikte 
und  Gewohnheiten.  Das  Strafrecht  war  charakterisiert  durch 
die  Tortur,  die  Grausamkeit  der  Folter,  die  willkürliche  Anwen- 
dung der  Strafen  und  die  Nichtbeachtung  der  verschiedenen  Grade 
der  Zurechnungsfahigkeit. 

So  ernste  Studien  konnten  nicht  ohne  Wirkung  auf  die 
Gesetzgebung  bleiben,  und  die  französische  Revolution,  welche 
die  Gesellschaft  von  Grund  aus  reformieren  wollte,  konnte  dieses 
Chaos,  von  dem  wir  gesprochen  haben,  nicht  bestehen  lassen. 
Uebrigens  wurde  die  Frage  durch  das  Napoleonische  Gesetzbuch 
nicht  erledigt.  Sie  erstand  aufs  neue  im  Jahre  1814  mit  der 
Schrift  Thibauts  „üeber  die  Notwendigkeit  eines  Gesetzbuches 
für  Deutschland",  welche  Savigny  mit  der  Schrift  „Vom  Beruf 
unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft"  beant- 
wortete. Thibaut  wollte,  dass  die  Gesetzgebung  nicht  nur  in  der 
Form,  sondern  auch  im  Inhalt  so  vollkommen  wie  möglich  sei; 
d.  h.  dass  die  Sprache  der  Gesetze  klar  und  deutlich  sei  und  mit 
den  Bedürfiiissen  der  Nation  übereinstimme.  Savigny  leugnete 
nicht  geradezu  den  Vorteil  einer  Codification,  wenn  sie  nach  Bacos 
Forderung  in  einem  durch  Wissenschaft  und  Erfahrung  überlegenen 
Jahrhundert  stattfände;  nur  zog  er  vor,  dass  der  Gesetzgeber 
sich  darauf  beschränke,  die  Hindernisse,  welche  sich  den  von 
selber  entstehenden  Institutionen  entgegensetzten,  aus  dem  Wege 
zu  räumen  und  die  Rolle  des  römischen  Praetors  oder  die  der  alten 
französischen  Parlamente  zu  übernehmen,   wenn  diese   letzteren 
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im  Sinne  von  Reglements  entschieden.  Der  Grundgedanke  der 
Thibaut'schen  Schale  war  der,  dass  der  Gesetzgeber  die  Institu- 
tionen nach  seinem  Belieben  verbessern  und  ändern  könne,  wäh- 
rend Savigny  behauptete,  dass  die  Bolle  des  Gesetzgebers  eine 
durchaus  untergeordnete  sei,  da  das  Recht  zu  jeder  Zeit  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  der  Natur  und  dem  Charakter  des 
Volkes  stehe,  aus  welchem  es  hervorgehe* 

Der  gleiche  Fortschritt  hat  sich  also  in  der  Entwicklung 
des  öffentlichen  und  des  Privatrechts  bewahrheitet.  Die  Theorie 
ist  entstanden,  je  nach  dem  die  Geschichte  eine  neue  Seite  der 
menschlichen  Verhältnisse  enthüllt  hatte. 

Die  Wissenschaft  des  wirtschaftlichen  Lebens  hat  nicht  wenig 
dazu  beigetragen,  den  Begriff  des  Eigentums  zu  vervollkommnen 
und  die  üebereinstimmung  aller  Interessen  aufzuzeigen.  Man 
kann  das  Recht  nicht  wissenschaftlich  behandeln,  ohne  das  erste 
Princip  zu  erforschen,  auf  dem  jeder  moralische  und  juristische  Bau 
ruht,  und  dieses  Forschen  wird  der  Gegenstand  der  folgenden 
einleitenden  Betrachtungen  sein.  Sie  werden  in  drei  Teile  zer- 
fallen: Metaphysik,  Moral  und  Recht.  So  werden  wir  das  Recht, 
wie  Cicero  sagt  „ßr  intima  phüosophia'*  entstehen  sehen,  und  ihm 
auf  dem  Wege  seiner  Entwicklung  folgen. 
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Die  Metaphysik. 


Der  Zweck  der  Philosophie  ist  der,  ein  geschlossenes  System 
der  wesentlichsten  Bedingungen  der  Erkenntnis  und  des  Daseins 
der  Dinge  aufzustellen.  Die  Hauptschwierigkeit,  auf  welche  sie 
stösst,  liegt  im  Ausgangspunkt  und  in  der  Methode. 

Ein  modemer  französischer  Philosoph  hat  die  philosophischen 
Systeme  auf  den  Idealismus,  den  Sensualismus,  den  Skepticismus 
und  den  Mysticismus  zurückgeführt.  In  der  That,  wenn  wir  die 
verschiedenen  Schulen  untersuchen,  so  finden  wir,  dass  um  das 
Wirkliche  und  das  Objekt  des  Wissens  zu  begreifen,  immer  von 
einem  der  bezeichneten  Punkte  ausgegangen  worden  ist.  Unter 
System  versteht  man  eine  Reihe  von  Ideen,  die  unter  einander 
eng  verkettet,  einem  einzigen  Prinzipe  untergeordnet  sind.  Die 
Geschichte  zeigt  uns  in  den  ältesten  Zeiten  den  Menschen,  wie 
er  unter  dem  Einflüsse  der  Religion  aUes  unmittelbar  von  Gk)tt 
abhängen  lässt;  aber  sobald  er  auf  die  äussere  Welt  und  auf 
sich  selbst  blickte,  so  fesselten  die  Sinne  und  die  Ideen  seine 
Aufmerksamkeit.  Ein  Augenblick  der  Trostlosigkeit  brachte  den 
Skepticismus  und  das  Bedür&is  des  Glaubens  den  Mysticismus 
hervor.  In  der  Geschichte  der  Philosophie  finden  wir  die  Namen 
anderer  Systeme,  wie  des  Materialismus,  welcher  eine  Steigerung 
des  Sensualismus  ist,  und  des  Pantheismus,  der  die  Einheit  der 
Substanz  annimmt,  sich  aber  leicht  auf  den  Idealismus  zurück- 
führen lässt,  wenn  die  einzige  Substanz  als  Idee,  oder  auf  den 
Materialismus,  wenn  dieselbe  als  Materie  aufgefasst  wird.  Das 
nämliche  kann  von  dem  jetzt  herrschenden  Positivismus  gesagt 
werden,  der  nichts  als  ein  verlarvter  Materialismus  ist. 
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Der  italienische  Philosoph  Gioberti  hat  versucht,  alle  philo- 
sophischen Systeme  unter  zwei  grosse  Kategorien  zusammenzu- 
fassen: den  Psychologismus  und  den  Ontologismus.  Unter  dem 
Namen  des  Psychologismus  begreift  er  alle  Systeme,  welche  von 
der  Erfahrung  oder  dem  Ich  ausgehen,  um  zu  dem  Absoluten  zu 
gelangen;  dem  Ontologismus,  sagt  er,  gehören  alle  jene  Systeme 
an,  welche  von  der  Anschauung  der  absoluten  Idee  ausgehen,  um 
das  Abgeleitete  zu  erklären.  Dies  ist  viel  mehr  eine  Frage  der 
Methode  als  des  Systems,  aber  gleichwohl  eine  Frage  von  grosser 
Wichtigkeit,  da  die  Methode  jedem  System  eingeboren  ist.  Wenn 
man  von  den  Thatsachen,  dem  Sinnlichen,  ausgeht,  so  ist  es 
passender,  die  analytische  Methode  anzuwenden;  gebt  man  dage- 
gen von  der  Idee,  dem  TJebersinnlichen  aus,  so  ist  die  synthetische 
Methode  die  geeignetere.  Ist  nun  der  Gegenstand  zugleich  That- 
sache  und  Idee,  so  verflechten  sich  beide  Methoden. 

Da  aber  das  Grundproblem  der  Philosophie  dai*in  besteht, 
das  oberste  Princip  des  Wissens  und  des  Wirklichen  zu  suchen, 
und  dieses  Princip,  wie  wir  später  sehen  werden,  keine  materielle 
Thatsache  sein  kann,  so  ist  die  synthetische  Methode  vorzuziehen. 

§  1- 

Der  Orient  wird  von  allen  als  die  Wiege  der  Cultur  aner- 
kannt, aber  ein  guter  Teil  desselben,  wie  Persien  und  Aegypten, 
hat  sich  vom  Symbolisieren  oder  einer  Art  Theologie  nicht  los- 
gelöst. In  China  und  Indien  begann  die  Philosophie  sich  zu  ent- 
wickeln. 

In  China  glaubte  man  ursprünglich  an  Gteister,  welche  die 
verschiedenen  Naturkräfte  darstellten,  und  dann  an  den  Himmel 
(Tien),  als  den  Ursprung  aller  Dinge.  Im  VI.  Jahrhundert  v.  Chr. 
schöpfte  Eonfucius  eine  Art  Philosophie  aus  den  alten  heiligen 
Büchern,  Ching  genannt.  Sein  Schüler  Mencius  bildete  eine  Art 
von  mystischem  Pantheismus  aus,  dem  man  den  Einfluss  der  indi- 
schen Philosophie  anmerkt.  Lao-tseu,  Eonfucius'  Bivale,  geht  von 
einer  leeren  Einheit,  dem  Tao,  aus,  aus  welchem  alle  Wesen  ihren 
Ursprung  nehmen,  und  scheint  zahlreiche  Beziehungen  zu  den 
pythagoreischen  und  platonischen  Ideen  zu  haben,  wie  man  sie 
in  der  Schule  zu  Alexandrien  verstand.  Er  bekämpft  Eonfucius, 
der  das  thätige  Leben  anempfiehlt,  und  lässt  die  YoUkommenheit 
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in  der  Buhe  bestehen.  Zum  Glück  f&r  China  gewannen  die  Ideen 
des  Konfucius  die  Oberhand,  und  jene  ganz  auf  die  Familie  be- 
gründete Gesellschaft  fuhr  fort,  das  materielle  Wohlsein  vermittelst 
der  Arbeit  und  der  Thätigkeit  zu  suchen. 

In  Indien  begann  die  Philosophie  mit  der  einfachen  Aus- 
legung der  Veda  und  gab  der  Mimansa- Schule  den  Ursprung, 
welche  als  Denkmal  die  Sutra  oder  Aphorismen  hinterliess.  Von 
ihr  ging  man  zu  der  Vedanta  über,  die  sich  zu  der  Auslegung 
einiger  metaphysischen,  in  den  Veden  enthaltenen  Lehrsätze  erhob 
und  Viasa  zum  Begründer  hatte.  Die  Vedanta-Philosophie  war 
nach  Colebrooke  eine  geläuterte  Psychologie  und  Metaphysik, 
welche  soweit  ging,  die  Existenz  der  Materie  zu  leugnen.  Dann 
entstand  die  Niaya-Philosophie,  deren  Begründer  Gautama,  und 
die  Vaisesica-Philosophie,  deren  Begrüder  Canada  ist.  Niaya  be- 
deutet Raisonnement,  Vaisesica  Unterscheidung  der  Bestandteile, 
nämlich  der  Elemente  der  Welt,  und  daher  ist  die  erstere  eine 
Dialektik  und  die  zweite  eine  Physik. 

Wir  haben  zwei  Santchya-Philosophien;  die  des  Capila,  deren 
Ergebnisse  religionsfeindlich  waren,  und  die  Santchyayoga,  deren 
Haupt  Palandiadi  war,  und  die  zum  Mysticismus  flihrte,  Santchya 
bedeutet  ^or^Q,  ratio;  die  erste  der  beiden  Philosophien  wurde  ihrer 
Folgerungen  wegen  Nirdovara,  sine  JDeo,  die  zweite  Tesovara^ 
cum  Deo,  genannt. 

Alle  diese  philosophischen  Entwicklungen  fanden  unter  dem 
Brahmaismus,  d.  h.  der  Religion  des  Brahma,  statt,  in  welcher 
der  Indianist  Weber  drei  Perioden  unterscheidet:  eine  erste,  in 
welcher  die  heiligen  Veda  genannten  Gesänge  niedergeschrieben 
wurden  und  in  der  man  die  Naturkräfte  anbetete,  die  Materie 
für  das  Urprincip  ansah;  eine  zweite,  welche  er  Phase  des  Dualis- 
mus nennt,  in  welcher  man  neben  der  als  eine  Art  von  Chaos 
betrachteten  Materie  eine  ordnende  Ursache  anerkannte,  welche 
jene  befestigt,  d.h.  geschaffen  habe ;  endlich  eine  dritte,  in  welcher  die 
Welt  als  einfache  Emanation  Gottes  betrachtet  wurde,  ja  als  eine 
Art  von  Täuschung  (Maya),  aus  deren  Banden  die  Wissenschaft 
uns  durch  das  beschauliche  Leben  zu  befreien  lehrt.  Solches 
Streben  nach  Ruhe  wurde  bis  zur  Vernichtung  (Nirvana)  gestei- 
gert durch  den  Buddhismus,  eine  im  VI.  Jahrhundert  v.  Chr.  ent- 
standene Religion,    welche  dazu  trieb,   sich   des  Daseins   durch 
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Beschaulichkeit  und  Easteiung  zu  entledigen.  Die  gemeinsame 
Grandlage  des  Brahmaismns  und  des  Buddhismus  war  der  Glaube 
an  die  Seelenwanderung,  mit  dem  Unterschied,  dass  der  erstere 
eine  bessere  Existenz  versprach,  und  der  zweite  auf  vollkommene 
Vernichtung  abzielte.  Die  gründlicheren  Forschungen  über  den 
Buddhismos  haben  den  vollkommenen  Atheismus  aufgedeckt,  der 
in  diesem  Beligionssystem  enthalten  ist. 

§2. 

Es  ist  zweifellos,  dass  Griechenland  seine  religiösen  Lehren 
aus  dem  Orient  erhielt,  während  die  philosophische  Entwicklung 
eine  ursprüngliche,  diesem  Boden  entsprossene  war. 

Der  Sensualismus  und  der  Idealismus  zeigten  sich  unver- 
kennbar in  der  ionischen  und  in  der  pythagoreischen  oder  itali- 
schen Schule.  Thaies  hatte  die  ganze  Natur  aus  dem  Wasser 
als  dem  Princip  abgeleitet.  Anaximenes  und  später  Diogenes  von 
Apollonia  glaubten  dieses  erste  Element  in  der  Luft,  einem  viel 
reineren  Princip,  zu  finden,  und  Heraklit  suchte  es  im  Feuer,  wel- 
ches alles  belebt  und  zerstört,  und  welches  die  Bewegung  und 
die  Verschiedenheit  erzeugt,  durch  alles  hindurch  geht  und  sich 
in  alles  verwandelt. 

Anaximander,  Anaxagoras  und  Archelaus  aus  Milet  nahmen 
ein  ursprüngliches  Princip,  das  äizsipov,  an,  aus  welchem  durch 
chemische  und  mechanische  Zusammensetzung  alles  hervorgehe, 
and  zu  dem  alles  zurück  kehre.  Anaxagoras  erkannte  ein  höheres 
Princip  an,  den  vooq,  welcher  die  Welt  bewegt,  ohne  sich  von  der- 
selben zu  unterscheiden.  Diese  mechanische  Erklärung  wird  durch 
die  atomistische  Schule  des  Leukippus  und  Demokrit  vervollkomm- 
net, welche  die  bewegende  Intelligenz  beseitigen.  Nach  dieser 
Schule  besteht  der  Ursprung  der  Dinge  in  dem  Vollen  und  in  dem 
Leeren.  Das  Volle  besteht  in  den  zahllosen,  sich  ewig  bewegen- 
den Atomen,  welche  durch  ihre  Vereinigung  die  Wesen  bilden. 
Die  Seele  besteht  aus  feinen  Atomen,  und  die  Sinne  sind  die 
einzige  Quelle  unserer  Erkenntnisse,  da  die  Körper  atomistische 
Ausflüsse  aus  sich  entlassen,  welche  in  das  Gehirn  dringen  und 
hier  die  Bilder  der  Dinge  hervorbringen. 

Die  pythagoreische  oder  italische  Schule  unternahm  es,  statt 
die  Phänomene  zu  untersuchen,  ihre  Verhältnisse  zu  einander  zu 
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betrachten.  Im  wesentlichen  ist  sie  mathematisch,  astronomisch 
und  zu  gleicher  Zeit  idealistisch.  Die  Einheit  ist  das  Princip 
von  allem,  ev  äpy^  Tzdvrwv,  die  Gegensätze  sind  die  Elemente  jeg- 
lichen Daseins,  aber  alles  kehrt  zur  JEarmonie  zurück.  Die  Dinge 
sind  zusammengesetzt  aus  Vollkommenheit  und  ünvollkommenheit 
Die  vollkommene  Zahl  ist  die  Zehnzahl,  welche  Gott  ist.  Die 
Seele  ist  die  Harmonie  des  Eöq>ers,  sie  ist  nicht  das  Resultat 
des  Körpers,  sondern  eine  Emanation  der  Weltseele.  Sie  über- 
lebt den  Organismus  und  geht  mittels  der  Seelenwanderung  von 
Körper  zu  Körper. 

Die  eleatische  Schule  ist  für  die  pythagoreische  Schule  das, 
was  die  atomistische  für  die  ionische  war,  eine  TJebertreibung 
und  ein  Anhängsel.  Pythagoras  hatte  die  Harmonie,  welche  in 
der  Welt  herrscht,  als  Aeusserung  ihres  Princips  verkündet. 
Xenophanes  beschäftigt  sich  mit  Vorliebe  mit  der  Einheit,  und 
Parmenides,  vielleicht  ohne  die  Verschiedenheit  zu  leugnen,  sieht 
völlig  von  derselben  ab.  Zeno  endlich  leugnet  die  Verschieden- 
heit und  in  Folge  dessen  die  Bewegung  und  selbst  die  Existenz 
der  Welt.  Ihm  wird  die  Erfindung  der  Dialektik  zugeschrieben, 
die  er  in  negativer  Weise  anwendete,  indem  er  danach  trachtete, 
die  Ansichten  der  Gegner  als  absurd  zu  erweisen.  Empedokles 
thut  einen  Schritt  zurück,  findet  in  der  Natur  die  Centripetal- 
und  die  Centrifugalkraft,  die  Liebe  und  den  Hass,  und  feiert 
dabei  den  Sieg  der  Liebe,  d.  h.  Gottes. 

Die  Dialektik  Zenos  musste  ihre  Früchte  tragen.  Der 
Sophist  Protagoras  zieht  aus  dem  ionischen  Sensualismus  die 
extremsten  Folgerungen  und  behauptet,  dass  die  menschliche  Er- 
kenntnis nur  in  der  Wahrnehmung  der  Erscheinung  bestehe,  dass 
der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei.  Gorgias  verfährt  ebenso 
mit  dem  italischen  Idealismus.  Zeno  hatte  die  Nichtigkeit  der 
sinnlichen  Erscheinung  bewiesen,  indem  er  sich  auf  die  rationellen 
Wahrheiten  stützte;  Gorgias  bemüht  sich,  die  rationellen  Wahr- 
heiten auf  blossen  Schein  zurückzuführen. 

Die  Sophisten  hatten  mit  dem  Ealsonnement  Missbrauch  ge- 
trieben, indem  sie  sich  von  der  Wirklichkeit  der  Dinge  entfernten. 
Sokrates  lenkte  die  Philosophie  wieder  zur  inneren  Beobachtung 
zurück,  indem  er  zeigte,  jeder  könne  sein  eigener  Lehrer  sein, 
wenn  er  nur  durch  irgend  einen  äusseren  Umstand,  insbesondere 
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durch  geeignete  Fragen  dazu  herausgefordert  werde.  Er  machte 
sich  daran,  die  Methode  zu  yervoUkommnen,  damit  jeder  sich  in 
sich  selbst  versenkte  und  sich  Rechenschaft  von  der  Kraft  und 
den  Formen  der  Vernunft  ablegte.  Diese  Methode  des  Sokrates 
ist  es,  aus  welcher  die  Dialektik  Piatos  und  die  Analytik  des 
Aristoteles  hervorging. 

Plato  sucht  nicht  nur  die  logischen  Principien  der  Wissen- 
schaft, sondern  auch  die  Realprincipien  der  Dinge  und  bedient 
sich  der  Dialektik  nicht  nur,  um  die  Ansicht  der  Gegner  zu  be- 
kämpfen, sondern  auch  um  die  obersten  Begriffe  zu  entdecken. 
Er  sieht  in  den  Ideen  das  Wesen  der  weltlichen  Dinge,  weil  die 
Ideen  die  inneren  Möglichkeiten  und  Grttnde  derselben  bilden 
und  als  vorbildliche  Ursache  an  der  Bildung  aller  Wesen  mit- 
wirken. Die  Ideen  haben  selbstständiges  Dasein  und  bilden  einen 
Teil  der  Gottheit.  Es  giebt  zwei  Auslegungen  dieser  Lehre 
Piatos.  Einige,  wie  Plutarch,  Alcinous  und  etliche  Kirchenväter, 
halten  die  Ideen  ftr  Begriffe  und  Bestimmungen  Gottes;  andere 
glauben,  dass  Plato  den  Ideen  ein  von  der  Welt  getrenntes  Da- 
sein zugeschrieben  habe,  so  dass  Gott  sie  verwirklicht  hat,  indem 
er  sie  schuf.  Diese  Auffassung  ist  von  Aristoteles  und  den  Scho- 
lastikern, darunter  von  Albert  d.  G.  und  dem  heil.  Thomas,  an- 
genommen worden. 

Die  Ideen  sind  also  Wesen,  rd  ovratg  Sura,  ewige  und  unver- 
änderliche Wesenheiten,  nur  der  Vernunft  erkennbar,  göttliche 
Urbilder  aller  Dinge;  sie  haben  ihren  Ursprung  alle  aus  der  Idee 
der  Ideen,  eldog  eidwv,  der  höchsten  Idee  der  Einheit  und  des  Guten, 
To  2v,  T^  ayaMv,  wclchc  das  Priucip  dcs  physischen  und  psychischen 
Lichtes  ist.  „An  den  äussersten  Grenzen  der  geistigen  Welt", 
sagt  Plato  in  der  Republik,  „ist  die  Idee  des  Guten,  die  nur 
schwer  begriffen  werden  kann  und  nicht  ohne  die  Annahme,  dass 
sie  die  Ursache  von  allem  ist,  was  es  Gutes  und  Schönes  giebt, 
dass  sie  der  sichtbaren  Welt  das  Licht  und  das  Gestirn  verleiht, 
von  welchem  dieses  Licht  ausgeht,  dass  sie  in  der  unsichtbaren 
Welt  Licht  und  Wahrheit  erzeugt".  Gott  verwirklichte  in  be- 
grenzter Form  die  Idee  des  Guten  in  der  Welt,  die  er  erschaffen 
hat  und  die  er  mit  Güte  und  Weisheit  regiert.  Das  Problem  der 
Erkenntnis  wird  in  folgender  Weise  gelöst.  Die  menschlichen 
Seelen,  ehe  sie  zum  irdischen  Leben  niederstiegen,  schauten  un- 
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mittelbar  die  Ideen  im  ^6rog  oder  dem  göttlichen  Wort,  und  jetzt 
werden  diese  in  ihnen  durch  einfache  Erinnerung  mittels  der 
Dialektik  wachgerufen. 

Aristoteles  erklärt  die  Bildung  der  Ideen  mittels  zweier 
Vermögen:  der  Sinne  und  des  Verstandes.  Die  Sinne  haben 
das  Einzelne,  der  Verstand  das  Allgemeine  zum  Q-egenstand;  die 
Sinne  übermitteln  den  Stoff  der  Erkenntniss  dem  Verstände, 
welcher  die  Ideen  bildet.  Sind  also  die  Ideen  ein  Erzeugms 
des  menschlichen  Geistes:  wie  kann  der  Verstand  das  Allgemeine 
aus  dem  Einzelnen  gewinnen,  wenn  das  eine  vom  andern  ver- 
schieden ist?  Aristoteles  antwortet,  dass  die  Ideen  keine  Erzeug- 
nisse des  menschlichen  Geistes  sind,  und  dass  der  Verstand  durch 
sein  Vermögen  der  Abstraction  das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen 
bildet,  indem  er  diesem  das,  was  vielen  gemeinsam  ist,  entnimmt, 
da  das  Einzelne  ein  Allgemeines  der  Möglichkeit  nach  ist.  Das 
Einzelne  ist  nicht  ausserhalb  der  Gattung,  sondern  es  ist  die 
actuelle  Gattung,  welche  sich  verwirklicht,  indem  sie  zum  In- 
dividuum wird.  Noch  bleibt  zu  erklären,  was  Aristoteles  unter 
Form  und  Stoff  versteht.  Stoff  ist  ihm  nicht  das  ausgedehnte, 
sichtbare,  greifbare,  teilbare  Wesen,  sondern  die  einfache  Mög- 
lichkeit etwas  zu  werden,  d.  h.  das  unbestimmte  Wesen,  welche« 
erst  durch  die  Form  zur  Wirklichkeit  wird.  Aber  die  Begriffe 
von  Stoff  und  Form  genügen  nicht,  um  die  Welt  zu  erklären; 
daher  ergänzt  sie  Aristoteles  durch  die  der  erzeugenden  und  der 
Endursache.  Jeder  Gegenstand  ist  daher  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzt,  deren  Vereinigung  durch  eine  erzeugende  Ur- 
sache in  Hinblick  auf  einen  bestimmten  Endzweck  vollbracht  wird. 
Der  Begriff  der  erzeugenden  Ursache  leitet  Aristoteles  zur  Be- 
weisführung fElr  das  Dasein  Gottes  als  der  ersten  Ursache,  welche 
die  Welt  bewegt;  der  Begriff  der  Endursache  offenbart  ihm  die 
Weisheit,  welche  alles  geordnet  hat  und  alles  erhält;  hat  er  doch 
aus  blosser  Inconsequenz  die  Welt  von  Gott  getrennt  und  die 
göttliche  Vorsehung  misskannt. 

Nach  Plato  und  Aristoteles  geriet  die  Philosophie  in  Verfall. 
Es  folgten  der  Epikureismus  und  der  Stoicismus,  welche  das  ge- 
meinsam haben,  dass  sie  die  Philosophie  auf  die  Moral  zurück- 
führen. Epikur  griff  auf  die  atomistische  Lehre  Demokrits  zurück 
und  gründete  die  private  und  die  gesellschaftliche  Sittenlehre  auf 
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den  Nutzen.  Für  den  Stoicismus.ist  die  Vernunft  die  Grundlage 
der  Menschheit,  der  Natur  und  Gtottes  selbst,  welcher  von  der 
Natur  nicht  unterschieden  ist.  Daher  ist  die  oberste  Regel  für 
das  Handeln  die,  der  Vernunft,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  der 
Natur  gemäss  zu  leben,  naturam  sequere.  Diese  Kegel,  in  die  beiden 
Sätze  zusammengefasst:  susHne  et  abstine,  f&hrt  auf  einem  andern 
Wege  zum  Egoismus  des  Epikur.  Der  menschliche  Geist  konnte 
sich  nicht  lange  bei  diesem  Abschluss  beruhigen  und  yeröel  in  den 
Skepticismus  der  neuen  Akademie,  welcher  hauptsächlich  von 
Arkesilaus,  Cameades  und  Philo  von  Larissa,  welche  von  dem 
Idealismus,  und  von  Aenesidemus  und  Sextus  Empiricus,  welche 
vom  Sensualismus  ausgingen,  entwickelt  wurde. 

In  diesem  Zustande  der  Ermattung  wendete  sich  nun  der 
Geist  dem  Orient  zu  und  suchte  Buhe  im  Mysticismus.  Die 
Philosophen  der  alexandrinischen  Schule,  wie  Plotinus,  Porphyrius» 
Jamblichus  und  Proclus  suchten  die  Einheit  mit  Gott  durch  die 
Ekstase  zu  erreichen.  Da  aber  Gott  hier  als  absolute  Einheit 
au%efasst  wird,  so  kann  sich  der  Mensch  ihm  nur  nähern,  indem 
auch  er  absolute  Einheit  wird.  Plato  hatte  angenommen,  dass 
der  Mensch  Gott  gleiche;  die  Alexandriner  wollten,  dass  der 
Mensch  mit  Gott  verschmelze,  jede  Thätigkeit,  jeden  Fortschritt 
damit  aufhebend. 

Für  die  alexandrinische  Schule  ist  das  Verhältnis  des  Men- 
schen zu  Gk)tt  das  des  Emanierten  zum  Emanierenden.  Plotinus 
lehrt,  dass  der  Mensch  ein  Bewusstsein  des  unendlichen  habe,, 
aber  vermittelst  des  zu&Uigen  Ich,  dessen  er  sich  entledigen 
müsse,  um  sich  zum  Absoluten  zu  erheben.  Gott  erzeugt,  nicht 
aus  BedürMs,  denn  er  genügt  sich  selbst;  nicht  aus  Begierde, 
denn  er  hat  nichts  zu  begehren;  nicht  aus  Notwendigkeit,  denn 
er  selbst  ist  die  Notwendigkeit  der  anderen  Wesen  und  ihr  Gesetz. 
Der  Gott  des  Plotinus  erzeugt  also  vermöge  seiner  Natur,  d.  h» 
yermöge  etwas,  was  über  Freiheit  und  Notwendigkeit  hinausliegt. 
Er  beginnt  damit,  das  Vollkommenste  zu  erschaffen,  und  gelangt 
stufenweis  zum  TJnvollkommneren.  Zuerst  erschafft  er  den  Ver- 
stand, der  sein  Sohn  ist  und  sich  am  wenigsten  von  ihm  selbst 
unterscheidet,  dann  die  Seele  oder  den  Geist,  welcher  wiederum 
wenig  vom  Verstände  verschieden  ist.  Diese  drei  Hypostasen 
oder  göttlichen  Substanzen  sind  ungleich  in  Beziehung  auf  die 
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metaphysische  Priorität,  obgleich  sie  alle  drei  ewig  sind.  Es  liegt 
nahe,  in  der  ersten  Person  den  Gott  Piatos,  in  der  zweiten  den 
Gott  des  Aristoteles  und  in  der  dritten  den  Gott  der  Stoiker  zu 
erkennen.  Die  dritte  Person,  die  Seele  nämlich,  bringt  die  Welt 
Ton  den  vollkommeneren  bis  zn  den  nnvollkommeneren  Dingen 
hervor.  Diese  letzteren  streben  indessen  immer  nach  der  Voll- 
kommenheit nnd  werden  sich  stnfenweis  in  vollkommenere  umwan- 
deln, bis  sie  mit  den  Hypostasen  selbst  verschmelzen,  die  sich 
mit  der  Eins  wieder  vereinigen.  Porphyrius  sucht  Plato  mit 
Aristoteles  zu  vereinigen,  immer  jedoch  in  pantheistischem  Sinne. 
Er  behauptet,  dass  das  Körperlose  den  Körper  beherrscht,  dass 
die  Seele  allgegenwärtig  ist  und  überall  in  jeder  Entfernung 
handeln  kann.  Jamblichus  fibertreibt  diese  Tendenz  bis  zur 
Theurgie  und  verfällt  in  den  gröbsten  Aberglauben.  Proclus 
sucht  vergebens  den  erlöschenden  philosophischen  Gedanken  wie- 
der zu  beleben,  indem  er  die  göttliche  Ordnung  in  so  viele  ver- 
mittelnde Wesen  zergliedert,  weil  alles  aus  der  Emanation  ent- 
springt und  in  dieselbe  zurückgeht;  und  was  er  Vorsehung  nennt, 
kann  nichts  anderes  als  Verhängnis  sein. 

§3. 
Indessen  war  für  die  Menschheit  ein  neues  Licht  in  dem 
Christentum  aufgegangen.  Dasselbe  fing  damit  an,  zu  dem  Herzen 
zu  sprechen  und  die  Sitten  zu  läutern;  aber  es  dauerte  nicht 
lange,  so  verband  es  sich  mit  der  Philosophie.  Die  Grundideen 
dieser  neuen  Religion  sind  die  der  Schöpfung  und  der  Fleisch- 
werdung,  welche  das  Geschöpf  Gott  annähern,  ohne  es  mit  ihm 
zu  verschmelzen.  „Das  Wort  Gottes  ist  die  Vernunft",  sagt 
St.  Justinus,  „und  die  ganze  Menschheit  nimmt  daran  Teil.^ 
Kraft  dieser  keimartigen  Vernunft,  die  aus  dem  Wort  entspringt, 
haben  die  alten  Weisen  dann  und  wann  schöne  Wahrheiten  lehren 
können;  —  denn  alles,  was  die  Philosophen  und  Gesetzgeber 
Gutes  gesagt  oder  erfunden  haben,  verdankten  sie  einer  Intuition 
oder  der  teilweisen  Erkenntnis  des  Wortes.  '  Sokrates  z.  B. 
kannte  in  gewisser  Weise  Christum,  weil  „das  Wort"  mit  seinem 
Einfluss  alles  durchdringt;  daher  sind  auch  die  Lehren  Piatos 
denen  Christi  nicht  entgegen,  obgleich  sie  sich  nicht  durchaus 
gleichen.    Statt  die  philosophischen  Lehren  zu  verwerfen,  bemühte 
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sich  St.  Justinus,  sie  in  Einklang  zu  bringen  nnd  neigte  sicht- 
bar zu  Pythagoras  und  Plato  hin.  St.  Clemens  von  Alexandrien 
und  Origenes  setzten  diese  Art  von  Eklekticismus  fort;  doch  fin- 
det die  Kirche  in  St.  Justinus  etwas  XJebertriebenes  und  in 
Origenes  etwas  Falsches.  Lactantius  lehrt,  dass  es  keine  Re- 
ligion gebe  ohne  Philosophie,  wie  keine  gesunde  Philosophie  ohne 
Religion. 

Die  christliche  Dreieinigkeit  unterscheidet  sich  von  der 
alexandrinischen,  indem  sie  die  drei  göttlichen  Hypostasen  als 
gleiche  und  gleich  ewige  betrachtet.  Der  Sohn  nämlich,  „das 
Wort",  die  Intelligenz,  kann  dem  Vater,  aus  dem  er  hervorgeht, 
nicht  untergeordnet  sein,  ebensowenig  der  Geist  oder  die  Liebe, 
denn  sonst  würde  das  Vollkommene  nur  das  Unvollkommene  er- 
zeugen können.  Die  christliche  Dreieinigkeit  gleicht  einem  ewig 
geschlossenen  Kreise,  und  die  Schöpfung  der  Welt  geschieht  ver- 
möge der  von  jedem  Bedürfnis  und  von  jeder  Begierde  voll- 
kommen freien  göttlichen  Liebe.  Dieser  Unterschied  erzeugt 
wichtige  Folgerungen  ftr  das  sittliche  Gebiet,  weil  er  als  höch- 
stes Princip  die  Liebe  gegen  Gott  und  gegen  die  Menschen  in 
Hinblick  auf  Gott  aufstellt. 

Im  allgemeinen  lassen  sich  die  christlichen  Schriftsteller  ein- 
teilen in  Asceten,  deren  Streben  darauf  ging,  die  Sitten  zu  läu- 
tern, in  Apologeten,  welche  die  dem  neuen  Glauben  widersprechen- 
den Lehren  bekämpften,  in  Kirchenväter,  die  sich  die  Philosophie 
zu  Kutze  machten,  und  in  Gelehrte,  welche  dieselbe  zu  ihrer 
hauptsächlichsten  Stütze  machten.  Der  bedeutendste  von  allen 
ist  St.  Augustinus,  welcher  in  sich  den  Mysticismus  des  Asceten, 
die  Argumentierfertigkeit  des  Apologeten,  die  Autorität  des  Kir- 
chenvaters und  die  Metaphysik  des  Gelehrten  vereinigt.  St.  Augusti- 
nus hat  die  Platonische  Lehre  von  den  Ideen  vervollkommnet, 
indem  er  jeden  Zweifel  über  den  Sitz  der  Ideen  beseitigte.  Denn 
wegen  der  Unbestimmtheit  der  Platonischen  Ausdrucksweise  schien 
es,  als  ob  der  ^roi  nicht  wesenseins  mit  Gott  sei  und  als  ob  die 
Ideeen  in  sich  sdbst  und  für  sich  selbst  ihr  Dasein  hätten.  Er 
machte  femer  der  Hypothese  eines  vorweltlichen  Lebens  ein  Ende, 
indem  er  den  Satz  aufstellte,  dass  der  menschliche  Geist  die 
Ideen  durch  directe,  unmittelbare,  gegenwärtige  und  fortwäh- 
rende Anschauung  in  Gott   erblickt.    —    Zur  Psychologie  über- 

Lioj,  Beehtsphilosopliie.  9 
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gehend  beweist  St.  Augustinus,  dass  das  Dasein  des  Ich  unzer- 
trennlich Tom  Gedanken  sei,  und  dass  Sinne  und  Empfindung 
eine  notwendige  Bedingung  für  die  Bethätigung  des  Verstandes 
und  nicht  etwa  den  Stoff  aller  Erkenntnisse  bilden.     • 

Das  Unglück  der  späteren  Zeiten  lenkte  den  Geist  von  der 
Philosophie  ab.  Auf  die  Herrschaft  des  Plato  folgte  die  des 
Aristoteles.  Die  Alexandriner,  welche  reichlich  aus  Plato  geschöpft 
hatten,  aber  indem  sie  zugleich  diese  Quelle  trübten,  wendeten  sich 
Aristoteles  zu.  Porphyrius  hatte  beide  Lehren  zu  vereinigen  ge- 
sucht; Maximus,  der  Lehrer  des  Kaisers  Julianus,  Proclus,  Da- 
mascius,  waren  nahezu  Peripatetiker.  Die  Commentatoren  The- 
mistius,  Syrianus,  David  der  Armenier,  Simplicius,  Johannes  Phi- 
loponus,  mit  einem  Wort,  die  zweite  Generation  der  alexandrinischen 
Schule  hatte  sich  dem  Stagiriten  zugewendet  und  begründete  eine 
Autorität,  welche  länger  als  zehn  Jahrhunderte  vorhielt.  Boetius 
bildete  mit  seiner  üebersetzung  der  Isagoge  oder  Einleitung  des 
Porphyrius  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  den  üebergang  von 
der  alten  zu  der  neuen  Zeit.  Eine  Stelle  des  genannten  Werkes, 
welche  die  Frage  auf  wirft,  ob  die  Gattungen  und  die  Arten  an 
sich  selbst  oder  nur  im  Verstände,  ob  sie  getrennt  von  den  sinn- 
lichen Gegenständen  oder  als  Teil  derselben  ihr  Dasein  haben, 
diente  der  scholastischen  Philosophie  zum  Thema. 


§4. 
Die  Scholastik  hat  drei  verschiedene  Epochen:  die  erste  vom 
XI.  bis  XTTT.  Jahrhundert,  in  der  die  Philosophie  anciUa  thecHogiae 
ist,  die  zweite  vom  XTTT.  bis  XIV.  Jahrhundert,  in  welcher  beide 
Wissenschaften  eher  verbündet  sind,  und  die  dritte  vom  XV.  bis 
zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts,  wo  sie  beginnen  vollständig 
auseinanderzugehen.  Die  Scholastik  im  allgemeinen  kann  man 
charakterisieren  als  die  Vereinigung  des  christlichen  Dogmas  mit 
der  Philosophie  des  Aristoteles.  Es  soll  nicht  damit  gesagt  wer- 
den, dass  Plato  gänzlich  vergessen  gewesen  wäre,  sondern  nur, 
dass  sein  Einfluss  der  geringere  war.  Plato  fuhr  fort  durch  St 
Augustinus  zu  herrschen  und  brachte  St.  Anselm  und  St.  Bona- 
ventura hervor.  Der  apriorische  Beweis  des  Daseins  Gtottes, 
welcher  den  auszeichnendsten  Ruhmestitel  des  St.  Anselm  aas- 
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macht,  wurde  von  der  Scholastik  zoräckge wiesen.  St.  Anselm 
behandelte  diesen  Satz  zweimal,  zuerst  im  Monologiom,  in  dem 
er  die  Beweisföhrung  Piatos  darlegt,  welche  in  der  Erhebung  von 
den  unvollkommeneren  Gütern  zum  höchsten  Gute,  dem  toU- 
kommensten  Wesen,  im  Fortgange  vom  Zufälligen  zum  Notwen- 
digen besteht.  Sodann  im  Proslogium  beweist  er  das  Dasein 
Gottes  aus  dem  blossen  Begriffe  von  Gott,  welcher  Beweis  von 
Descartes  wiederholt  wurde,  und  zugleich  den  ttberzeugungskräf- 
tigsten  Beweis  der  Theodicee  bildet.  Vor  St.  Anselm  hatte  der 
Einfluss  Piatos  Scotus  Erigena  hervorgebracht,  welcher  die  Schrif- 
ten des  Pseudo-Dionysius  übersetzte  und  Gott  als  Substanz  von 
allem  beibehielt.  Aus  Scotus  und  Pseudo-Dionysius  schöpften  die 
Pantheisten,  Amalrieh  von  Chartres  und  David  von  Dinaut. 

Das  grosse  Problem  der  Scholastik  wurde  zu  Ende  des 
XI.  Jahrhunderts  auf  einen  Satz  des  Porphyrius,  den  wir  schon 
anführten,  vom  Kanonikus  Roscellin  gestützt,  welcher  sagte,  die 
(Gattung  sei  eine  einfache  Abstraktion,  die  der  Verstand  bilde, 
indem  er  in  einer  gemeinsamen  Idee  das,  was  die  verschiedenen 
Individuen  Gleiches  haben,  vereine.  So  schuf  er  den  Nominalis- 
mns.  Er  leitete  daraus  als  Folge  ab,  dass  es  keine  andere  Wirk- 
lichkeit gebe  als  die  des  Einzelnen;  mithin  wurde  die  Einheit, 
welche  die  Grundlage  des  Mysteriums  der  Dreieinigkeit  bildet, 
ein  blosser  Name,  da  nur  die  drei  individuellen  Personen  wirklich 
waren.  St.  Anselm  beeilte  sich,  dieses  neue  System  zu  bekämpfen, 
and  schrieb  einen  Traktat  über  das  Mysterium  der  Dreieinigkeit. 
Wilhelm  von  Champeaux,  zu  dem  andern  Extrem  übergehend,  be- 
hauptete, die  Gattungen  seien  nicht  leere  Worte,  sondern  die 
einzigen  Wesenheiten,  res\  sie  wohnen  vollständig  den  Einzelwesen 
ein,  eadem^  essenticditer ,  tota,  simtd;  die  Einzelwesen,  durch  ihr 
Wesen  identisch,  unterscheiden  sich  nur  durch  die  zufalligen 
Elemente:  sola  muUitudinis  occidenHum  varietate.  Dieses  System 
hiess  Realismus*).  Abaelard  kam  hinzu,  welcher  zwar  ebenfalls 
die  Wirklichkeit  der  Gattungen  anerkannte,  aber  behauptete,  sie 
seien  nur  im  Verstände  vorhanden,  welcher  das  den  Einzelwesen 


.  *)  Im  Mittelalter  hiess  Realismus,  was  heute  Idealismus  heisst,  d.  h.  das- 

jenige System,  welches  das  Princip  aller  Erkenntnis  und  aUer  Wirklichkeit  in 
I        der  Idee  findet 
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Gemeinsame  von  diesen  abstrahiere;  so  schuf  er  den  Conceptualis- 
mus.  Er  machte  von  diesen  Theorieen  den  kühnsten  Gebrauch; 
er  erklärte  die  Dreieinigkeit  philosophisch,  indem  er  die  drei 
Personen  auf  einfache  Eigenschaften  d^s  Seins,  d.  h.  auf  Macht, 
Weisheit  und  Gttte  zurückführte,  welche  Attribute  vereint  das 
vollkommenste  Wesen  bilden.  Dies  ist  die  Haeresie  der  Einheit 
der  Person,  welche  der  des  Roscellin  entgegengesetzt  ist,  da  dieser 
drei  Götter  anzunehmen  schien.  Daher  wurde  Abaelard  von  den 
Conzilien  von  Soissons  und  Sens  verurteilt  und  beendete  sein 
Leben  im  Kloster. 

Die  Kirche  suchte  die  philosophische  Bewegung,  welche  sie 
nicht  unterdrücken  konnte,  zu  leiten.  Die  Stiftung  der  beiden 
Mönchs -Orden  des  St.  Dominikus  und  St.  Franziskus  brachte 
zwei  Schulen  hervor;  der  ersten  gehörten  Albert  d.  Gr.  und  St. 
Thomas  an,  der  zweiten  Alexander  von  Haies,  St.  Bonaventura, 
Johannes  Duns  Scotus,  Roger  Bacon,  Raymundus  Lullus.  In- 
zwischen kam  zum  Organon,  welches  das  frühere  Mittelalter  be- 
sessen hatte,  die  Auffindung  der  andern  Werke  des  Aristoteles, 
nämlich  seiner  Bücher  über  die  Seele,  die  Metaphysik  und  die 
Naturgeschichte  hinzu;  dies  fand  zur  Zeit  der  Kreuzzüge  statt. 
Diese  Bücher  wurden  übrigens  in  Europa  in  der  Auslegung  durch 
die  arabischen  Kommentatoren  bekannt.  Die  Araber  nahmen  die 
Gesammtheit  der  griechischen  Wissenschaft  an,  wie  sie  zu  jenen 
Zeiten  war;  ihnen  war  Aristoteles  nur  durch  die  Schule  von 
Alexandrien  bekannt.  Diese  Kenntnis  war  keine  directe  und 
konnte  daher  auch  keine  genaue  sein.  Avicenna  und  Averroös 
legten  Aristoteles  im  pantheistischen,  Avicebron  im  materialisti- 
schen Sinne  aus.  Albert  d.  G.  schrieb  den  Traktat  de  unitate 
intelledus,  und  der  Kampf  wurde  von  seinem  Schüler  St.  Thomas 
fortgesetzt. 

St.  Thomas  geht  von  der  Aristotelischen  Unterscheidung 
eines  passiven  und  eines  aktiven  Verstandes  aus.  Die  Seele  ist 
ein  leeres  Blatt;  die  von  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft, 
den  beiden  Vermögen,  welche  den  passiven  Verstand  bilden,  ge- 
sammelten Vorstellungen  sind  körperlose  Formen,  die  sich  in 
intelligible  Formen  durch  den  thätigen  Verstand  umwandeln. 
Die  Sinne  geben  also  die  Materie  her;  aber  sie  genügen  nicht, 
um  die  Erkenntnis  zu  erzeugen;  zu  dieser  ist  die  Thätigkeit  des 


Digitized  byVjOOQlC 


—    21     — 

Verstandes  notwendig.  IrUeüectiva  cognitio  fit  a  sensibtli  non  sicut 
a  materia  causae.  Der  thätige  Verstand  facit  phantasmata  a  sefm- 
bus  accepta  inteUiffibilia,  und  so  erfasst  er  in  dem  Einzelnen  das 
Allgemeine.  Wir  haben  also  bloss  Einzelvorstellungen,  und 
durch  Abstraktion,  Verallgemeinerung  und  Induktion  erheben 
wir  uns  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen.  St.  Thomas  leug- 
net das  Allgemeine  nicht;  er  verbindet  vielmehr  die  Arten  und 
Gattungen  mit  ihrem  obersten  Princip,  indem  er  daraus  Be- 
griffe der  göttlichen  Intelligenz,  Urtypen  der  Schöpfung  macht, 
und  sagt  ausdrücklich,  dass  das  intelligible  Licht,  welches  im 
thätigen  Verstand  enthalten  ist,  ein  Ausfluss  der  göttlichen  Sub- 
stanz sei.  Auf  diese  Weise  wurde  St.  Thomas  Platoniker,  ohne 
es  zu*  wissen.  Er  lässt  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  durch 
das  Princip  der  Bewegung  zu;  aber  er  verbessert  Aristoteles,  in- 
dem er  hinzufügt,  dass  Gott  dem  Weltall  nicht  äusserlich  bleiben 
könne,  da  er  sich  selbst  nicht  ganz  kennen  würde,  wenn  er  nicht 
die  Ausdehnung  seiner  Macht  und  seines  Willens  kennte,  wovon 
das  eine  die  Ursache  des  Möglichen,  das  andere  die  des  Seins 
ist.  Er  löst  das  Problem  der  Individualisierung  durch  ein  drei- 
faches Princip.  Für  die  sinnlichen  Gegenstände  ist  es  die  Ma- 
terie, welche  die  Form  bestimmt;  für  die  reinen  Geister  ist  es 
die  Einfachheit  ihres  Wesens;  für  die  menschliche  Seele  ist  es 
das  Streben,  sich  mit  einem  bestimmten  Körper  zu  vereinen.  Es 
wäre  viel  einfacher  gewesen,  wenn  er  seine  Zuflucht  zum  Act 
der  Schöpfung  genommen  hätte. 

Alexander  von  Haies  eröffnet  die  Schule  der  Franziskaner. 
Einer  der  Ersten  benutzte  er  die  von  den  Arabern  verfertigten 
üebersetzungen  des  Aristoteles  und  hinterliess  Commentare  zu 
den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  welche,  nachdem  sie  die 
Billigung  von  zehn  Gelehrten  erlangt  hatten,  von  Innocenz  IV. 
allen  Schulen  der  Christenheit  anempfohlen  wurden. 

St.  Bonaventura  ist  der  hervorragendste  Philosoph  dieser 
Schale.  Er  stellt  die  eingehendsten  Betrachtungen  über  die  Idee 
Gtottes  an,  indem  er  diese  Idee  als  Grundlage  der  Gewissheit 
aufteilt,  weil  das  Wort  Gottes  uns  nicht  allein  die  Kenntniss 
der  ursprünglichen  Wahrheiten,  sondern  auch  die  der  abgeleiteten, 
mit  den  ursprünglichen  verbundenen  Wahrheiten  verleiht. 

Duns  Scotus  lässt  die  Individuen  aus  der  Vereinigung  der 
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Materie  und  der  Form  stammen.  Aber  die  bestimmende  Ursache 
dieser  Vereinigung  wird  von  ihm  in  eine  besondere  Wesenheit 
verlegt,  welche  seine  Schüler  Haecceitas  nannten  als  Princip  der 
Individuation.  Das  Allgemeine  ist  nicht  nur  im  Können  (passe), 
sondern  auch  in  der  Wirklichkeit  (actu),  in  den  Objecten  ent- 
halten; es  ist  nicht  vom  Verstand  erschaffen,  sondern  es  ist  die 
Wirklichkeit  selbst.  Er  hält  das  Princip  der  Indifferenz  auf- 
recht und  sieht  die  moralischen  Wahrheiten,  wie  auch  die 
Schöpfung  als  einzig  vom  Willen  Gottes  abhängig  an. 

Als  Reaktion  gegen  den  ausschweifenden  Realismus  dieses 
Philosophen  lassen  sich  die  Versuche  des  Roger  Baco  und  Ray- 
mundus  Lullus  betrachten.  Roger  Baco  pflegte  mit  Vorliebe  die 
natürlichen  und  mathematischen  Wissenschaften  und  hatte  eine 
Ahnung  der  bedeutendsten  Entdeckungen  der  Neuzeit.  Er  stellte 
das  Princip  auf,  dass  die  Kunst  die  Natur  nachahmen  müsse, 
und  ward  der  Vorläufer  der  Entdeckung  der  Experimental-Methode. 
Raymundus  Lullus  wollte  Formeln  erfinden,  um  zur  Universal- 
Wissenschaft  in  seiner  Ars  Magna  zu  gelangen,  einer  Art  von 
Alphabet  der  abstrakten  Begriffe,  der  logischen  Subjecte  und 
Attribute,  die,  in  Kreise  verteilt,  durch  gewisse  Linien  verbunden 
oder  getrennt,  die  Mittelbegriffe  für  alle  Schlüsse  liefern  sollten. 

Der  offene  Kampf  zwischen  Religion  und  Philosophie  be- 
gann mit  Occam,  welcher  den  Nominalismus  wieder  ins  Leben 
rief.  „Die  Gattungen",  sagte  er,  „können  nur  in  Gott  oder  in  den 
Dingen  vorhanden  sein".  In  den  Dingen  würden  sie  das  Ganze 
oder  der  Teil  sein;  im  ersten  Fall  würden  wir  keine  Individuen 
haben,  im  zweiten  würde  der  Teil  eine  Gtittung  sein.  In  Gott 
würden  sie  nicht  als  unabhängige  Wesenheit,  sondern  als  ein- 
faches Object  der  Erkenntnis  sein.  Sodann  richtete  er  seinen 
Angriff  gegen  eine  andere  berühmte  Theorie,  die  von  den  sinn- 
lichen oder  intelligiblen  Formen,  welche  die  Philosophie  der  Zeit 
für  Vermittlerinnen  der  Ideen  hielt.  Occam  erkannte  keinen  an- 
dern Vermittler  an  als  das  Wort.  Was  die  Seele  anbelangt,  so 
kannte  er  sie  nur  vermittelst  ihrer  Attribute  und  vermochte  we- 
der ihre  Materialität,  noch  ihre  Immaterialität  zu  behaupten. 

Unter  den  berühmtesten  Nominalisten  führen  wir  Buridan 
und  Peter  d'Ailly  an,  nach  ihnen  trat  eine  Gleichgültigkeit  gegen 
die  Philosophie  ein,  die  man  mit  einer  Art  von  Sk«epticismus  ver- 
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gleichen  kann,  bis  dnrch  G^rson  and  Eempis  die  Bewegung  in 
reinen  Mysticismns  auslief. 

Wenn  wir  einen  allgemeinen  Blick  auf  die  Scholastik  werfen, 
so  finden  wir,  dass  sie  das  Gepräge  des  Fortschrittes  wie  das 
der  Barbarei  an  sich  trägt.  Fortschreitend  ist  sie,  insofern  sie 
die  alten  Systeme  unmittelbar  wieder  ins  Leben  ruft  und  sie  mit 
dem  Christentum  zu  vereinigen  sucht.  Sie  ist  barbarisch,  inso- 
fern sie  die  Gtewissheit  in  den  äussern  Formen  des  Schliessens 
sucht;  so  dass  man  ganz  wohl  sagen  kann,  dass  die  Form  den  In- 
halt erwürgt  und  die  Vernunft  vom  Syllogismus  erdrttckt  ist. 
Z.  B.  die  Frage  der  XJniversalien  hatte  sich  den  Philosophen  des 
Altertums  aufgedrängt  und  war  je  nach  den  verschiedenen  Schulen 
entschieden  worden,  aber  Niemandem  war  das  Problem  der  In- 
dividuation  in  den  Sinn  gekommen.  Das  Mittelalter  unterschied 
nicht  nur  das  Besondere  vom  Allgemeinen,  sondern  indem  es 
Aristoteles  folgte,  hielt  es  sich  lange  dabei  auf,  in  dem  Beson- 
deren die  Form  von  der  Materie  zu  unterscheiden.  Und  so  wollte 
man  erforschen,  kraft  welchen  Princips  sich  das  Besondere  vom 
Allgemeinen  trennt,  und  ob  es  seinen  Ursprung  aus  der  Form 
oder  aus  der  Materie  entnehme.  Daher  die  Hypothesen,  wie  wir 
sie  bei  St.  Thomas  gefunden  haben,  statt  ganz  einfach  auf  den 
Act  der  Schöpfung  zurückzugehen.  Andere  Schulen  leugneten 
die  üniversalien,  indem  sie  dieselben  für  leere  Worte  oder  reine 
Auffassungsformen  unseres  Verstandes  ausgaben,  wobei  sie  die 
unveränderliche  Ordnung  verkannten,  die  sich  in  den  einzelnen 
Wesen  offenbart  und  die  sich  in  der  Natur  in  der  zwiefachen 
Gestalt  von  Klassen  und  Gesetzen  und  in  unserem  Geist  in  der 
Gestalt  der  allgemeinen  Ideen  wiederspiegelt,  deren  ewiges  Urbild 
im  göttlichen  Verstände  ist.  Aber  die  Principien  der  Vernunft, 
die  philosophischen  Ideen  des  Altertums  sollten  die  harte  Hülle, 
welche  sie  umgab,  durchbrechen,  eine  Arbeit,  die  der  Renaissance 
vorbehalten  blieb.*) 

8  5. 

Das  XVI.  Jahrhundert  ist  ein  Jahrhundert  der  Revolution 
und  unterscheidet  sich  vom  XVm.  nur  dadurch,  dass  es  kein 

*}  Siehe  Hanr6an,  Hisioire  de  la  philosophie  scolastique;  Bonsselot, 
Btudes  sur  la  philosophie  du  moyen  äge;  Gonsin,  Fragmens  de  philosophie  scolastu- 
que;  Jonrdain,  La  philosophie  de  Saint  TTiomas  d'Aquin. 
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Bewusstsein  davon  hat.  Das  Concil  von  Florenz,  welches  im  vor- 
hergehenden Jahrhundert  berufen  worden  war,  um  die  Vereini- 
gung der  griechischen  und  der  lateinischen  Kirche  herbeizuführen, 
hatte  vielen  Griechen  Anlass  geboten,  nach  Italien  zu  kommen 
und  von  den  Sehätzen  des  Altertums  zu  sprechen,  die  sie  unan- 
gerührt besassen.  Die  Eroberung  von  Konstantinopel  hatte  die 
Zahl  der  Griechen  vermehrt,  die  sich,  kostbare  Manuscripte  mit 
sich  führend,  auf  der  Halbinsel  niederliessen.  Aber  dieser  rein 
äusserliche  Anlass  reicht  nicht  aus,  um  die  grosse  Bewegung  der 
Ideen  zu  erklären ,  welche  durch  die  Ankunft  der  Griechen  wohl 
gefördert,  aber  nicht  erzeugt  wurde. 

Diese  Bewegung  wurde  hervorgebracht  durch  die  Unruhe 
des  Geistes,  welcher  durchaus  die  Ketten  sprengen  wollte,  die 
ihn  gefesselt  hielten.  Man  erklärte  der  Scholastik,  wie  so  vielen 
andern  üeberlieferungen  aus  der  Vergangenheit,  den  Krieg,  und 
unter  dem  Gewände  des  Altertums  bargen  sich  die  wunderlich- 
sten Ideen.  Die  Hauptquellen,  aus  denen  man  schöpfte,  waren 
die  beiden  grossen  Schulen  der  Griechen,  die  des  Aristoteles  und 
des  Plato.  Aber  diese  beiden  grossen  Schriftsteller  stellten  sich 
in  einem  neuen  Lichte  dar.  Vorher  haben  wir  schon  ausgeführt^ 
dass  lange  Zeit  hindurch  das  Mittelalter  nur  das  Organon  des 
Aristoteles  gekannt  hatte,  und  dass  es  von  den  anderen  Werken 
nur  eine  indirekte  Kenntnis  durch  die  Vermittlung  der  Araber 
besass,  welche  hauptsächlich  aus  der  alexandrinischen  Schule  ge- 
schöpft hatten,  welche  die  Unterschiede  zwischen  Aristoteles  und 
Plato  zu  mildern  suchte.  Aber  sobald  man  alle  vorhandenen 
Schriften  im  Original  und  die  Commentare  des  Simplicius  und 
Alexander  von  Aphrodisias  lesen  konnte,  gewann  man  eine  rich- 
tigere Vorstellung  von  der  Philosophie  des  Stagiriten.  Kein  an- 
deres System  hat  zu  so  vielen  Streitigkeiten  Veranlassung  gege- 
ben, wie  das  des  Aristoteles,  welches  noch  heutzutage  von  einigen 
für  materialistisch,  von  anderen  für  idealistisch  gehalten  wird. 
Auf  der  einen  Seite  zeigt  sich,  wie  er  den  Gedanken  mit  dem 
Körper  als  eines  setzt  und  Verdauen  und  Denken  aus  einer  und 
derselben  Ursache  ableitet,  woraus  folgt,  dass  der  Mensch,  wenn 
er  sein  organisches  Leben  verliert,  auch  Gedächtnis  und  Bewusst- 
sein verliert  und  daher  der  Unsterblichkeit  unfähig  ist.  Es  kommt 
hinzu,  dass  er  behauptet,  die  Materie  sei  gleich  ewig  mit  G^tt, 
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welcher,  da  er  die  Welt  nicht  erschaffen  hat,  dieser  vollkommen 
fremd  bleibt.  Auf  der  andern  Seite  steht  entgegen,  dass  Aristo- 
teles mit  Entschiedenheit  ein  unsichtbares,  einfaches  und  einheit- 
liches Princip  anerkennt,  nämlich  den  Gedanken,  der  den  Körper 
beherrscht,  und  dass  der  Hauptgedanke  seiner  Philosophie  und 
seiner  Theodicee  die  End-Ursache  ist,  wie  er  denn  in  der  Natur 
eine  aufsteigende  Stufenleiter  der  Wesen  erblickt.  Üeber  den 
Menschen  und  über  die  Natur  stellt  er  ein  Wesen,  welches  seine 
Bewegung  seinem  eigenen  Vermögen  verdankt,  eine  absolute  und 
immaterielle  Intelligenz,  den  unbeweglichen  Beweger  des  Univer- 
sums. Alles  dies  steht  im  Gegensatze  zum  Materialismus.  Aber, 
wie  im  Mittelalter  die  zweite  Auslegung  vorgeherrscht  hatte,  so 
gewann  in  der  Renaissance  die  erstere  die  Oberhand.  Die  beiden 
grossen  peripatetischen  Schulen,  welche  an  der  Universität  zu 
Padua,  dem  Mittelpunkte  der  philosophischen  Bewegung,  ent- 
standen, d.  h.  ebenso  die,  welche  dem  Commentator  Alexander 
von  Aphrodisias  folgte  und  von  Pomponatius,  Cremonini,  Zabarella, 
Vanini  gebildet  wurde,  wie  die  andere,  welche  sich  an  Aver- 
roes  anschloss  und  deren  Träger  Achillini,  Cesalpini,  Zimara 
waren,  hielten  Aristoteles  ftr  einen  Gegner  der  orthodoxen  Lehre. 
Plato  war  im  Gegenteil  von  den  ersten  Kirchenvätern,  St. 
Augustinus  und  St.  Anselm,  richtig  verstanden  worden.  Jetzt 
tritt  er  in  der  durch  die  alexandrinische  Schule  erfahrenen  Um- 
gestaltung und  damit  als  Feind  des  Christentums  aufs  neue  hervor. 
Es  wäre  falsch,  den  Gott  der  Dialektik  des  Plato  zu  verwechseln 
mit  der  absoluten  Einheit  ohne  alle  Bestimmungen  und  also  auch 
ohne  Gedanken,  ohne  Thätigkeit  und  ohne  Leben.  Dies  ist  die 
DialektikderEleatischen  Schule,  welche  mitder  platonischen  Methode 
verschmolzen,  später  durch  die  Alexandriner  erneuert  wurde.  Die 
platonische  Dialektik  ist  kein  einfaches,  logisches  Verfahren,  son- 
dern eine  zugleich  empirische  und  rationelle  Methode,  welche  von 
der  lebendigen  Wirklichkeit  ausgeht  und  auf  den  Schwingen  der 
Erinnerung  zu  den  Ideen,  d.  h.  zu  den  absoluten  Typen  des  Da- 
seins und  zum  Urquell  aller  Ideen,  zur  Idee  des  Guten,  führt. 
Sicher  hat  Plato  die  Beziehungen  des  Menschen  zu  Gott  in  wenig  be- 
friedigender Weise  bestimntt,  da  er  das  Princip  der  Schöpfung, 
welches  erst  durch  das  Christentum  der  Philosophie  dargeboten 
worden  ist,  noch  nicht  kannte ;  daher  sehen  wir,  wie  die  platonische 
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Ideenlehre  von  St.  Augustinus  verbessert  wurde,  und  werden 
später  sehen,  wie  sie  durch  Gioberti  zur  Vollendung  geführt  wor- 
den ist.  Die  Renaissance  lässt  also  einen  falschen  Plato  aufer- 
stehen, und  daher  verwechselt  GemistosPlethon  Plato  mit  Zoroaster; 
der  Gründer  der  platonischen  Akademie  zu  Florenz,  Marsilio  Ficino, 
schwankt  zwischen  Plato  und  Plotinus  und  meint  in  gutem  Glauben, 
sie  vereinigen  zu  können.  Pico  von  Mirandola  verbrämt  die  mo- 
saische Eosmogonie  mit  mystischen  Theorieen.  Patritius  häuft 
unter  dem  Namen  des  Plato  und  Hermes  tausend  Ungeheuerlich- 
keiten zusammen.  Bessarion  und  der  Cardinal  Cusa,  in  dem 
Streben  Plato  zu  verteidigen,  werfen  dessen  Lehren  mit  denen 
des  Aristoteles  und  Plotinus  durch  einander.  Doch  findet  man 
bei  Cusanus  die  Keime  der  Infinitesimal -Theorie,  und  in  seinen 
Lehrsätzen  ist  viel  Fremdes  enthalten. 

Der  originellste  Denker  dieser  Epoche  ist  Giordano  Bruno. 
Er  setzt  der  Logik  des  Aristoteles  eine  neue  Logik  auf  den 
Spuren  des  Raymundus  LuUus  entgegen,  der  Astronomie  des 
Ptolomaeus  die  des  Kopemikus  und  Pythagoras;  der  Physik  des 
Aristoteles,  der  begrenzten  Welt,  dem  unvergänglichen  Himmel 
die  Idee  von  der  unbegrenzten  Welt,  die  einer  steten  Wandlung 
unterworfen  ist;  der  christlichen  Religion,  der  Religion  der  Gnade 
und  des  Geistes,  eine  natürliche  Religion  ohne  Kultus,  ohne  Altar, 
ohne  Gott.  Bruno  hat  keineswegs  ein  wohl  zusammengefügtes 
System  entworfen;  aber  er  hat  Descartes  den  methodischen  Zweifel 
und  die  Evidenz  als  Kriterium  des  Wahren  übermittelt,  dem 
Spinoza  die  Idee  des  immanenten  GU)ttes,  Leibniz  den  Keim  der 
Monadenlehre  und  des  Optimismus,  Schelling  den  bekannten  Aus- 
druck der  natura  naturans  und  natwra  naiuratay  Hegel  endlich  die 
Lehre,  dass  eine  geheime  Logik  der  Weltordnung  vorstehe,  sowie 
dass  der,  welchem  es  gelingt,  die  ersten  Bestandteile  des  Gedan- 
kens und  die  notwendigen  Gesetze  der  verschiedenen  Ideenver- 
bindungen zu  verstehen,  sich  zum  Herrn  über  alles  mache  und 
dass  Gott  die  absolute  Coincidenz,  die  vollkommenste  Harmonie 
der  Gegensätze,  die  indifferentia  oppositofwn  sei.  Es  kommt  hinzu, 
dass  er  in  den  mathematischen  und  physischen  Wissenschaften 
die  Gravitation  der  Gestirne,  die  Bahn  der  Kometen  und  die 
unvollkommene  Kugelgestalt  der  Erde,  vielleicht  auch  die  erste 
Ahnung   von   den  Wirbeln  vorausgeschaut  hat,  und  man  wird 
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anerkennen  müssen,  dass  er  den  Titel  Excabitor,  den  er  sich 
selbst  gab,  wohl  verdient  hat. 

Zwei  andere  italienische  Landsleute  waren  die  Vorläufer  der 
modernen  Epoche.  Bemardino  Telesio  veröffentlichte  das  Werk 
De  natura  iuxta  prapria  prinäpia,  in  welchem  er  ausspricht,  dass 
man  von  realen  und  nicht  abstrakten  Wesen  (enHa  realia  non 
abstracto)  ausgehen  müsse  und  die  Physik  des  Aristoteles  bekämpft. 
Campanella  überträgt  auf  die  Psychologie  das  Axiom,  welches 
Telesius  auf  die  Physik  angewendet  hatte,  und  gestaltet  ein 
System,  welches  dem  Sensualismus  Condillacs  ähnlich  ist.  Er 
lehrt,  dass  das  menschliche  Wissen  von  Natur  bei  den  wirklichen 
Dingen  beginnt,  und  dass  in  Folge  dessen  Empfinden  Wissen  ist. 
Man  muss  darum  nichts  als  gewiss  und  bekannt  voraussetzen^ 
und  an  allem  zweifeln,  auch  an  der  eigenen  Existenz.  Mit  Recht 
sagt  also  Cousin:  quand  on  lit  la  vie  et  les  ouvrages  de  Telesio  et 
de  Campaneüa,  on  sent  que  Bacon  et  Descartes  ne  sont  pas  loins*) 

Die  Eenaissance  hat  ihre  Skeptiker  und  Mystiker  gehabt, 
wie  jede  andere  Periode  der  Geschichte  der  Philosophie.  Unter 
den  ersteren  führen  wir  Sanchez,  Montaigne  und  Gharron  an; 
unter  den  letzteren  nimmt  Cardinal  Cusanus  die  erste  Stelle  ein, 
welcher  y  obwohl  er  ein  Neuplatoniker  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ist,  doch  wegen  seines  Buches  „De  doda  ignorantia'^  unter 
die  Mystiker  zu  rechnen  ist.  Der  Haupt-Inhalt  desselben  ist  der, 
dass  das  endliche  Wesen  nicht  das  Unendliche  zu  umfassen  ver- 
mag. Nun  folgen  Reuchlin,  welcher  die  platonischen,  pythagorei- 
schen und  cabbalistischen  Ideen  durch  einander  wirft;  Agrippa^ 
der  ganz  offen  die  Magie  lehrt;  Paracelsus  und  Cardanus,  die 
sich  mit  der  Alchemie  und  der  Astronomie  beschäftigen,  um  eine 
verborgene  Philosophie  zu  entdecken;  van  Helmont,  welcher  Pa- 
racelsus wieder  erneuert,  und  Fludd,  welcher  diesen  mit  der 
allegorisch  ausgelegten  Genesis  zusammen  zu  bringen  sucht.  End- 
lich veröffentlicht  Böhme  im  Jahre  1612  die  Aurora,  in  der  er 
die  Unmöglichkeit,  ohne  himmlische  Inspiration  zur  Wahrheit  zu 
gelangen,  und  die  Identität  der  menschlichen  Seele  mit  Gott  er- 
weist, welche  sich  nur  der  Form  nach  unterscheiden,  und  eine 
symbolische  Auslegung  des  Christentums  giebt. 


*)  Victor  Consin,  Eüioire  generale  de  la  phüosophie^  Le^on  ongihne. 
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So  lässt  die  Philosophie  der  Renaissance  unter  scheinbarer 
Nachahmung  der  Systeme  des  Altertums  schon  ein  neues  Leben 
ahnen.*) 

§6. 

Man  lässt  die  moderne  Philosophie  mit  Baco  und  Descartes 
beginnen,  weil  die  Methode  dieser  beiden  Philosophen  neue  Unter- 
suchungen veranlasst  hat.  Aber  um  gerecht  zu  sein,  muss  man 
zugeben,  dass  diese  Philosophen  nur  das  formuliert  haben,  wovon 
die  Renaissance  schon  ein  Vorgef&hl  gehabt  hatte.  Und  in  der 
That,  wenn  ihr  Hauptverdienst  darin  besteht,  Aristoteles  bekämpft 
und  die  Philosophie  vollständig  von  der  Religion  getrennt  zu 
haben:  wie  könnte  man  dann  das,  was  die  Renaissance  geleistet 
hat,  gering  schätzen?  Im  allgemeinen  können  wir  sagen,  dass 
das  XVI.  Jahrhundert  erfindet,  das  XVII.  ordnet,  das  XVni. 
zerstört  und  das  XIX.  neu  aufzubauen  versucht. 

Baco  verpflanzte  den  Geist  der  Reform,  welcher  in  Italien 
von  Telesius  und  Campanella  erweckt  und  von  Galilei  ausgebildet 
worden  war,  nach  England.  Die  Methode  Bacos  ist  die  Beobach- 
tung, oder  besser,  die  Erfahrung;  denn  er  verlangt,  dass  man  die 
Natur  zerlege  und  zergliedere. 

Die  Induction  ist  der  logische  Prozess,  durch  welchen  man 
vom  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von  den  Phänomenen  zu  ihren 
Gesetzen  gelangt;  von  Baco  wird  sie  warm  empfohlen.  Um  zu 
beweisen,  dass  Baco,  obgleich  er  der  Erfahrung  den  Vorzug  giebt, 
die  Vernunft  nicht  ausgeschlossen  wissen  will,  führen  wir  folgende 
Worte  aus  der  Instauratio  magna  an:  „Ich  glaube  die  empirische 
und  rationelle  Methode  vermählt  zu  haben,  deren  Scheidung  für 
die  Wissenschaft  und  f&r  die  Menschheit  so  verhängnisvoll  war." 

Der  Schule  des  Baco  schliessen  sich  an  Hobbes,  Gassendi, 
Locke;  ja  man  kann  behaupten,  dass  diese  drei  Schriftsteller  den 
Baconischen  Geist  in  die  verschiedenen  Teile  der  Philosophie. 
Hobbes  in  die  Politik,  Gassendi  in  die  Gtelehrsamkeit,  Locke  in 
die  Metaphysik  übertragen  haben.  Die  philosophischen  Principien 
des  Hobbes  sind  höchst  einfach,  weil  er  nur  Körper  annimmt: 
suhiectum  philosqphiae  est  corpus  amne.     Die  Phänomene  der  In- 


*)  Siehe  Buhle,  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  Burckhardt,  Die 
Cultur  der  Renaissance  in  Italien. 
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telligenz  sind  körperlich,  da  sie  durch  die  Eindrücke  von  Körpern 
hervorgebracht  werden.  Die  Sinne  bieten  uns  die  Gegenstände 
dar;  der  Mensch  fugt  mittels  des  Schliessens  hinzu  und  nimmt 
hinweg,  hat  aber  nirgends  eine  öewissheit  als  von  dem,  was  ihm 
die  Sinne  bieten.  Die  Freiheit  ist  nichts  als  die  Bestimmtheit 
des  Begehrens,  und  der  Naturzustand  ist  ein  Zustand  des  Krieges, 
da  der  Mensch  der  Feind  des  Menschen  und  die  Gesetze  und  die 
Gerechtigkeit  eine  Schöpfung  des  Gesellschaftsvertrages  sind. 

Gassendi  ist  ein  gelehrter  XJeberrest  des  vorhergehenden  Jahr- 
hunderts; sein  ganzes  Leben  verwandte  er  darauf,  die  Philosophie 
des  Epicur  zu  erneuern  und  Descartes  zu  bekämpfen. 

Locke  begann  sich  mit  Philosophie  zu  beschäftigen  anläss- 
lich einer  in  einer  Privatgesellschaft  ungelösten  Frage.  Er  meinte, 
dies  habe  seinen  Grund  darin,  dass  man  sich  nicht  gntdefinierter 
Ideen  bediene,  und  diese  Beobachtung  erweiternd,  behauptete  er, 
weil  wir  in  der  Philosophie  von  dem  Verstände  Gebrauch  machten, 
so  m&ssten  wir  erst  diesen  studieren.  Er  nimmt  zwei  Quellen 
der  menschlichen  Erkenntnis  an,  die  Sinne  und  die  Reflexion. 
Die  Reflexion  wird  auf  die  Functionen  des  Verstandes  angewandt 
und  lässt  sie  uns  erkennen,  wie  sie  sind,  d.  h.  wie  sie  uns  die 
Sinne  darbieten.  Locke  beschliesst  das  XVin.  Jahrhundert,  und 
ehe  wir  uns  mit  seinen  Nachfolgern  beschäftigen,  müssen  wir 
einen  Schritt  rückwärts  thun,  um  die  Lehre  Descartes'  einer 
Prüfung  zu  unterwerfen. 

Die  Methode  des  Descartes  setzt  sich  aus  vier  Regeln  zu- 
sammen: 1)  nur  der  Evidenz  zu  vertrauen;  2)  die  Gegenstände 
80  viel  wie  nur  möglich  zu  teilen  (was  Baco  Zerlegung  und 
Zergliederung  der  Natur  nannte);  3)  viele  Aufzählungen  und  die 
möglichst  weitgehenden  und  verschiedenartigen,  zu  machen;  4)  aus 
den  vorher  gesonderten  und  geprüften  Teilen  wieder  ein  System 
zu  bilden.  Alles  läuft  darauf  hinaus,  sich  der  Analyse  und  der 
Synthese  zu  bedienen,  um  zur  Evidenz  zu  gelangen.  In  Anwen- 
dung dieser  Methode  sucht  er  die  Existenz  durch  den  Gedanken 
zu  erweisen  mit  seinem  berühmten  Gogito  ergo  sum,  ohne  zu  be- 
achten, dass  der  Gedanke  gleichfalls  ein  Phänomen  ist,  und  dass 
er  damit  nicht  aus  der  Sphäre  der  einfachen  Wahrnehmungen 
herauskommt.  Was  ist  das  Merkmal  des  Gedankens?  Dass  er 
misichtbar,  un tastbar,  unwägbar,  unausgedehnt  und  einfach  ist. 
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—  so- 
wie man  nun  von  dem  Attribut  auf  den  Gegenstand  schliessen 
kann,  so  ist,  da  der  Gedanke  ein  Attribut  des  Ich  ist,  die  Ein- 
fachheit des  einen  die  Einfachheit  des  andern;  auf  diese  Art  be- 
weist er  die  Geistigkeit  der  Seele.  Er  nimmt  angeborene  Ideen 
an,  nicht  in  der  Bedeutung,  wie  sie  ihnen  Hobbes  und  Locke 
beilegen,  nämlich,  dass  sie  in  unserm  Verstände  schon  seit  dem 
ersten  Tage  des  Bestehens  desselben  vorhandene  Vorstellungen 
wären,  sondern  im  Sinne  von  Vorstellungen,  deren  Keim  in  jedem 
Verstände  vorhanden  ist  und  welche  bei  gewissen  Gelegenheiten 
erweckt  werden.  Descartes  kann  als  Vater  jenes  Systems,  wel- 
ches später  Subjectivismus  oder  Psychologismus  genannt  wurde, 
betrachtet  werden. 

Indem  er  über  den  eigenen  G^anken  nachdenkt,  erhebt  er 
sich  bis  zur  Idee  Gottes.  Denn  obgleich  der  Gedanke  unvoll- 
kommen und  endlich  ist,  so  nimmt  er  doch  in  demselben  die  Idee 
des  Vollkommenen  und  Unendlichen  wahr  und  eignet  sich  den 
berühmten  Beweis  des  St.  Anselm  an.  Er  legt  deshalb  Gott  eine 
Freiheit  der  Indifferenz  bei,  und  lehrt,  dass  Gott  keinem  Gesetz, 
nicht  einmal  dem  des  Guten,  unterworfen  sei.  Kein  Wesen  be- 
sitzt, und  in  keinem  Augenblick,  in  sich  den  Grund  seiner  Existenz, 
und  nicht  einmal  die  mathematischen  und  moralischen  Wahrheiten 
sind  unabhängig  von  Gott,  welcher  sie  in  jedem  Augenblicke  um- 
ändern kann.  Die  Welt  hat,  da  sie  unvollkommen  ist,  ihren 
Ursprung  im  Vollkommenen,  d.  h.  sie  ist  von  Gott  erschaffen. 
Jede  Wahrheit  und  jede  Existenz  hängt  also  von  dem  Willen 
Gottes  ab.  Der  Mensch  findet  die  Natur  des  Wahren  und  Guten 
von  Gott  festgesetzt  und  bestimmt.  Das  in  der  Evidenz  gefun- 
dene Kriterium  kann,  wie  oben  angeführt,  nur  subjectiv  sein. 
Es  ist  nur  ein  Objectives,  welches  ihm  als  Grundlage  dienen 
kann,  und  dieses  findet  Descartes  in  der  göttlichen  Wahrhaftig- 
keit. Nach  ihm  ist  der  einzige  Grund  für  den  Glauben,  dass 
unser  Gedanke  mit  den  Dingen  übereinstimme  und  die  innere 
Evidenz  der  äussern  Wirklichkeit  entspreche,  die  Idee  eines  ab- 
soluten Princips,  welches  ebensowohl  die  Gesetze  des  Gedan- 
kens wie  die  des  Seins  hervorbringt,  und  indem  es  ewig  die 
innere  Wahrheit  will  und  sie  ewig  durch  die  Schöpfung  offen- 
bart, ewig  wahrhaftig  ist. 

Daher  fasst  er  in  der  Definition  der  Substanz,  wonach  sie 
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eine  Sache  ist,  die  durch  sich  selbst  ihr  Dasein  hat,  nur  die 
göttliche  Substanz  in's  Auge,  da  weder  die  menschliche  Seele, 
noch  die  Materie  ihr  Dasein  durch  sich  selbst  hat.  Er  erklärt 
die  Ausdehnung  und  den  Gedanken  fär  die  Grund-Attribute  der  Sub- 
stanz und  spricht  der  Materie  jede  Art  von  Kraft  ab.  So  leugnet 
er  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung  f&r  die  beiden  Sub- 
stanzen, die  göttliche  und  die  erschaffene,  welche  er  durch  einen 
Abgrund  trennt.  Die  Seele  kann  im  Mechanismus  keine  Bewe- 
gung hervorbringen,  sondern  nur  eine  schon  vorhandene  Bewegung 
umändern.  Grott  hat  die  Dinge  ausser  uns  derart  geordnet,  dass 
sie  sich  unsem  Sinnen  im  gegebenen  Augenblicke  darbieten,  und 
weiss,  dass  unsere  freie  Willkür  sich  je  nach  der  Gelegenheit 
in  bestimmter  Weise  entscheiden  wird.  Hier  liegt  der  Keim  der 
Gelegenheitsnrsachen  Malebranche's  und  der  praestabilierten  Har- 
monie Leibnizens. 

Malebranche  wollte  die  Harmonie  zwischen  dem  Gedanken 
und  der  Wirklichkeit  vervollständigen  durch  die  Gleichsetzung 
des  Intelligiblen  mit  dem  Wirklichen,  und  durch  den  Nachweis, 
dass  die  innere  Wahrheit  nichts  als  der  Widerschein  der  absoluten 
Wahrheit  sei.  Er  sagt:  „das  Nichts  ist  weder  dem  Verstände 
fassbar  noch  sichtbar";  daraus  folgt,  dass  alles  das,  was  man 
klar,  direct  und  unmittelbar  sieht,  notwendigerweise  existiert 
Malebranche  kehrt  zu  Plato  zurück  mit  der  Behauptung,  dass 
wir  die  Dinge  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  den  Ideen  oder 
ewigen  Möglichkeiten  sehen.  Von  Idee  zu  Idee,  von  Möglichkeit 
zu  Möglichkeit  gelangt  man  zu  einem  Sein,  welches  man  nicht 
als  einfach  möglich  fassen  kann,  da  es  nicht  von  einem  höheren 
Wesen  abstammt.  Gott,  sagt  er,  kann  man  nicht  sehen  als  ein- 
fach Mögliches;  nichts  kann  ihn  umfassen  noch  darstellen,  und 
wenn  er  gedacht  wird,  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass  er  existiert. 
Mit  andern  Worten:  Gott  ist  durch  sich  selbst  möglich  und  ver- 
ständlich, die  anderen  Dinge  sind  nur  durch  Gott  verständlich. 
Wir  denken  die  Dinge  nur  in  ihrer  Verständlichkeit  oder  in  ihrer 
Idee;  also  denken  wir  sie  in  G^tt,  während  wir  Gott  in  sich 
selbst  denken,  weU  wir  ihn  in  keiner  höheren  Idee  sehen;  denn 
er  ist  die  Idee  der  Ideen,  das  durchaus  intelligible  und  durchaus 
wirkliche  Wesen.  Wenn  wir  Gott  denken,  so  ist  er  unseren 
Gedanken  unvermittelt  gegenwärtig,   und  wenn  wir  die  Dinge 
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sehen,  sehen  wir  sie  in  Gott,  wie  in  einem  ewigen  Lichte.   Daher 
heisst  dieses  System  das  des  idealen  Schattens. 

Da  die  Thätigkeit  dem  absoluten  Wesen  beigelegt  wird, 
können  die  Körper  nicht  auf  uns  und  wir  nicht  auf  die  Körper 
wirken;  diese  sind  nur  Gelegenheiten  oder  gelegentliche  Ursachen 
unserer  Eindrücke,  deren  bewirkende  Ursache  nur  Gott  ist 
Selbst  unser  Wille  ist  nichts  als  eine  Gelegenheit  für  die  Bewe- 
gung unserer  Organe,  die  Gott  allein  bewegt,  so  dass  wir  nichts 
sind  als  denkende  Maschinen,  und  Gott  selber  nichts  ist,  als  ein 
ewiger  Geometer  und  Künstler.  Daher  sagt  ein  neuerer  franzö- 
sischer Schriftsteller  treffend:  „Malehranche  (fest  Spinoza  retem 
ä  moitie  ckemin  par  h  foi,  Spinoza  inconsequent  et  inconscient,^) 

Spinoza  ist  ein  Jude;  als  solcher  kannte  er  die  Philosophie 
der  Kabbala  wie  diejenige,  welche  seine  Landsleute  von  den 
Arabern  übernommen  hatten.  Diese  Philosophie  leugnet  die  Attri- 
bute Gottes,  um  dem  Anthropomorphismus  zu  entgehen;  während 
I  sie  von  uns  abstrahiert,  betrachtet  sie  die  Welt  als  ewig  und 
uuendlich.  Leicht  ist  darin  der  Pantheismus  des  Orients  wieder 
zu  erkennen,  welcher  aus  einer  falschen  Auslegung  des  Aristoteles 
entstanden,  sich  an  den  Küsten  Asiens  und  Afrikas  und  von  dort 
aus  in  den  Schulen  Spaniens  ausbreitete,  und  welcher  die  Uni- 
versität zu  Paris  im  XII.  Jahrhundert  durch  die  Schriften  des 
Amalrich  von  Chartres  und  David  von  Dinanto,  und  die  von  Padua 
im  XVI.  Jahrhundert  durch  die  Werke  zahlreicher  Peripatetiker 
in  Aufregung  versetzte;  Der  berühmteste  Vertreter  dieser  Phi- 
losophie bei  den  Arabern  war  Averroös,  bei  den  Juden  Maimonides; 
denn  Avicebron  ist  dem  arabischen  Einfluss  fremd  geblieben  und 
vertritt  vielmehr  die  orthodoxe  nationale  Philosophie  mit  leiser 
neuplatonischer  Färbung. 

Das  System  Spinozas  lässt  sich  folgendermassen  zusammen 
fassen.  Die  Substanz  ist  im  Anschluss  an  die  Definition  des 
Descartes  das,  was  in  sich  und  durch  sich  selbst  ist,  und  nichts 
bedarf  um  zu  sein.  Daraus  geht  hervor,  dass  sie  causa  sui  ist, 
d,  h.  durch  keine  Ursache  hervorgebracht  sein  kann,  und  ewig, 
unendlich  und  daher  einzig  ist,  da  man  nicht  zwei  unendliche 
Substanzen  annehmen  kann.     Diese   einzige  Substanz   ist  Gott 


*)  Fouill6e,  Etudes  sw  Phistoire  de  la  philosophie. 
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Gott  allein  ist  frei,  weil  er  durch  die  einzige  Notwendigkeit  der 
eignen  Natur  besteht  und  sich  durch  sich  selbst  zum  Handeln 
bestimmt  Die  Attribute  Gottes  sind  Geist  und  Materie,  wie 
Descartes  den  Gedanken  und  die  Ausdehnung  als  Attribute  der 
Sibstanz  gefunden  hatte.  Gott,  als  freie  und  bestimmende  Ursache 
betrachtet,  heisst  natura  naturans,  und  alles,  was  aus  dem  göttli- 
chen Wesen  entspringt,  heisst  natura  naU^rata,  Ausdrücke,  die 
schon  Bruno  gebraucht  hatte.  Der  Gedanke,  der  Wille,  der  Wunsch 
sind  Modi,  welche  der  natura  naturata  angehören,  weil  Q^tt  in 
eigentlichem  Sinne  weder  Gedanken  in  adu,  noch  Willen  hat. 
Es  giebt  keine  Endursachen,  da  Gott  die  Dinge  nicht  anders,  als  er 
sie  erzeugt  hat,  hat  erzeugen,  noch  sich  einen  Zweck  setzen  können. 
Der  Mensch  ist  ein  Wesen,  welches  nur  in  actu  besteht;  der  Körper 
ist  ein  Modus  der  Ausdehnung  und  die  Seele  eine  Gesamtheit 
von  Affectionen,  welche  von  dem  Körper  ausgehen  und  die  Ideen 
von  den  verwirrtesten  an  bis  zu  der  klarsten,  der  Idee  Gottes, 
bewirken. 

Leibniz  fand  die  Philosophie  in  zwei  Lager  geteilt,  den 
Sensualismus,  welcher  durch  Locke  vertreten  war,  und  den  Idealis- 
mns,  welchen  Descartes  aufgebracht  hatte  und  der  in  Spinoza  und 
Malebranche  einen  traurigen  Ausgang  hatte.  Er  wollte  eine  Ver- 
einigung versuchen.  Er  begann  damit.  Locke  zu  bekämpfen;  dem 
Axiom:  nihil  est  in  intellectu  quodprius  non  fuerit  in  sensu,  fügte  er 
hinzu:  nisi  inteUectus  ipse,  und  hielt  so  die  Sache  des  Verstandes  und 
der  notwendigen  und  allgemeinen  Ideen  aufrecht.  Dann  griff  er  die 
Lehre  des  Descartes  an,  welcher  die  Ausdehnung  als  das  wesent- 
liche Attribut  der  Materie  ansah,  während  es  nach  Leibniz  die 
Kraft  ist,  welche  das  Wesen  jeder  materiellen  Substanz  ausmacht. 
Er  führt  das  Weltall  auf  einen  Komplex  von  Kräften  zurück, 
welche  er  Monaden  nennt.  Die  Monaden,  nach  Stufen  geordnet 
und  auf  einmal  geschaffen,  sind  Fulgurationen  der  Gottheit,  zwi- 
schen die  Schöpfung,  welche  durch  die  Güte  Gottes  stattgefunden 
hat,  und  die  Vernichtung,  welche  die  Güte  Gottes  verhindert,  ge- 
stellt. Sie  enthalten  eine  unendliche  Menge  dunkler  Perceptionen, 
die  sie  zum  darstellenden  Spiegel  des  Weltalls  machen,  und  die 
Entwicklung  des  Verstandes  besteht  darin,  jene  Perceptionen  klar 
imd  deutlich  zu  machen.  Aber  wie  bewegen  sich  diese  Monaden, 
und  m  welchem  Verhältniss  stehen  sie  zu  einander?  Gott,  die 

Lioy,  Bechtiphiloeophie.  ^ 


Digitized  byVjOOQlC 


—     34     — 

grosse  Monade,  hat  alles  in  einer  vorher  bestimmten  Harmonie 
geordnet.  Diese  Hypothese  stört  freilich  das  ganze  System  mid 
macht  den  Menschen  zu  einem  geistigen  Automaten,  beinahe,  wie 
ihn  Descartes  und  Malebranche  gedacht  hatten. 

In  Italien  bekämpfte  Vico  die  Philosophie  des  Descartes  und 
rief  die  Geister  zur  Ontologie  zurück,  indem  er  seine  Ideen  mit 
denen  der  alten  Philosophen,  des  Pythagoras  und  des  Italikers 
Zeno,  den  er  mit  dem  Stoiker  verwechselt,  zu  verknüpfen  suchte. 
Pythagoras  sah  in  den  Zahlen,  welche  sich  in  die  Einheit  auf- 
lösen, die  Principien  der  Dinge,  und  Zeno  nahm  eine  der  Teilung 
unfähige  Substanz  an,  welche  ebenso  die  Grundlage  aller  Dinge 
ist.  Vico  nannte  diese  Substanz  den  metaphysischen  Punkt,  weil 
gerade  so  wie  der  mathematische  Punkt,  welcher  eine  reine  Ab- 
straktion ist,  eine  Welt  von  Zahlen  und  Figuren  erzeugt,  der 
metaphysische  Punkt  (welcher  die  Wurzelkraft  der  Körper  ist, 
und  die  Macht  der  Ausdehnung  und  der  Bewegung  hat,  indem  er 
unter  allen  Grössen  und  Ausdehnungen  ungeteilt  bleibt),  uns  die 
ganze  Schöpfung  erklärt.  Er  ist  also  eine  unteilbare  Kraft  der 
Ausdehnung,  und  obgleich  selber  unausgedehnt,  ist  er  der  Aus- 
dehnung fähig,  und  dient  als  Vermittlung  zwischen  den  Wesen 
und  Gott,  von  dem  er  sein  Sein  hat. 

Um  zur  Erkenntnis-Theorie  überzugehen,  so  sagt  Vico,  dass 
sich  das  Wahre  odt  tw^a  mit  dem  was  erzeugt  wird,  und  ad  extra 
mit  dem  was  gemacht  wird,  deckt;  das  heisst,  dass  der  göttliche 
Ursprung  der  Ideen  in  der  Form  der  Erzeugung,  und  ihr  mensch- 
licher Ursprung  in  der  Form  der  Schöpfung  vor  sich  geht.  Es 
giebt  drei  Elemente  jedes  göttlichen  und  menschlichen  Wissens, 
sagt  er,  nämlich:  erkennen,  wollen  und  können,  deren  einiges 
Princip  der  Verstand,  dessen  Auge  die  von  Gott  erleuchtete  Ver- 
nunft ist.  Gott  ist  unendliches  Erkennen,  Wollen  und  Können; 
der  Mensch  ist  endliches  Erkennen,  Wollen  und  Können,  das  nach 
dem  unendlichen  strebt.  Für  den  Menschen  ist  das  Erkennen  not- 
wendig, das  Wollen  und  Können  aber  frei.  Er  beginnt  mit  dem 
was  gewiss  und  endet  mit  dem  was  wahr  ist,  d.  h.  er  glaubt 
und  handelt  erst,  dann  denkt  er  nach  und  urteilt.  Der  Verstand 
erzeugt  die  Idee,  der  Wille  die  Thatsache,  und  da  beide  von  einem 
gemeinsamen  Mittelpunkt  ausgehen,  so  muss  auch  eine  notwendige 
Harmonie  zwischen  ihnen  stattfinden.     Vico  machte  von    diesen 
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Principien  die  glücklichsten  Anwendungen  auf  das  Recht,  die 
Moral  und  die  Geschichte. 

Der  Skepticismus  ward  in  dieöem  Jahrhundert  von  Huet, 
dem  Bischof  von  Avranches,  von  Himhaim,  GranviUe,  Pascal  und 
Bayle  vertreten.  Der  Skepticismus  der  beiden  ersten  ist  ziemlich 
leichtfertig;  GranviUe  aber  prüft  und  widerlegt  den  Dogmatismus 
in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Ursache  und  bereitet  Hume  die  Bahn. 
Pascal  ist  im  Hinblick  auf  die  Vernunft  Skeptiker;  aber  er  wird 
von  einem  starken  Bedürfnis  des  Glaubens  beunruhigt  Bayle, 
das  Ideal  der  gelehrten  Skeptiker,  greift  mit  einer  reichen  Er- 
findsamkeit  an  Beweisgründen  alles  an;  er  ist  Voltaires  Vorläufer. 
Der  Mysticismns  zeigt  sich  von  seiner  metaphysischen  und  mora- 
lischen Seite  bei  Poiret,  welcher  ihm  das  Unvermögen  der  Vernunft 
und  die  Verderbnis  des  Willens  zu  Grundlagen  giebt;  daher  die 
Notwendigkeit,  alles  von  Gott  zu  empfangen,  d.  h.  die  Wahrheit 
vermittelst  des  Glaubens  und  der  Offenbarung,  und  die  Tugend 
vermittelst  der  Gnade.  Gale  und  Heinrich  Monis  lassen  die 
Wahrheit  ganz  in  der  Offenbarung  bestehen.  Pordage  erneuert 
Boehme,  und  Swedenborg  entwickelt  den  Mysticismns  nach  allen 
seinen  Gesichtspunkten:  metaphysisch,  moralisch,  naturalistisch  und 
allegorisch. 

§  7. 
So  sind  wir  denn  beim  XVm.  Jahrhundert  angelangt,  wel- 
ches als  Zerstörer  des  Vorhergegangenen  eine  so  tiefe  Spur  in  der 
Geschichte  zurückgelassen  hat.  Luther  hatte  die  freie  Forschung, 
das  Kriterium  der  subjectiven  Einsicht  auf  religiösem  Gebiete 
einzudämmen  geglaubt;  Descartes  wandte  es  auf  die  Philosophie 
an,  trug  aber  Sorge,  jeden  Verdacht  der  Einmischung  in  die  politi- 
schen Ordnungen  des  Staates  von  sich  fem  zu  halten.  „Diese 
grossen  Körper'',  sagt  er,  „sind  zu  schwer  wieder  aufzurichten, 

wenn  sie  am  Boden  liegen,  und  ihr  Fall  würde  vernichtend  sein; 

daher  kann  ich  jene  unruhigen  Geister  nicht  billigen,  welche  immer 
auf  Verbesserung  sinnen.  . .  .  Niemals  hat  sich  meine  Absicht  über 
die  Beform  meines  Gedankens  hinaus  erstreckt,  da  ich  nur  auf 
einem  Boden  bauen  wollte,  der  mein  ausschliessliches  Eigentum 
ist"  Das  XVm.  Jahrhundert  hingegen  wollte  alles  niederwerfen, 
um  alles  wieder  aufzubauen:   Religion,   Gesellschaft,  Regierung. 
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Der  Empirismus  konnte  vor  den  Hypothesen  Leibnizens  nicht  Halt 
machen.  In  England  leugnet  Collins,  Locke's  Schüler,  die  Frei- 
heit des  Menschen.  Dodwel  beweist  die  Materialität  der  Seele, 
indem  er  sich  auf  eine  Bemerkung  Locke*s  stützt,  dass  es  der 
Materie  nicht  unmöglich  sei  zu  denken.  Mandeville,  welcher  bei 
Locke  die  Theorie  des  Nützlichen  als  einzige  Grundlage  der  Tu- 
gend findet,  schliesst  daraus,  dass  es  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  Tugend  und  Laster  gebe.  Hartley  und  Erasmus 
Darwin  knüpfen  den  intellectuellen  Menschen  an  den  physischen 
Menschen  und  identificieren  Materie  und  Geist.  Die  politischen 
Schriftsteller  dieser  Schule  sind  Godwin  und  Bentham. 

In  Frankreich  ist  Condillac  der  Vater  des  Sensualismus.  In 
seiner  Abhandlung  „über  den  Ursprung  der  menschlichen  Er- 
kenntniss"  tritt  er  in  Locke's  Fusstapfen;  er  unterscheidet  im 
Menschen  zwei  Reihen  von  Ideen,  nämlich  die,  welche  ihm  von 
der  Empfindung  kommen,  und  die,  welche  ihren  Ursprung  in  der 
Bückwendung  der  Seele  auf  ihre  eigenen  Thätigkeiten  haben,  so 
dass  er  ihr  einen  Rest  von  Thätigkeit  zugesteht,  den  er  ihr  später 
in  der  „Abhandlung  von  den  Empfindungen"  abspricht.  Ursprüng- 
lich ist  die  Seele  ein  leeres  Blatt,  alle  Ideen  stammen  aus  der 
Erfahrung:  dies  ist  das  gemeinsame  Princip  Locke's  und  Condillac*s. 
Aber  bei  der  Entstehung  der  Ideen,  welche  sich  auf  dieses  leere 
Blatt  einprägen,  lässt  der  eine  die  Selbstthätigkeit  mitwirken,  der 
andere  unterdrückt  sie.  Condillac  nimmt  eine  innerlich  ganz  wie 
wir  organisierte  Statue  an,  welche  keine  Vorstellung  empfangen 
hat  und  nach  und  nach  jeden  ihrer  Sinne  den  verschiedenen  Ein- 
drücken, deren  sie  empfänglich  ist,  öfihet.  Er  beginnt  mit  dem 
Geruch,  welcher  unter  allen  Sinnen  der  am  wenigsten  ausgebreitete 
Ist  und  den  geringsten  Anteil  an  den  Erkenntnissen  unseres  Vor- 
standes hat.  Er  wiederholt  denselben  Versuch  nach  einander  mit 
den  andern  Sinnen,  und  nachdem  er  die  von  jedem  von  ihnen  ge- 
lieferten Vorstellungen  geprüft  hat,  untersucht  er  die,  welche  aus 
der  vereinigten  Thätigkeit  mehrerer  Sinne  sich  ergeben,  und  so 
erhebt  er,  von  einer  einfachen  Geruchsempfindung  ausgehend,  seine 
Statue  stufenweise  zu  dem  Zustande  der  Vernünftigkeit  und  Ein- 
sicht, indem  er  nicht  nur  die  Vermögen  und  die  Ideen,  welche  aus 
ihnen  stammen,  beschreibt,  sondern  auch  die  Entstehung  derselben 
durch  Zergliederung  der  Empfindungen  erklärt.    Er  unterscheidet 
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zwei  Arten  von  Vermögen:  die  intellectuellen,  welche  er  auf  den 
Verstand,  und  die  affectiven,  welche  er  auf  den  Willen  zurück- 
fahrt. Er  zieht  den  Schluss:  Locke  unterscheidet  zwei  Quellen 
unserer  Ideen,  die  Sinne  und  die  Beflezion,  während  es  viel  genauer 
wäre,  nur  eine  einzige  anzunehmen,  da  die  Beflezion  im  Grunde 
nichts  ist  als  die  sinnliche  Empfindung  selbst  oder  der  Kanal, 
durch  den  uns  die  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  zuströmen. 

Nach  Condillac  wurde  der  Sensualismus  in  Frankreich  durch 
Diderot,  d'Alembert  und  andere  Schriftsteller  der  Encyclopädie 
vorherrschend.  Bei  Helvetius,  von  Holbach  und  La  Mettrie  sank 
er  zu  reinem  Materialismus  herab.  Cabanis  that  in  Frankreich 
dasselbe,  was  Hartley  und  Darwin  in  England  thaten.  Als  Aus- 
nahmen fahren  wir  an  Voltaire,  welcher  sich  mit  dem  Verstände, 
und  Rousseau,  welcher  sich  mit  dem  Gefühl  zu  einer  ersten  Ur- 
sache erheben,  und  St.  Martin,  der  Boehme*s  mystische  Theorieen 
reproduciert. 

In  Italien  behält  G^novesi  etwas  vom  vorhergehenden  Jahr- 
hundert und  von  Leibniz  an  sich;  aber  Locke  und  später  Condillac 
tragen  zuletzt  den  Sieg  auf  der  Halbinsel  davon,  trotz  einiger 
ehrenvollen  Ausnahmen:  Sigismund  Gerdil  und  Ermengildo  Pini 
in  Ober-Italien,  Tommaso  Rossi  in  Neapel  und  Vincenzo  Miceli 
iu  Sicilien. 

In  Deutschland  wurde  die  sensualistische  Schule  durch  Feder, 
Tittel,  Basedow  und  Tiedemann  vertreten;  aber  das  Jahrhundert 
war  noch  nicht  zu  Ende,  und  es  erschien  die  grossartige  Philoso- 
phie Kant  s. 

Die  Beaction  begann  in  England,  wo  Hume,  von  Locke  und 
Berkeley  ausgehend,  zu  einem  absoluten  Skepticismus  gelangte. 
Locke  hatte  die  Begriffe  von  Ursache  und  Substanz  auf  einfache, 
individuelle  Beziehungen  der  Dinge  unter  einander  und  auf  einfache 
Ideen- Verbindungen  zurttckgetührt.  Berkeley  ging  weiter  fort  zu 
der  Behauptung,  dass  wir  nur  Ideen  wahrnehmen,  d.  h.  Vor- 
stellungen, welche  ohne  irgend  eine  Beziehung  auf  äussere  Gegen- 
stände auf  einander  folgen.  Daraus  folgerte  Hume,  dass  die  Ur- 
sachen und  die  Wirkungen  wohl  in  Verbindung,  aber  nicht  in 
Verknfipfung  unter  einander  stehen,  womit  er  jeden  rechtmässigen 
Glauben  an  eine  äussere  und  an  eine  innere  Welt  zerstörte. 

Beid  griff  die  Hjrpothese  der  Vorstellungsbilder  an  und  ver- 
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teidigte  die  unmittelbare  und  objective  Wahrnehmung.  Er  und 
Dugald  Stewart  wollten  die  Philosophie  auf  Beobachtung  begründen 
und  nahmen  Wahrheiten  a  priori  als  Grundgesetze  des  mensch- 
lichen Verstandes  an.  Diese  Philosophen  der  schottischen  Schule 
vollzogen  eine  entschiedene  Abwendung  von  dem  Sensualismus  und 
Skepticismus.  Beid  indessen  hatte  wohl  eine  unmittelbare  Wahi*- 
nehmung,  eine  objective  und  positive  Vorstellung  des  körperlich 
Concreten  angenommen,  aber  nicht  ebenso  auch  die  Wahrnehmung 
des  Gattungsmässigen  und  des  absolut  Concreten  und  die  Objec- 
tivität  des  Urteils  anerkannt,  welches  die  Wahrnehmung  dieser 
verschiedenen  Elemente  begleitet  und  sie  unter  einander  verbindet 
Statt,  wie  er  es  hätte  thun  sollen,  festzustellen,  dass  das  Urteil 
dem  wahrgenommenen  Gegenstande  angehört,  und  dass  der  wahre 
und  erste  Urteilende  der  Gegenstand  (die  absolute  Idee)  selbst  ist, 
welcher  sich  mit  allen  seinen  Teilen  dem  Subjecte  darstellt,  wollte 
er  die  beurteilende  Thätigkeit  aus  letzterem  herleiten  und  nahm 
mit  solchen  Hypothesen  der  Wahrnehmung  jeglichen  Wert.  In 
der  That,  wie  kann  jemals  die  Wahrnehmung  unmittelbar  und  die 
Idee  wirklich  objectiv  sein,  wenn  der  Wahrnehmende  nicht  das 
Urteil  erfasst,  von  dem  die  Wirklichkeit  und  der  Organismus  des 
idealen  Gegenstandes  abhängt,  und  wenn  das  Urteil  dem  Wahr- 
nehmenden und  nicht  der  wahrgenommenen  Sache  angehört?  Kant 
sah  klar,  dass  einerseits  das  zufällige  Concrete  nicht  ohne  das 
Allgemeine  gedacht  werden  kann,  und  dass  andererseits  die  Sub- 
jectivität  des  Urteils  sich  nicht  mit  der  Objectivität  der  Idee  und 
der  unmittelbaren  Natur  der  Wahrnehmung  vertiägt.  Aber  statt 
das  Allgemeine  und  absolut  Concrete  der  Wahrnehmung  zuzurechnen 
und  das  Urteil  für  objectiv  zu  erklären,  machte  er  die  Idee  zu 
etwas  Subjectivem,  sprach  der  Wahrnehmung  das  Vermögen  ab, 
das  zufällige  Concrete  zu  ergreifen,  und  führte  alle  Erkenntnis 
einzig  auf  das  Element  des  Allgemeinen  zurOck,  welches,  wenn 
einmal  das  Concrete  weggenommen  war,  keinen  anderen  als  sub- 
jectiven  Wert  haben  konnte. 

Eant  wurde  durch  den  Skepticismus  Humes  aufgerüttelt,  und 
um  ihn  zu  bekämpfen,  begnügte  er  sich  nicht,  mit  Reid  Wahr- 
heiten a  priori  anzuerkennen.  Er  nahm  eine  gründlichere  Unter- 
suchung des  menschlichen  Verstandes  vor  und  fand  in  demselben 
zwei  Arten  von  Erkenntnissen:   die  einen  rationell,  synthetisch, 
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a  priori,  allgemein  und  notwendig,  die  andern  analytisch,  a  posteriori 
und  zufällig.  Die  ersten  bilden  die  Grundgesetze  unseres  Ver- 
standes, welche  dieser  vor  aller  Erfahrung  besitzt.  In  der  That 
sind  die  synthetischen  Urteile  die,  welche  unsere  Erkenntnis  er- 
weitem, indem  sie  uns  etwas  geben,  was  in  dem  Subject  nicht 
enthalten  ist,  während  die  analytischen  urteile  nichts  anderes 
thun,  als  uns  den  Zusammenhang  des  Prädikats  mit  dem  Subject 
besser  zu  verdeutlichen.  Kant  unterscheidet  in  der  Erkenntnis 
Materie  und  Form;  er  nennt  die  Erscheinung  Materie,  und  Form 
das,  was  die  Verschiedenheit  der  Erscheinungen  in  bestimmten 
Beziehungen  zur  Einheit  bringt  Mit  andern  Worten:  die  Materie 
ist  das  Verschiedene,  und  die  Form  die  Einheit  in  der  Erkenntnis. 
Er  unterscheidet  die  Formen  der  Sinnlichkeit:  Baum  und  Zeit; 
die  Kategorien  des  Verstandes:  Quantität,  Qualität,  Relation  und 
Modalität;  und  die  Ideeen  der  Vernunft;  die  Idee  des  Ich,  der 
Welt  und  Gk)ttes,  welche  über  die  Erfahrung  hinausgehen. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  sich  die  Erkenntnis  bildet.  Wir  haben 
Anschauungen  oder  Vorstellungen  von  Gegenständen,  die  uns  durch 
Erfahrung  gegeben  sind.  Wem  verdanken  wir  diese  Anschauungen? 
Unserer  FSiiigkeit,  Eindrücke  zu  empfangen,  unserer  Receptivität. 
Aber  solche  Anschauungen  müssen  verbunden,  d.  h.  zur  Einheit 
zurückgeführt  werden.  Wer  kann  dieses  Amt  übernehmen?  Es 
bedarf  einer  Thätigkeit  des  Denkens  mit  der  Freiheit,  welche  ihr 
eigen  ist  und  welche  den  Verstand  ausmacht.  Die  Anschauungen 
sind  mithin  die  Materie  der  Erkenntnis;  sie  sind  durch  ein  ge- 
meinsames Band,  Eaum  und  Zeit,  ohne  welche  sie  nicht  möglich 
wären,  gleichartig  gemacht.  Damit  eine  Synthese  gültig  sei,  muss 
sie  den  Charakter  der  Notwendigkeit  annehmen,  welchen  ihr  nur 
der  Verstand  vermittelst  der  Kategorien  geben  kann.  Die  Ver- 
nunft strebt,  die  Grenzen  von  Raum  und  Zeit  zu  überschreiten, 
weil  es  in  ihrer  Natur  liegt,  in  der  Synthesis  der  Erkenntnis  die 
Totalität  oder  absolute  Einheit  zu  suchen,  um  zu  einem  absoluten 
Princip  zu  gelangen.  Da  sie  dieselbe  nicht  in  den  sinnlichen 
Gegenständen  findet,  so  ergiebt  sie  sich  metaphysischen  Specula- 
lationen;  aber  kaum  verlässt  sie  das  Gebiet  der  Erfahrung,  so 
überlässt  sie  sich  den  Illusionen  und  verfällt  in  fortwährende 
Widersprüche.  Daraus  entnimmt  Kant  seine  Antinomieen,  indem 
er  in  den  Ideen,  welche  das  Gebiet  der  Vernunft  büden,  ebenso- 
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wohl  das  Für  als  das  Wider  beweist.  Er  folgert  daraus,  dass  die 
Vernunft  regulativ,  nicht  constitutiv  ist,  d.  \u  dass  sie  notwendiger 
Weise  die  metaphysischen  Ideen  behauptet,  aber  nur  um  die  systema* 
tische  Einheit  der  sinnlichen  Welt  zu  entdecken,  da  es  uns  un- 
möglich ist,  die  Dinge  an  sich,  die  Noumena,  zu  erkennen  und 
wir  uns  auf  die  blossen  Erscheinungen  beschränken  müssen. 

Da  wir  nichts  erkennen,  als  was  von  unserem  Gedanken 
hervorgebracht  ist,  sagt  Fichte ,  so  giebt  es  nur  das  Ich,  welches 
als  absolut  begriffen  werden  muss  und  das  kraft  seiner  unbegrenz- 
ten Energie  damit  beginnt,  dass  es  sich  selbst  bestimmt  und  das 
Nicht-Ich  setzt.  Die  äussere  Welt  ist  also  für  Fichte,  was  die 
Materie  für  Plato  ist,  nämlich  ein  Nichtseiendes,  und  sie  wird  nur 
in  dem  Maasse  wirklich,  als  sie  sich  in  eine  Idee  umwandelt, 
d.  h.  von  dem  Ich  gedacht  wird.  Kant  beschränkte  sich  darauf, 
das  Dasein  der  äusseren  Dinge  weder  zu  bejahen  noch  zu  ver- 
neinen. Fichte  sagte,  sie  seien  jener  Teil  des  Ichs,  welchen  dieses 
zu  verwirklichen  nicht  vermocht  habe;  wenn  es  dem  Ich  bei  dieser 
fortwährenden  Thätigkeit  nicht  gelinge,  jeden  Widerstand  zu  be- 
siegen, so  komme  dies  daher,  dass  sein  Vermögen  unendlich  sei, 
weil  seine  ideale  Thätigkeit  unendlich  sei,  wie  seine  Natur.  Grott 
ist  für  ihn  ein  Ideal  alles  Verstandes  und  aller  Wirklichkeit, 
welches  das  Ich  zu  verwirklichen  strebt,  ohne  es  jemals  vollständig 
erreichen  zu  können.*) 

Wir  sehen,  wie  das  XVIII.  Jahrhundert  mit  dem  reinsten 
Sensualismus  beginnt  und  mit  absolutem  Subjectivismus  endet. 

§8. 
Die  ersten  Werke  Scheüings  tragen  das  Datum  der  letzten 
Jahre  des  XVin.  Jahrhunderts,  wie  die  letzten  Werke  Fichtes 
das  Licht  der  Welt  in  den  ersten  Jahren  des  XIX.  Jahrhunderts 
erblickt  haben,  und  so  reichen  sich  die  beiden  Jahrhunderte  die 
Hand.  Da  es  von  grosser  Wichtigkeit  für  uns  ist,  die  philosophi- 
schen Lehren  unseres  Jahrhunderts  eingehender  kennen  zu  lernen, 
so  wollen  wir  jeder  der  Nationen,  welche  sich  am  meisten  mit  der 
Philosophie  beschäftigen,  einen  Paragraphen  vndmen.  Fahren  wir 
fort  von  Deutschland  zu  sprechen. 


•)  Siehe  Wilm,  Hxstoire  de  laphilosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'ä  Hegel, 
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Schelling's  Ansicht  war,  dass  das  Ich  die  Sphäre  des  praktischen 
Lebens  hervorzubringen  yermöge,  die  physische  Nator  aber  nicht  er- 
zeugen könne.  Das  Nicht-Ich  Fichte's  erschien  Schelling  nicht  als 
eine  Verneinung,  eine  Einschränkung,  sondern  als  eine  Bejahung,  als 
eine  ebenso  positive  Realität,  wie  das  Ich.  Es  giebt  also  nach  Schelling 
zwei  positive  Wirklichkeiten,  die  eine  innerlich  und  ideal,  die  andere 
äusserlich  und  real,  die  Sphäre  der  Seele  und  die  der  Natur.  Könnten 
die  Kräfte,  welche  diese  doppelte  Welt  beleben  und  regieren,  nicht 
auf  einander  bezüglich  und  einander  entsprechend  sein?  Könnten 
die  Principien  der  Natur  sich  nicht  in  der  menschlichen  Seele  als 
Gesetze  des  Bewusstseins  und  der  Vernunft  wiederfinden  und  sich 
gleichfalls  in  der  äusseren  Welt  unter  der  Gestalt  physischer 
Gesetze  verwirklichen?  Die  eine  wie  die  andere  Sphäre  verliert 
sich  in  ein  gemeinsames  Unendliches,  und  dies  Unendliche,  in  dem 
beide  absorbiert  sind,  aus  dem  beide  entstammen,  ist  das  Absolute, 
welches  dem  Geist  und  der  Natur  als  Grundlage  dient,  dessen 
ursprüngliche  Einheit  sich  in  zwei  unterscheidbare  Welten  ent- 
wickelt, in  die,  welche  sich  mit  Bewustsein  gestaltet,  und  in  jene, 
welche  sich  ohne  Bewusstsein  hervorbringt.  Das  Weltall  ist  also 
der  identische  Ausdruck  des  göttlichen  Gedankens,  und  die  mensch- 
liche Vernunft  ist  der  identische  Ausdruck  des  göttlichen  Ver- 
standes und  somit  auch  des  Weltalls.  Die  ideale  Welt  ist  Zweck 
und  Ursache  der  sinnlichen  Welt;  die  sinnliche  Welt  ist  von  jener 
das  Abbild  und  die  Offenbarung,  und  die  Philosophie  ist  die  Wissen- 
schaft von  ihr,  ihre  Nacherzeugung  im  Geist. 

Hegel  ging  von  Schelling's  System  aus,  welches  er  sich  be- 
mähte besser  zu  bestimmen  und  durch  strenge  Methode  zu  er- 
ganzen, indem  er  von  demselben  zugleich  eine  gründliche  Anwen- 
dung auf  alle  Wissenschaften  machte.  Der  absolute  Idealismus 
strebt  nach  Allwissenheit,  nach  der  Erkenntnis  Gottes,  welche  wir, 
nach  Schelling,  vermittelst  der  intellectuellen  Anschauung,  und  nach 
Hegel  vermittelst  der  immanenten  Dialektik  oder  der  Selbstbewe- 
gnng  des  Gedankens,  besitzen.  Das  Weltall  ist  das  Erzeugnis 
der  Evolution  des  Begriffs  oder  der  absoluten  Idee.  Diese  absolute 
Idee  Hegel's  ist  der  ewige  Begriff,  Schelling's  Idee  der 
Ideen,  d.  h.  die  absolute  Idealität.  „Die  Welt'',  sagt  Hegel,  „ist 
eine  Blume,  welche  ewig  aus  einem  einzigen  Samenkorn  hervor- 
geht."   Die  Blume  ist  die  göttliche,  absolute  Idee,  hervorgebracht 
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durch  die  Bewegung  des  Gedankens.  Zuerst  ist  sie  logische  Idee, 
oder  die  Totalität  der  Kategorien  des  Gedankens,  dann,  durch  ihre 
eigene  Thätigkeit,  ohne  von  aussen  irgend  einen  Antrieb  oder 
irgend  welchen  Stoff  zu  empfangen,  wird  sie  Natur  und  Geist, 
Weltall  und  allumfassendes  Erkennen,  physische  und  moralische 
Welt.  Natur,  Mensch,  Geschichte  sind  nur  verschiedene  Stadien 
oder  Momente  in  der  Entwicklung  dieser  Idee.  Im  ersten  Moment 
ist  sie  nur  im  Ansich,  in  einer  absoluten  und  bestimmungslosen 
Einheit,  und  wii*  haben  die  Logik,  nämlich  die  Gesetze  des  Ge- 
dankens. Im  zweiten  Moment  entäussert  sie  sich  selbst,  offenbart 
sie  sich  in  verschiedenen  besonderen  Existenzen,  und  so  haben 
wir  die  Natur.  Und  endlich  kehrt  die  Idee  in  sich  zurück  und 
ist  an  und  für  sich,  nämlich  erworbene  Erkenntnis  im  Menschen, 
und  wir  haben  die  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne. 

Jacobi  stellte  sich  dem  Kantischen  System  entgegen  mit  der 
Behauptung,  dass  der  Anfang  alles  Wissens  und  aller  Thätigkeit 
der  Glaube  sei,  die  Offenbarung,  welche  sich  in  der  menschlichen 
Seele  in  der  Gestalt  des  Gefühles  kund  giebt  und  welche  die 
Grundlage  aller  Gewissheit  und  aller  Wissenschaft  ist.  Indessen 
beschi'änkte  sich  Jacobi  nicht  darauf,  den  Anteil  der  Spontaneität 
und  der  Intuition  in  der  Erkenntnis  anzuerkennen,  sondern  er 
gestand  der  Empfindung  nur  zu  viel  zu;  daher  hauptsächlich  in 
der  Ethik  eine  Verwirrung,  wo  das  Gesetz  der  Pflicht,  welches 
von  Kant  in  seiner  Theorie  der  praktischen  Vernunft  so  bewun- 
derungswürdig beschrieben  worden  ist,  auf  eine  Art  von  unbe- 
stimmtem Instinkt,  auf  ein  Streben  nach  Glückseligkeit  zurück- 
geführt wird. 

Pichte  suchte  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  seine 
Lehre  zu  modifizieren,  zu  verbessern,  indem  er  die  Wissenschaft 
vom  Glauben  schied,  ohne  das  Band  zu  zeigen,  welches  sie  ver- 
eint. Seine  Philosophie  übte  hauptsächlich  auf  die  Litteratur  einen 
grossen  Einfluss  aus.  Die  humoristische  Schule  Jean  Pauls,  die- 
selbe, welche  das  Princip  der  Ironie  in  der  Kunst  entwickelte, 
Solger,  Friedrich  Schlegel,  knüpfen  an  den  subjectiven  Idealismus 
an;  dagegen  erzeugte  der  Drang  des  Ich,  aus  sich  selbst  heraus- 
zutreten, das  Streben  der  Seele  nach  dem  Unendlichen  und  Abso- 
luten, den  Mysticismus  des  Novalis. 

Schelling,  ohne  jemals  das  Princip  seiner  Methode,  nämlich 
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die  intellectuelle  Anschaanng  aufzugeben,  setzte  aa  die  Stelle  der 
genauen  und  oft  mühsamen  Deduktion  eine  mystische  Contemplation, 
eine  Art  von  Eingebung,  die  äu  glänzenden  Einfällen  fruchtbar 
war.  Zu  denjenigen  seiner  Schüler,  welche  auf  die  lebendige 
Natur  einen  grossen  Wert  legten,  gehören  Oken,  Steffens,  GoeiTes, 
Baader. 

Krause's  System  kommt  dem  Schelling's  sehr  nahe.  Er  teilt 
das  Weltall  in  zwei'  Sphären,  welche  sich  durchdringen,  die  der 
Natur  und  die  der  Vernunft,  über  denen  das  höchste  Wesen  steht. 
Es  ist  eine  Abart  des  Identitäts- Systems;  und  Erause  hat  wie 
Schelling  keine  regelmässige  und  vollständige  Darstellung  seiner 
Philosophie  hinterlassen.  Die  Opposition  lebt  in  Herbart,  einem 
Schüler  Kants  und  später  Fichtes,  wieder  auf,  welcher  sich  einen 
eigenen  Weg  zu  eröffnen  sucht,  indem  er  die  Mathematik  auf  die 
Philosophie  anwendet  und  die  Erscheinungen  der  sittlichen  Welt 
der  Berechnung  unterwirft.  Er  geht  von  der  Hypothese  aus,  dass 
die  Ideen  Ejräfte  sind,  und  führt  das  intellectuelle  Leben  auf  einen 
Dynamismus  zurück.  Herbart  hat  sein  Princip  mit  vielem  Greist 
entwickelt,  und  seine  Werke  enthalten  viele  richtige  Bemerkungen. 

Es  bleibt  uns  noch,  die  Geschicke  der  deutschen  Philosophie 
nach  Hegers  Tode  darzustellen  (1831).  Aus  seiner  Schule  gingen 
bald  eine  Rechte,  eine  Linke  und  ein  Centrum  hervor  (1840). 
Einer  seiner  Schüler  war  Michelet,  welcher  im  Verein  mit  Rosen- 
kranz, Hotho,  Gabler  und  Marheinecke  für  lange  Zeit  die  Lehre 
des  Meisters  rei^  bewahrte.  Es  dauerte  nicht  lange,  so  schien 
Michelet  in  seinem  Buch  über  die  Lösung  der  socialen  Probleme 
und  in  seinen  Gesprächen  mit  Victor  Cousin  vom  Schwindel  er- 
fasst  zu  sein.  Rosenkranz  blieb  treu  und  suchte  in  seinem  .,System 
der  Wissenschaft*'  und  in  der  „Reform  der  Hegerschen  Philosophie" 
zu  beweisen,  dass  der  Atheismus  nicht  in  dem  Sinne  des  grossen 
Philosophen  war,  welcher  an  die  Persönlichkeit  Gottes  glaubte; 
jenes  erste  Wesen,  ohne  Bewusstsein  und  ohne  Wille,  jene  unend- 
liche Substanz,  welche  das  Bedürfnis  hat,  sich  in  ihiem  Gegenteil 
kund  zu  geben,  um  dazu  zu  gelangen,  sich  zu  erkennen,  jener 
Gotteskeim,  welcher  nur  auf  dem  vollständigen  Schauplatze  des 
Weltalls  blühen  und  seine  Frucht  tragen  wird,  sind  blosse  Ver- 
hollongen,  um  die  erhabenen  Wahrheiten  des  Spiritualismus  in  den 
Geist   des   Lesers   dringen   zu  lassen!!!     Wer  könnte  die  Aus- 


Digitized  byVjOOQlC 


—    44    — 

Schweifungen  und  Sophismen  der  jung-Hegelschen  Schule  aufzählen! 
Strauss,  welcher  alle  die  einzelnen  Negationen  zusammenfasste, 
die  von  den  deutschen  Theologen  seit  Lessing  auf  einander  gehäuft 
worden  waren,  unternahm  es  zu  beweisen,  dass  Christus  die  Ghe- 
dankenarbeit  der  Gesammtheit  sei,  und  Bruno  Bauer  behauptete, 
dass  die  Evangelien  ein  Machwerk  des  ersten  Evangelisten  und 
daher  ein  Betrug  seien.  Feuerbach  übersetzte  die  Hegeischen 
Ideen  in  populäre  Sprache,  indem  er  bewies,  dass  der  Mensch 
seinen  eigenen  Schatten  anbete,  homo  homim  Detts-,  und  Max  Stimer 
gelangte  zu  der  letzten  Schlussfolgerung,  indem  er  den  Egoismus, 
homo  sibi  Detis,  proklamierte.  In  unsem  Tagen  beugte  sich  der- 
selbe Strauss  in  seinem  letzten  Buche  „Der  alte  und  der  neue 
Glaube"  vor  dem  Gott  Universum,  während  der  Portschritt  der 
Naturwissenschaft  Moleschott  und  Büchner  zu  einer  Art  von 
physiologischem  Materialismus  gefuhrt  hat,  der  auf  positive  Er- 
kenntnisse gegründet  ist. 

Nicht  die  ganze  deutsche  Philosophie  mündet  in  den  Materia- 
lismus ein.  Es  war  ein  lange  Jalire  unbekannter  Philosoph, 
Schopenhauer,  der  im  Jahre  1819  ein  Werk  unter  dem  Titel  „Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  veröffentlichte,  welches  deshalb 
kein  Aufsehen  machte,  weil  Deutschland  ganz  in  das  Hegeische 
System  vertieft  war.  Beim  Sturze  dieses  Systems  nach  1848  wurde 
Schopenhauers  Werk  wieder  herausgegeben  und  erwarb  grossen 
Ruf.  In  diesem  Werk  sucht  er  alles  aus  dem  Willen,  diesen  im 
allgemeinen  Sinn  von  £[raft  genommen,  zu  erklären.  In  sich  selbst 
ist  der  Wille  eins  und  identisch,  da  die  Mehrzahl  der  Phänomene 
nur  ein  Schein  ist,  welcher  durch  das  Auftreten  des  Intellects, 
eines  secundären  und  abgeleiteten  Vermögens,  erzeugt  ist.  Der 
Intellect  bewirkt,  dass  der  Wüle  aus  einem  unbewussten  zu  einem 
bewussten  wird  und  von  der  Existenz  in  sich  zur  Existenz  für 
sich  übergeht.  Er  weist  nach,  dass  im  Grunde  der  Wille  nichts 
anderes  als  Streben,  mithin  Bedürfiiis  und  mithin  Schmerz  ist,  und 
er  findet  kein  anderes  Ideal  im  Leben,  als  in  der  Lebensvemeinung, 
indem  man  sich  von  dem  Leben  durch  die  Wissenschaft  und  die 
Askese  frei  macht 

Schopenhauers  hauptsächlichster  Schüler  ist  Hartmann,  wel- 
cher die  Lehre  des  Meisters  erklärt  und  ergänzt,  indem  er  das 
erste  Princip,   das  Unbewusste,  nicht  bloss  als  Willen,  sondern 
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zugleich  als  objective  Idee  fasst,  welche  er  als  unabtrennbar  vom 
Willen  und  demselben  als  metaphysisches  Princip  von  gleichem 
Wert  coordiniert  denkt.  Dem  unbewussten  Willen  entspricht  die 
unbewusste  Idee.  Der  Wille  kann  sich  auch  ohne  Gehirn  offen- 
baren; es  genügen  dazu  Ganglien  oder  Nerven -Centren  wie  bei 
den  Tieren  von  unvollkommener  Organisation.  Der  Instinkt  ent- 
springt aus  einem  Willen,  der  rationell  handelt,  ohne  ein  Bewusst- 
sein  davon  zu  haben. 

Ellar  ist  die  Abkunft  des  Schopenhauer'schen  Systems.  Nach 
Descartes  hatte  Kant  das  Ich  für  den  Ursprung  alles  Wissens  ge- 
halten; Fichte  hatte  es  zum  absolutem  Princip  erhoben;  Hegel 
endlich  gründete  alle  Realität^in  der  Idee,  deren  immanente  Dialektik 
in  der  Welt  und  in  der  Geschichte  er  beschrieb.  Aber  er  ver- 
gass,  dass  die  Idee  allein  vollkommen  unfruchtbar  bleibt,  da  sie 
eines  Willens  bedarf,  um  sich  zu  verwirklichen.  Schopenhauer 
erhob  den  unbewussten  Willen  zum  Hauptprindp,  ohne  zu  beach- 
ten, dass  der  Wille  eines  Gegenstandes,  eines  Zieles,  einer  Idee 
bedarf.  Das  Bewusstsein  sodann  entsteht  nicht  aus  der  Wirkung 
der  organisierten  Materie  auf  den  unbevmssten  Geist,  sondern 
giebt  sich  nur  bei  dieser  Gelegenheit  kund. 

Betrachten  wir  nun,  wie  diese  Philosophie  die  grossen  meta- 
physischen Probleme  löst  Die  Materie  in  Beziehung  zum  Ver- 
stände ist  ein  Niclitsein,  in  Beziehung  zum  Willen  eine  Wahrheit, 
d.  h.  sie  wird  wie  bei  Schopenhauer  auf  die  B[raft  zurückgeführt. 
Hartmann  bringt  die  Verbesserung  an:  „die  Materie  ist  Wille  und 
Idee".  Nach  beiden  hat  die  reale  Individualität  nur  in  den  atomisti- 
schen  Kräften  ihren  Sitz,  und  wir  sind  nichts  als  zufällige  Er- 
gebnisse des  Zusammenwirkens  physischer  Bjräfte.  Gott  ist  das 
All -Eine,  und  wie  er  zu  gleicher  Zeit  Wille  und  Idee  ist,  so 
herrscht  eine  logische  Aufeinanderfolge  im  Weltall;  darum  leugnet 
weder  der  Lehrer  noch  der  Schüler  die  Endursachen.  Für  den 
Menschen  besteht  die  Glückseligkeit  im  unbewussten  Schlaf.  Die 
Erde  steht  in  den  Nachmittagsstunden  ihres  Laufes  und  nähert  sich 
der  Abenddämmerung. 

Jedoch  nicht  ganz  Deutschland  vnirde  vom  Schwindel  er- 
fesst  Adolph  Trendelenburg  z»  B.  erklärt  in  seinen  „Logischen 
Untersuchungen"  die  Ordnung  des  Weltalls  durch  die  Idee 
Piatos  und  die  Eutelechie  des  Aristoteles;  er  erkennt  die  Zweck- 
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mässigkeit  an  und  will  sie  im  Recht  und  in  der  Moral  verwirk- 
licht sehen. 

§  9. 

Italien  reagierte  gegen  den  französischen  Sensualismus  und 
den  deut?chen  Pantheismus.  Nach  Gian  Domenico  Romagnosi  ist 
die  Vernunft  eine  Art  von  höherem  Sinn  (logischer  Sinn),  und  das 
Ideal  des  Lebens  geht  nicht  über  die  Erfahrung  und  die  Glück- 
seligkeit hinaus.  Pasquale  Galluppi  wandte  sich  der  Erfahrung  zu, 
und  indem  er  das  sinnliche  Gefühl  zergliederte,  fand  er  die  Wirk- 
lichkeit des  Ich  unabtrennbar  von  jeder  seiner  Modificationen.  Es 
war  ihm  klar,  dass  die  Empfindung  von  Natur  objectiv  ist,  und 
dass  es  nicht  wahr  ist,  dass  sie  uns  nur  als  eine  Bestimmtheit 
unseres  Daseins  erscheine;  in  der  gewöhnlichsten  Thatsache  des 
Bewusstseins  findet  sich  daher  das  doppelte  Gefühl  des  empfindenden 
Subjects  und  des  empfundenen  Gegenstandes.  „Ich  habe*^  sagt 
er  am  Ende  des  2.  Buches  der  „Eütischen  Abhandlung  von  der 
Erkenntnis",  „mit  unwiderlegbaren  Beweisen  das  System  der  nur 
vertretenden  Ideen  zerstört  und  mit  Reid  unsem  Geist  in  directe 
Beziehung  zu  den  Gegenständen  gesetzt.  Aber  diese  Verbindung, 
welche  in  Reid's  System  willkürlich  ist,  ist  in  dem  meinigen  we- 
sentlich begründet.  Ich  habe  ein  Heilmittel  gegen  die  Fehler  der 
Erfahrungsphilosophie  in  diesem  wichtigen  Punkte  gefunden;  ich 
habe  festgestellt,  dass  die  directe  Beziehung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung notwendig  die  Wirklichkeit  des  Objects  voraussetzt, 
und  dass  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  Intuition  des  Gegen- 
standes ist". 

In  der  Theorie  der  Erkenntnis  ist  Galuppi  nicht  ebenso  glück- 
lich gewesen,  weil  er  die  Allgemeinvorstellung  für  das  Ergebnis 
einer  Thätigkeit  hält,  welche  Verallgemeinerung  heisst,  und  der 
die  Abstraktion  und  die  Aufmerksamkeit  vorangeht.  Sich  von  der 
Schule  Locke's  absondernd,  findet  er  in  dem  menschlichen  Geiste 
die  Idee  der  Identität  und  der  Verschiedenheit,  welche  er  ideale 
Beziehungen  nennt,  und  die  der  Ursache  und  Substanz,  welche  er 
reale  Beziehungen  nennt.  Die  realen  Beziehungen  haben  ihre 
Grundlage  im  unmittelbaren  Gefühl  und  in  der  Wahrnehmung  der 
äussern  und  innem  Wirklichkeit,  während  die  idealen  Beziehungen 
wesentlich  von  der  idealen  S)Tithesis  abhängen,  die  sie  bildet,  und 
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von  der  synthetischen  Einheit  unserer  Gedanken.  Um  dem  Ge- 
danken seine  vollkommene  Unabhängigkeit  zu  geben,  ist  Galuppi 
dahin  gelangt,  Kant's  synthetische  Urteile  a  priori  zu  bekämpfen 
und  sie  auf  analytische  Grundsätze  zurückzufahren,  da  die  ersteren 
sich  als  mysteriöse  Sätze  darstellen,  deren  Grund  man  nicht  weiss, 
während  die  letzteren  als  Ergebnis  aus  der  Zergliederung  der 
Gedanken  folgen. 

In  der  Moral  hat  Galluppi  die  wahren  Beziehungen  zwischen 
Glückseligkeit  und  Tugend  wieder  hergestellt,  indem  er  die  Pflicht 
als  oberstes  Lebensgesetz  und  die  Glückseligkeit  als  ein  Ziel  an- 
erkennt, dessen  Erlangung  der  Gerechtigkeit  untergeordnet  ist. 

Antonio  Rosmini  geht  von  Kant  aus  und  führt  alle  Kategorien 
auf  die  Idee  des  Seins  zurück,  indem  er  den  objectiven  Wert  dieser 
einzigen  und  allgemeinen  Form  der  Wahrheit  zu  beweisen  sucht. 
Zu  diesem  Zweck  stellt  er  fest,  dass  die  Erfahrung  die  Materie 
der  Erkenntnis  und  das  Sein  die  Form  derselben  ergiebt,  und 
unterscheidet  zwei  Arten  der  Wahrnehmung,  die  sinnliche  und  die 
intellectuelle.  Die  erstere  ist  die  Empfindung  mit  ihrer  Beziehung 
auf  den  sinnlichen  Gegenstand,  Die  zweite  umfasst:  1)  die  sinn- 
liche Wahrnehmung;  2)  die  Bejahung  der  wirklichen  Existenz; 
3)  die  Idee  des  Seins.  Er  nennt  den  Körper  ein  Mitsubject  der 
Seele,  und  behauptet,  dass  das  Verhältnis  zwischen  dem  Wesen 
und  seinen  Bestimmungen  sich  nur  durch  das  Gefühl  offenbaren 
könne,  indem  er  schliesslich  zu  dem  Satze  gelangt,  dass  wir  die 
göttliche  Realität  nur  in  negativer  Weise  erfassen  können,  weil, 
um  sie  positiv  zu  erkennen,  wir  sie  fühlen  und  wahrnehmen  müssten. 
Denn  weder  die  sinnliche  Empfindung,  noch  das  Gefühl,  noch  die 
Reflexion  (im  Locke'schen  Sinne)  enthalten  die  Idee  des  Seins. 
Unser  Geist  hat  das  Bewusstsein  sie  zu  sehen,  nicht  sie  zu  er- 
zeugen, wie  das  Auge  die  Sterne  am  Himmel  betrachtet,  ohne  sich 
für  ihren  Schöpfer  zu  halten.  Die  Idee  des  Seins  ist  für  sich  ver- 
ständlich und  macht  alle  andern  verständlich:  sie  offenbart  sich 
unter  den  drei  Formen  der  Identität,  der  Realität  und  der  Moralität, 
oder  des  Idealen,  des  Realen  und  ihrer  Beziehung  auf  einander. 
Uebrigens  ist  sie  nichts  als  eine  reine  logische  und  allgemeine 
Möglichkeit,  welche  alle  Ideen,  mit  den  unendlichen  Reihen  der 
Gattungen  und  Arten  und  ihrer  vollkommenen  Typen  enthält,  und 
in  der  Annäherung,  welche  in  der   intellectuellen  Wahrnehmung 
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zwischen  der  Empfindung  und  der  intelligiblen  Wirklichkeit  sich 
vollzieht,  zum  Vorschein  kommt.  Dieses  ideale  Sein  ist  auch  das 
anfängliche  Sein,  d.  h.  ein  Göttliches;  es  ist  objectiv  und  intelligibd, 
ewig,  notwendig,  aber  nicht  das  Absolute;  es  ist  unendlich  als 
Idee,  aber  es  ist  nicht  das  ganze  Unendliche. 

Welches  ist  bei  Bosmini  der  TJebergang  vom  Idealen  zum 
Realen?  Alle  Wesenheiten  vereint  bilden  das  Muster  oder  Urbild 
der  Welt;  aber  sie  sind  nicht  das  Wort  Gottes,  sie  können  nicht 
mit  der  absoluten  Perception  des  Wesens  identificiert  werden, 
dessen  Einheit  und  Einfachheit  keine  Teilung  und  keine  Begren- 
zung duldet.  Die  Schöpfung  ist  das  Werk  der  schöpferischen 
Freiheit  Gottes,  welcher,  weil  er  das  Sein  liebt,  aus  Liebe  ge- 
trieben worden  ist  es  zu  schaffen,  wenn  auch  als  relativ  und 
endlich.  Die  Schöpfung  geschieht  durch  eine  Art  von  göttlicher 
Abstraktion,  nämlich  durch  diejenige  Thätigkeit,  durch  welche  die 
Intelligenz  Gottes  jene  relativ  ursprüngliche  Idee  in  sich  selbst 
bestimmt,  aus  der  alle^egenstände  unserer  Erkenntnis  und  die 
Urbilder  der  Dinge  herstammen.  Die  Existenz  Gottes  wird  be- 
wiesen durch  eine  Art  von  Integration  des  zuerst  unbestimmten, 
dann  aber  in  der  Form  der  Bealität  und  Moralität  sich  vollendenden 
Seins;  denn,  indem  wir  über  das  Unendliche,  welches  uns  in  idealer 
Form  entgegen  tritt,  nachdenken,  bemerken  wir  sehr  bald,  dass 
es  nur  ein  einziges  Unendliches  geben  kann,  nämlich  jenes,  wd- 
ches  Bealität  und  Idealität  in  sich  vereinigt  und  daher  absolute 
Vollkommenheit  erlangt. 

Der  Uebergang  zur  Moral  war  für  Bosmini  leicht  zu  bewerk- 
stelligen vermöge  des  Satzes,  dass  die  Idee  eines  vollkommenen 
Wesens  ein  Gut  ist,  weil  sie  alles  das  in  sich  schliesst,  was  einem 
Wesen  von  einer  gegebenen  Art  seiner  Natui'  nach,  d.  h.  dem 
Zweck  seines  Sichbewegens  und  Strebens  nach  beigelegt  werden 
kann.  Ein  Wesen,  wenn  es  sich  der  Fülle  des  Seins  und  seiner 
Vollkommenheit  nähert,  gehorcht  daher  zugleich  einer  idealen  Not- 
wendigkeit; es  wird  das,  was  es  sein  soll,  indem  es  sich  seinem 
eigenen  Besten  und  dem  allgemeinen  Besten  gemäss  fortbildet. 

Das  System  Bosminis  ist  von  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
zugleich  angegriffen  worden:  von  den  Verfechtern  der  Erfahrungs- 
Philosophie,  welche  ihm  vorwarfen,  in  die  ursprüngliche  Erkenntnis 
des  Bealen  das  Abstrakte  und  Mögliche  eingeschmuggelt  zu  haben, 
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in  Form  jener  Thätigkeit  des  VerstÄndes,  welche  er  intellectuelle 
Perception  nennt,  während  doch  Reid  bewiesen  hatte,  dass  die 
Wirklichkeit  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  als  zugleich  sinn- 
lich und  intelligibel  eine  unmittelbar  gefühlte  und  erkannte  sei, 
und  dass  Urteil  und  Bejahung  erst  darauf  folgende  Thätigkeiten 
seien,  dazu  bestimmt,  das  zu  zergliedern,  was  in  der  urspranglichen 
Wahrnehmung  schon,  wenn  auch  noch  verworren,  enthalten  war. 
Vincenzo  Gioberti  hat  sodann  bewiesen,  dass  die  rationale  Er- 
kenntnis nicht  aus  der  Anschauung  eines  Möglichen  stanmien  kann, 
aber  wohl  aus  der  Beziehung  des  Intellects  auf  eine  unendliche 
Wirklichkeit,  die  unerlässiiche  Bedingung  alles  Gedankens  und 
aller  Existenz.  Er  hat  mit  den  triftigsten  Beweisen  die  ünmög- 
Uchkeit,  das  Ideale  vom  Bealen  zu  trennen,  festgestellt,  indem  er 
das  relative  Sein  mit  seiner  doppelten  Gestalt  als  ontologisches 
und  ideologisches  in  der  rationellen  Anschauung  des  synthetischen 
Urteils  a  priori:  Das  Seiende  schafft  das  Daseiende,  wieder  auf- 
treten lässt.  Nach  ihm  lassen  sich  alle  Urteile  in  Ideen  auflösen 
und  enthalten  alle  Ideen  Urteile,  welche  insgesamt  synthetiscü 
a  priori  und  a  posteriori  sind,  weil  alle  das  gemeinsame  Verhältnis 
der  Ideen  zu  der  undurchdringlichen  Bestimmtheit  der  unendlichen 
oder  der  endlichen  Wesenheit  ausdrücken.  Ausgenommen  wird 
nur  das  Urteil:  Das  Seiende  ist,  welches  analytisch  ist,  weil 
sich  in  ihm  die  absolute  Idee  unserm  Gedanken  darstellt  und  sich 
vor  diesem  bestätigt.  Die  Anschauung  schliesst  also  die  ursprüng- 
liche Synthese  oder  die  intelligiblen  Grundsätze  und  ihre  Ver- 
hältnisse mit  ein.  Das  Nachdenken  zergliedert  diese  Synthese, 
um  sie  wieder  herzustellen  und  sie  durch  die  Sprache  auszudrücken. 
Die  Erkenntnis-Theorie  wird  von  Gioberti  in  der  oben  angeführten 
idealistischen  Form  vorgetragen,  dass  das  Nachdenken  zergliedert 
und  die  Sprache  ausdrückt.  Die  Sprache  ist  offenbart,  und  diese 
Offenbarung  versteht  Gioberti  sowohl  als  innere  Offenbarung,  näm- 
Uch  als  die  natürliche  Anlage  des  Menschen,  die  Sprache  hervor- 
zubringen, wie  als  äussere,  nämlich  als  die  dem  Menschen  seitens 
der  Gottheit  geschehene  Mitteilung  der  hauptsächlichsten  Ideeen 
und  der  relativen  Zeichen.  Er  nimmt  ein  besonderes  Vermögen 
tür  die  offenbarten  Wahrheiten  an,  welches  er  „Supraintellecf* 
nennt,  und  welches  der  Anschauung  und  der  Reflexion  neben- 
geordnet ist. 

Lioy,  Bechtsphilosophie.  a 
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Das  schien  Gioberti  in  der  ersten  Periode  seiner  Speculation 
auszureichen.  Hier  deutet  er  auf  die  Anschauung  nur  hin  und 
hält  sich  bei  der  Eeflexion  auf,  welche  uns  das  Seiende  giebt  als 
von  uns  in  Beziehung  auf  unseren  Geist  gedacht,  mit  dem  es  durch 
den  Schöpfungsakt  in  Einheit  ist.  Wir  sehen  in  der  idealistischen 
Formel  das  Unendliche  und  das  Endliche,  wie  seine  gegenseitigen 
Verhältnisse;  aber  selbstverständlich  das  intelligible  Endliche  und 
nicht  das  sinnliche  und  nur  erscheinende  Endliche,  weil  zwischen 
der  Empfindung  und  dem  Verstände  ein  Abgrund  liegt.  In  der 
zweiten  Periode  dagegen,  welche  durch  seine  letzten  Werke  be- 
zeichnet wird,  wird  das  Endliche  als  impliciertes  Intelligibles  dar- 
gestellt, welches  sich  allmälig  expliciert.  Das  Seiende  wird  von 
uns  nicht  nur  in  der  Existenz  des  zeitlichen  Gedankenverlaufe  er- 
fasst,  sondern  es  wird  von  dem  immanenten  Gedanken  in  sich 
selbst  geschaut  als  schaffendes  Wesen.  Dem  doppelten  Zustande 
des  Gedankens  entspricht  eine  doppelte  Beschaffenheit  der  Natnr. 
Und  das  ist  kein  Wunder;  denn  Geist  und  Natur  bilden  das 
Daseiende,  welches,  als' vom  Seienden  geschaffen,  diesem  gleichen 
muss.  Nun  ist  das  Seiende  eines,  unendlich,  und  das  Daseiende 
muss  ebenfalls  eines  sein,  nur  dass  die  Einheit,  da  sie  endlich  ist, 
die  Vielheit  in  sich  schliessen  und  daher  eine  vielfältige  Einheit 
oder  ein  vielfaltiges  Eines  sein  muss.  Ebenso  muss  das  Daseiende 
ein  relativ  Intelligibles ,  ein  der  Möglichkeit  nach  ünendUches  sein, 
der  absoluten  Einheit  entsprechend,  und  diese  Analogie  zwischen 
dem  Daseienden  und  dem  Seienden,  zwischen  der  Copie  und  dem 
Original  wird  duixh  das  Wort  Methexis  bezeichnet,  welches  Teil- 
haben bedeutet.  Das  Sinnliche,  welches  Gioberti  Mimesis  nennt, 
wird  stufenweise  intelligibel  werden;  die  Mysterien  werden  auf 
analogischem  Wege  sich  aufhellen,  und  auf  den  Kosmos  wird  die 
Palingenesie  folgen.  In  der  Natur  wie  im  Geist,  in  allen  Formen 
des  Seins  und  des  Erkennens  verbirgt  und  regt  sich  eine  Kraft, 
welche  die  Gegensätze  einander  gegenüber  stellt,  sie  durch  ein 
Drittes  in  Harmonie  bringt  und  fortwährend  neue  Widerspräche 
und  neue  Harmonieen  daraus  zum  Vorschein  bringt.  Die  Sätze, 
aus  denen  der  unbegrenzte  „Sorites  der  Wesen"  besteht,  gehen 
aus  den  Kategor  ieen  hervor,  den  Grundideeen,  welche  der  unend- 
liche Gedanke  erzeugt  in  seiner  Ehe  mit  dem  Geist  und  mit  den 
Dingen,  die  dieser  in  seinem  Schoosse  trägt.    Die  Kategorieen  sind 
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die  allgemeiüsten  Ideeen.  Die  Ideeen  sind  in  Gott  und  bilden  in 
ihm  nur  eine  einzige  Idee,  welche  sich  zerteilt  und  durch  die  er- 
schaffende Thätigkeit  vom  Absoluten  zum  Relativen  fibergeht.  Die 
Kategorieen  unterscheiden  sich  entsprechend  den  Bestimmungen  der 
ursprünglichen  Formel,  auf  die  sie  sich  beziehen;  denn  sie  sind 
göttlich  und  unmitteilbar  (Wesen),  mathematisch  und  vermittelnd 
(Schöpfung),  kosmisch  und  mitteilbar  (Daseiendes). 

An  anderer  Stelle  entwickelt  Gioberti  seine  Lehre  in  einem 
dem  Piatonismus  und  dem  Cbristenthum  noch  günstigeren  Sinne, 
indem  er  die  „Methexis'*  und  die  Schöpfung  mit  einander  ver- 
schmilzt und  an  die  Stelle  der  absoluten  Identität  Hegel's  die 
teilweise  Einheit  setzt,  ohne  doch  die  Einheit  des  Weltalls  zu 
vemichteo,  da  die  Idee  und  die  ewige  Causalität  die  oberste  Be- 
dingung aller  idealen  Beziehungen  und  der  substantiellen  Einheit 
der  Welt  bleiben.  Nach  Gioberti  bewahrheitet  sich  die  Identität 
der  Gegensätze  in  absoluter  Weise  nur  in  Gott,  und  ihre  Teilung 
und  gesonderte  Erscheinung  beginnt  wirklich  zu  werden  erst  mit 
dem  Schöpfungs-Akt.  Bei  Hegel  ist  die  Dialektik  die  Einheit  der 
absoluten  Verneinung  und  Bejahung,  d.  h.  die  gänzliche  Umbildung 
der  contradictorischen  Elemente.  Bei  Gioberti  dagegen  bildet  das 
Seiende  und  das  Daseiende  einen  Obersatz,  dessen  Termini  sich 
nicht  aufeinander  zurückführen  lassen,  d.  h.  nicht  convertierbar 
sind,  und  ihre  ontologische  Abhängigkeit  besteht  vermittelst  der 
Schöpfung,  d.  h.  vermittelst  einer  Causalität,  die  nur  unvollkommen 
durch  die  Idee  des  Teilhabens  verstanden  werden  kann.  Für 
Gioberti  ist  die  Dialektik  eine  Kunst,  und  nicht  die  absolute 
Methode  noch  die  vollkommene  Wissenschaft.  Er  stellt  sie  sich 
vor  als  die  Bewegung  des  endlichen  Gedankens,  welcher  sich  in 
Zeit  und  Baum  verwirklicht  und  sich  mit  dem  Leben  der  Welt 
identificiert.  Hegel  hat  nach  Gioberti  Unrecht  gehabt,  an  Stelle 
des  Conträren  das  Contradictorische  zu  setzen  und  dieses  vom 
Daseienden  auf  das  Seiende  zu  übertragen.  Die  Möglichkeit,  die 
kosmologischen  Kategorieen  in  einander  umzuwandeln,  kann  frei- 
lich die  Einheit  der  kosmischen  Substanz  als  Grundlage  haben, 
d.  h.  die  einzige  und  endliche  Wirklichkeit,  welche  in  der  Mitte 
zwischen  der  Einzelheit  und  der  Allgemeinheit  steht,  aus  welcher 
die  Dialektik,  auf  Erfahrung  gestützt,  die  verschiedenen  Formen 
der  Wesen  entwickelt;  aber  diese  Metamorphose  bleibt  beim  End- 
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liehen  stehen.  Denn  wenn  die  Kette  der  Kategorieen  darüber  hinaas 
verlängert  wird,  so  geschieht  dies,  weil  sie  den  Schöpfungsakt  über- 
schreitet und  sich  in  den  geheimnisvollen  Schooss  der  absoluten 
Einheit  versenkt,  was  dieser  Wandlung  jede  pantheistische  Bedeu- 
tung nimmt.  Gioberti  nimmt  also  weder  die  Einheit  der  contra- 
dictorischen  Begriffe  an,  welche  er  mit  Plato  und  Aristoteles  als 
Aufhebung  aller  Wirklichkeit  und  aller  Wissenschaft  betrachtet, 
noch  die  Identität  der  Gegensätze,  zwischen  denen  er  nur  eine 
Harmonie  zulässt,  wie  sie  Pythagoras  lehrte. 

So  hat  Gioberti  in  seiner  zweiten  Periode,  trotz  des  gegen- 
teiligen Anscheins,  welchen  der  unvollendete  Zustand  veranlasst,  in 
dem  er  seine  letzten  Werke  hinterlassen  hat,  seine  Lehre  nur  ver- 
vollständigt, indem  er  sich  von  dem  zeitlich  verlaufenden  zum 
immanenten  Gedanken  erhob  und  die  Dialektik  begründete. 

Noch  ist  nachzuweisen,  wie  Gioberti  die  Wissenschaft  des  Guten 
aus  seiner  idealistischen  Formel  gewinnt.  Das  menschlich  Gute 
ist  eine  Uebereinstimmung  des  menschlichen  mit  dem  göttlichen 
Willen,  wie  das  Wahre  die  Uebereinstimmung  des  menschlichen 
Verstandes  mit  dem  des  Schöpfers  ist.  Daher  beziehen  unsere 
beiden  Hauptvermögen,  die  Vernunft  und  der  freie  Wille,  ihren 
Wert  aus  der  Herrlichkeit  der  göttlichen  Natur,  an  der  sie  teil- 
nehmen. 

Mamiani  nimmt  eine  veimittelnde  Stellung  zwischen  Bosmini 
und  Gioberti  ein.  Nach  ihm  bildet  die  Vereinigung  der  Phänomene 
mit  den  Ideeen  und  der  Ideeen  mit,  dem  Absoluten  das  Verhältnis, 
welches  sich  von  dem  Sein  aus  vermittelst  der  Wahrnehmung,  der 
idealen  Vorstellung  und  der  Anschauung  des  Unendlichen  in  der 
Wissenschaft  wiederspiegelt.  Er  hält  an  der  Schöpftmg,  besonders 
in  der  „Kosmologie*',  fest,  wo  er  die  letzten  Besultate  der  Natur- 
wissenschaften philosophisch  geordnet  hat,  und  er  verficht  den 
Fortschritt,  welchen  er  in  einem  allmäligen,  seinem  Zweck  ange- 
messenen und  geordneten  Zunehmen  des  Seins  bestehen  lässt. 

Es  fehlte  ifi  Italien  nicht  an  Mannen^,  welche  mit  vielem 
Geist  versuchten,  die  Lehren  der  schottischen  Schule  von  der  Wahr- 
nehmung der  äusseren  Welt  und  die  angeborene  Activität  des 
Geistes,  welche  sich  im  Bewusstsein  widerspiegelt,  mit  einander 
in  Einklang  zu  bringen,  indem  sie  das  Werk  Galluppis  fortsetzten, 
wie  z.  B.  Augusto  Conti,  oder  welche  mit  kühnem  Skepticismus 
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dem   Positivismiis  den  Weg   zu  bahnen  suchten,   wie   Giuseppe 
PeirarL*) 

§  10. 

Frankreich  begann  sich  von  dem  Sensualismus  Condillacs  zu 
lösen  mit  Laromiguiftre,  welcher  die  Auftnerksamkeit  von  der  Em- 
pfindung unterschied;  Royer  CoUard  brachte  die  schottische  Schule 
wieder  zu  Ehren,  und  Maine  de  Biran  untersuchte  die  freie  und 
gewollte  Thätigkeit,  welche  die  Persönlichkeit  ausmacht  Cousin 
fahrte  die  deutsche  Philosophie  in  Prankreich  ein,  indem  er  sie 
mit  der  schottischen  vermählte;  daraus  entstand  ein  System,  dem 
er  den  Namen  Eklekticismus  gab.  Er  geht  von  dem  gesunden 
Menschenverstände  aus,  um  in  die  Tiefen  des  Bewusstseins  nieder- 
zusteigen, wirft  einen  Blick  auf  die  äussere  Welt  und  erhebt  sich 
dann  zu  den  ewigen  Ideeen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen. 
Damit  glaubte  er  das  adoptiert  zu  haben,  was  sich  Wahres  in  den 
verschiedenen  Systemen  finde.  Wenige  Tage  vor  seinem  Tode 
spricht  er  in  dem  seiner  Allgemeinen  Geschichte  der  Philo- 
sophie beigefügten  Schlüsse  nicht  mehr  von  Eklekticismus,  sondern 
von  Spiritualismus,  und  ruft  aus:  „Lasst  uns  den  ungewissen, 
dunklen,  uns  von  der  französischen  Revolution  eröfBoteten  Pfad  be- 
treten; lasst  uns  vorwärts  schreiten  unter  der  Leitung  des  gesun- 
den Menschenverstandes,  dem  es  zuletzt  gebührt  über  alle  Dinge 
zu  entscheiden;  schliessen  wir.  uns  diesem  sicheren  Führer  an, 
und  verlassen  wir  ihn  nicht,  in  der  üeberzeugung,  dass  er  uns  in 
aller  moralischen  Verwirrung  der  Welt  und  durch  alle  Trümmer- 
haufen der  Vergangenheit  immer  wieder  zur  Seele  und  zu  Gott 
fuhren  oder  zurückfuhren  wird!"  Man  sieht,  dass  Cousin,  trotz 
einiger  Hegel  und  Schelling  entliehenen  Formeln  Descartes'  Methode 
und  der  Psychologie  treu  blieb.  Die  Richtung,  welche  er  der  Phi- 
losophie in  Frankreich  gab,  war  förderlich;  verdanken  wir  doch 
Jouffroy  feine  psychologische  Analysen,  Saisset  und  Janet  gelehrte 
Polemiken  gegen  den  mehr  oder  minder  verblümten  Sensualismus 
und  Pantheismus,  und  Jules  Simon,  Vacherot,  Bavaisson,  Barthä- 
lemy  St.  Hilaire  wichtige  historische  Arbeiten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Hume's  Skepticismus  den  Subjectivis- 


•)  Siehe  Ferri:  Essai  sur  Vkütoire  de  laphilosophie  en  Italie  au  XIX,  sikcle, 
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mus  Kant's  hervortrieb.  Auguste  Comte  lehit  mit  Hume,  dass  die 
Ursachen  der  Phänomene  andere  Phänomene,  ihre  unveränderlichen 
Vorgänger,  sind;  mit  Kant  lehrt  er,  dass  wir  von  dem  Ding  an 
sich,  dem  Noumenon,  nichts  wissen  können,  zugleich  erklärend, 
dass  uns  diese  Kenntnis  zu  gamichts  nützen  würde.  Die  mensch- 
lichen Meinungen  haben  sich  nicht  von  ohngefähr  in  dieser  Be- 
ziehung geändert.  Sie  gehorchten  einem  Gesetze,  unter  dessen 
Macht  sie  drei  auf  einander  folgende  Stadien  durchmachten.  Das 
erste  schrieb  der  absoluten  Ursache  der  Ereignisse  concrete  Formen 
zu  vermöge  einer  reinen  Fiktion  des  Verstandes;  dies  Stadium 
nennt  Comte  die  theologische  Periode.  Das  zweite  gab  dieser 
selben  absoluten  Ursache  eine  rein  ideale  abstrakte  Form;  dieses 
nennt  er  die  metaphysische  Periode.  Das  dritte  endlich,  verzichtet 
auf  das  Forschen  nach  dem  Ursprung  und  der  Bestimmung  des 
Weltalls,  auf  die  Erkenntnis  der  innersten  Ursachen  der  Phänomene, 
und  beschränkt  sich  darauf,  ihre  wirklichen  Gesetze  zu  entdecken, 
d.  h.  die  Beziehungen  der  Aufeinanderfolge  und  Aehnlichkeit  zwi- 
schen ihnen;  das  ist  die  positive  und  realistische  Periode.  Die 
erste  Erklärungsweise  hat  sich  allmälig  zur  Vervollkommnung 
erhoben,  indem  sie  die  providentielle  Thätigkeit  eines  einzigen 
Wesens  an  die  Stelle  der  zahllosen  von  einander  unabhängigen 
Gottheiten  setzte,  welche  sie  sich  zuerst  ausgedacht  hatte.  Die 
zweite  Erklärungsweise,  welche  an  die  Stelle  der  einzigen  Gott- 
heit ein  Vemunftwesen  setzte,  verfolgte  den  gleichen  Weg,  indem 
sie  alle  Einheiten  auf  eine  einzige,  nämlich  die  Natur,  die  grosse, 
als  einzige  Quelle  aller  Phänomene  angesehene  Wesenheit  zurück- 
führte. Die  dritte  Erklärungsweise  endlich,  die  der  positiven  Periode, 
strebt  durch  die  Betrachtung  der  Thatsachen  als  besonderer  Fälle 
allgemeinerer  Thatsachen  ihrer  Vollendung  zu,  welche  sie  wahr- 
scheinlich niemals  erreichen  wird,  die  aber  in  der  Möglichkeit,  alle 
verschiedenen,  der  Beobachtung  zugänglichen  Phänomene  als  be- 
sondere Fälle  einer  einzigen,  allgemeinen  Thatsache,  wie  z.  B. 
der  Schwerkraft,  darzustellen  bestehen  würde. 

Die  Methode  Comtess  ist  die  der  exacten  Wissenschaft,  und 
er  sagt  selbst,  dass  seine  positive  Philosophie  viele  Aehnlichkeit 
hat  mit  derjenigen,  welche  seit  Newton  in  England  „Natur-Philoso- 
phie" genannt  wird.  Diese  Philosophie  ergiebt  sich  aus  zwei  Thätig- 
keiten,  der  Feststellung  der  allgemeinen  Thatsachen  jeder  Wissen- 
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Schaft,  und  der  Vereinigung  und  Zusammenstellung  dieser  That- 
sacben.  Sie  ist  also  die  Auffassung  der  Welt  wie  sie  aus  dem 
systematischen  Ganzen  der  positiven  Wissenschaften  hervorgeht; 
daher  die  grosse  Wichtigkeit  der  Reihe  der  sechs  Grundwissen- 
schaften: Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie  und 
Gesellschaftskunde,  welche  auf  einander  folgen  und  sich  wechsel- 
seitig ergänzen.  Alle  Ideeen  stammen  aus  der  Erfahrung,  und 
jede  Erfahrung  bestätigt  und  bewahrheitet  sich  durch  die  An- 
schauung der  äussern  Welt. 

In  der  zweiten  Hälfte  seiner  Laufbahn  versuchte  Comte  eine 
Religion  ohne  G^tt  und  ohne  Cultus  zu  schaffen  für  einen  idealen 
und  zugleich  realen  Gegenstand,  das  Menschengeschlecht  als  ein 
fortdauerndes  Ganzes,  welches  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft umschliesst,  und  welches  unserer  Dienste  und  unserer  Hin- 
gebung bedarf. 

Auguste  Comte  hat  in  Littr6  einen  würdigen  Erläuterer  und 
Fortsetzer  gefunden,  welcher  das  System  seiner  barbarischen  Aus- 
dracksweise  und  der  autokratischen  und  hierarchischen  Tendenzen 
entkleidete,  die  Comte  dem  Oekonomisten  Saint -Simon  entlehnt 
hatte  und  die  er  in  der  zweiten  Periode  übertrieb. 

§  11. 

Ejtnt  hatte  über  die  Sphäre  der  Erfahrung  hinaus  in  der  über- 
sinnlichen Welt  den  Begriff  des  Absoluten  beibehalten,  wenigstens  als 
notwendige  Grenze  der  Vernunft,,  welche  die  Kette  der  Erscheinungen 
der  Wesen  nicht  bis  zum  unendlichen  hinauf  klimmen  kann.  Der 
Schotte  Hamilton  zeigt  sich  radikaler,  indem  er  Kant  vorwirft, 
nicht  ein-  für  allemal  das  Phantom  des  Absoluten  exorcisiert  zu 
haben.  Kant  hätte  beweisen  sollen,  meint  er,  dass,  wenn  das 
Unbedingte  keinen  objectiven  Grund  hat,  dies  deshalb  der  Fall  ist, 
weil  es  keiner  subjectiven  Bestätigung  fähig  ist,  da  es  wegen  des 
Mangels  an  begreifbarem  Gehalte  keine  wahre  Erkenntnis  gestattet. 
Nichts  desto  weniger  nimmt  er  mit  Reid  unmittelbare  Wahrneh- 
mungen und  mit  Kant  reine  Formen  des  Gedankens  an. 

John  Stuart  Hill  leugnet  die  unmittelbare  Wahrnehmung  der 
schottischen  und  die  apriorischen  Formen  der  deutschen  Schule. 
Er  behauptet,  dass  der  Glaube  an  die  äussere  Welt  keine  ursprüng- 
Uche  Thatsache  sei,  sondern  das  Ergebnis  der  aus  der  Erfahrung 
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stammenden  Induktion.  Das  Ich  ist  das  Band,  welches  die  ver- 
schiedenen Empfindungen  vereint,  und  die  Materie  ist  eine  blei- 
bende Möglichkeit  von  Empfindungen.  Jede  Art  von  Erkenntnis 
entspringt  aus  dei  Ideeen- Association.  Die  Induktion  ist  der 
Schlüssel  zur  Natur;  sie  entdeckt  und  beweist  die  allgemeinen 
Sätze,  mit  denen  wir  vom  Individuum  auf  die  Klasse,  von  einer 
Zeit  auf  die  andere  schliessen.  Die  Axiome  sind  nur  eine  EUasse 
und  zwar  die  allgemeinste  Klasse  der  aus  der  Erfahrung  gezogenen 
Induktionen,  Verallgemeinerungen  der  von  den  Sinnen  und  der 
Erfahrung  gelieferten  Thatsachen.  Die  einzigen  brauchbaren  Sätze 
sind  die,  welche  eine  Thatsache  mit  einer  andern  verbinden,  indem 
sie  von  einer  einzelnen  Thatsache  auf  eine  andere  schliessen.  um 
den  experimentalen  Zusammenhang  zu  entdecken,  stellt  Mill  in 
seiner  „induktiven  Logik"  vier  Methoden  auf:  die  der  Ueberein- 
stimmungen,  die  der  Unterschiede,  die  der  Ueberreste  (welche 
darin  besteht,  aus  dem  Phänomen  den  Teil,  welcher  die  Folge  von 
einigen  vorhergehenden  ist,  zu  eliminieren  und  zu  sehen,  ob  der 
Uebeirest  des  betreffenden  Phänomens  die  Folge  der  übrigbleibenden 
voraugehenden  sei)  und  die  der  begleitenden  Veränderungen,  welche 
nicht  mit  den  beiden  Phänomenen,  sondern  mit  ihren  Abänderungen 
operiert. 

Die  Induktion  ist  auf  das  Causalitätsgesetz  gegründet;  da 
aber  Mill  nur  Phänomene  oder  Fälle  des  Zusammentreffens  von 
Phänomenen  zulässt,  welche  in  einer  unveränderlichen  und  unbe- 
dingten Weise  auf  einander  folgen,  so  ergiebt  sich  daraus  die 
Eelativität  der  Erkenntnis. 

Mill  unterscheidet  sich  von  Comte  dadurch,  dass  er  einen 
grösseren  Wert  auf  die  Psychologie  gelegt  hat,  welcher  Comte  den 
Platz  unter  den  Grundwissenschaften  versagt,  um  sie  zu  einem 
Anhang  der  Biologie  zu  machen. 

Alexander  Bain  zieht  die  von  Mill  gezogene  Furche  tiefer,  in- 
dem er  mit  einem  grösseren  Apparat  von  Beobachtungen  beweist,  dass 
alle  Phänomene  des  Geistes  aus  den  Ideeenassociationen  entspringen. 
Bain  fasst  die  Psychologie  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Physio- 
logie auf  und  betrachtet  alle  Phänomene  unter  dem  physischen  und 
dem  geistigen  Gesichtspunkt.  Im  Gegensatze  zu  den  anderen  Psycho- 
logen, die  Anhänger  der  Ideeen- Association  sind,  legt  er  grossen  Wert 
auf  die  Activität  und  Spontaneität  des  Geistes.    Die  Empfindung, 


Digitized  byVjOOQlC 


—     57     — 

das  Gedächtnis,  die  Ideeen- Association  sind  passive  Vorgänge,  welche 
dazu  dienen  können,  unsere  Tränme  and  Phantastereien,  unsere 
zufälligen  Gedanken  zu  erklären.  Bain  beweist,  dass  das  Gehirn 
nicht  einfach  dem  Eindruck  gehorcht,  sondern  dass  es  autonom 
(selbstthätig,  selfacting)  ist;  dass  der  Nervenstrom  ihm  nicht  von 
den  motorischen  Nerven  automatisch,  ohne  Regel  und  Grund  über- 
mittelt, sondern  durch  den  organischen  Beiz  der  Ernährung  her- 
vorgebracht wird.  Er  sieht  den  Keim  des  Willens  in  der  spon- 
tanen Thätigkeit,  die  den  Nervencentren  inne  wohnt.  Der  Reiz 
bringt  Bewegungen,  Lageveränderungen  und  daher  Empfindungen 
hervor.  So  befestigt  sich  in  dem  noch  leeren  Geiste  eine  Ver- 
bindung zwischen  gewissen  Empfindungen  und  gewissen  körper- 
lichen Bewegungen;  wird  daher  später  die  Empfindung  durch 
irgend  eine  äussere  Ursache  angeregt,  so  wird  der  Geist  wissen, 
dass  in  diesem  Zeitpunkt  eine  Bewegung  am  Orte  sein  wird. 
Mit  einem  Wort,  das  Bewusstsein  befestigt  die  Kraft,  aber  bildet 
sie  nicht-  Die  Kraft  wird  durch  den  organischen  Zustand  der 
Nerven  und  Muskeln  erzeugt. 

Die  moralischen  Gesetze,  welche  in  beinahe  allen,  wenn  nicht 
in  allen  G^ellschaften  herrschen,  sind  zum  Teil  auf  die  Nützlich- 
keit, zum  Teil  auf  das  Gefühl  begründet.  Das  Gewissen  des  Ein- 
zelnen ist  eine  innere  Nachahmung  des  äusseren  Regiments,  und 
bildet  und  entwickelt  sich  durch  die  Erziehung. 

Herbert  Spencer  bleibt  nicht  bei  der  Psychologie  stehen, 
welche  er,  wie  seine  Zeitgenossen,  als  eine  Fortsetzung  der  Physio- 
logie betrachtet,  sond«pn  sucht  in  die  volle  Metaphysik  einzudringen. 
Er  nimmt,  mit  Comte,  die  genaue  üebereinstimmung  der  Wahr- 
nehmungen mit  den  Empfindungen  an  und  sagt:  „Wir  haben  zwei 
Klassen  von  Bewusstseinszuständen:  den  inneren  Zustand,  welchen 
man  Subject,  und  den  äusseren,  welchen  man  Object  nennt.  Die 
Vorstellungen  bilden  sich  nach  dem  Muster,  welches  uns  die  Dinge 
durch  die  stete  Wiederholung  derselben  Vorstellungsverbindungen 
während  einer  unberechenbaren  Zahl  von  Geschlechtem  liefern. 
Die  Formen  oder  Gesetze  des  Gedankens  sind  absolute  Gleich- 
förmigkeiten, welche  die  Welt  in  uns  erzeugt,  die  umfassendsten 
Gattungen  einer  unbegrenzten  Erfahrung  während  einer  unermess- 
Uchen  Periode,  in  der  sich  die  Uebereinstimmungen  von  Gruppen 
der  Bewusstseinszustände  mit  Gruppen   der  Weltzustände  bilden 
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und  allmälig  befestigen,  um  der  Erfahrung  des  Individuums  als 
Regel  zu  dienen,  die  unveränderlich  sich  uns  darbietenden  Be- 
ziehungen der  Weltzustände,  d.  h.  die  Beziehungen  der  Aufeinander- 
folge und  des  Zugleichseins.  Die  Unauflösbarkeit  einer  Verbin- 
dung von  Bewusstseinszuständen  ist  das,  was  den  Gedanken  regelt, 
die  notwendigen  Sätze  gestaltet 

Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Phänomene  hängt  von  der 
Metamorphose  der  Kraft  ab,  und  alle  Bewegungen  gehorchen  den 
Gesetzen  der  Evolution,  d.  h.  der  Aequivalenz,  dem  Rhythmus  und 
dem  Zusammenhang,  welche  Corollarien  des  gleichen  Grundsatzes, 
der  Beharrlichkeit  der  Kraft  sind.  Materie  und  Bewegungen  sind 
Offenbarungen  der  verschiedenartig  bedingten  Kraft.  Die  Con- 
centrierung  der  Materie  schliesst  die  Zerteilung  der  Bewegung 
ein,  und  umgekehrt  schliesst  die  Absorption  der  Kraft  die  Aus- 
breitung der  Materie  ein.  Daher  eine  Aufeinanderfolge  von  Inte- 
gration und  Desintegration,  oder  Evolution  und  Dissolution.  Wenn 
wir  genötigt  sind,  eine  unermessliche  Reihe  von  vergangenen  und 
zukünftigen  Evolutionen  zu  begreifen,  so  können  wir  den  sicht- 
baren Schöpfungen  keine  Grenze  zuerkennen.  Jene  sind  Kund- 
gebungen der  Kraft,  welche  als  eine  bedingte  Wirkung  einer  un- 
bedingten Ursache  angesehen  werden  kann,  als  eine  relative  Wirk- 
lichkeit, die  eine  absolute  Wirklichkeit  voraussetzen  lässt,  indem 
unser  Gedanke  sich  vorstellen  kann,  wie  eine  unbekannte  Kraft 
der  bekannten  Kraft  entspricht.  In  diesem  umgewandelten  Realis- 
mus sehen  wir  das  Phänomen  und  das  Noumen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Beziehung  auf  einander  und  müssea  sie  beide  für  real 
halten.  So  wurde  das  Absolute,  welches  Hamilton  zur  Thür  hin- 
ausjagte, von  Spencer  durchs  Fenster  wieder  hereingelassen. 

Die  rein  naturalistische  Schule  hat  den  angeführten  Philoso- 
phen eine  grosse  Menge  von  Argumenten  geliefert.  Zu  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  versuchte  Lamark  die  Schöpfung,  besonders 
die  der  organischen  Natur,  ohne  Einmischung  von  Endursachen  zu 
erklären.  Die  alten  Epikureer  hatten  gezeigt,  wie  die  fruchtbare 
und  feuchte  Erde  durch  eigene  Kraft  jede  Art  lebender  Wesen 
hervorgebracht!  habe,  wie  die  Atome,  sich  nach  dem  Gesetz  der 
Schwere  und  der  Abweichung  (cUnamen)  vereinigend,  hier  Menschen, 
dort  Säugethiere  und  Fische  gebildet  hätten,  da  man  noch  manch- 
mal viele  noch  unvollendete  Körper  aus  faulendem  Schlamm  her- 
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vorgehen  sehe  (LucreUus  De  rerum  natura).  Ein  solches  System 
konnte  bei  seiner  Einfachheit  den  Gteistern  nicht  mehr  genügen. 
Daher  nahm  Lamarck  seine  Zuflucht  zu  verschiedenen  Principien 
und  Agentien,  hauptsächlich  zu  der  Einwirkung  des  umgebenden 
Mittels,  des  Gebrauchs  oder  der  Uebung  und  des  Bedürfnisses, 
welche  allmälig  die  Monade  in  die  Menschheit  umwandelten. 
Jedoch  beweisen  die  Thatsachen,  dass  die  Einwirkung  des  umge- 
benden Mittels  (nämlich  Luft,  Wasser,  meteorologische  Veränderungen 
nnd  Erziehung)  nur  die  Haut  und  die  nebensächlichen  Eigenschaften 
der  Tiere  zu  verändern  vermag,  und  Lamarck  selber  giebt  zu,  dass 
sie  nicht  ausreicht,  die  organischen  Formen  und  ihre  Zweckmässig- 
keiten hervorzubringen.  Daher  nimmt  er  die  Lebenskraft  zu  Hülfe, 
die  durch  das  Bedfirfhis  erweckt  und  durch  die  Ausübung  gekräftigt 
werde.  Wenn  das  umgebende  Mittel  durch  irdische  und  tellurische 
Revolutionen  umgewandelt  wird,  so  wird  auch  eine  Aenderung  des 
Organismus  notwendig,  um  ihn  den  neuen  Existenz-Bedingungen 
anzupassen.  Aber  diese  letzte  Veränderung  wird  von  einer  Innern 
Kraft,  nämlich  von  der  Lebenskraft,  heryorgebracht.  Der  Gebrauch 
der  Organe  vollendet  dann,  was  die  Lebenskraft  nur  angelegt 
hatte.  Die  Thatsachen  haben  somit  hinlänglich  bewiesen,  dass 
üebung  die  Organe  wohl  kräftigen,  sie  aber  nicht  erschaffen  kann. 
Der  Engländer  Charles  Darwin  sah  ein,  dass  man  andere 
Principien  anwenden  müsse,  um  die  Umwandlungen  der  Arten  zu 
erklären.  Seine  Aufmerksamkeit  wurde  durch  die  Ereuzungs- 
Methode  erregt,  welche  englische  Züchter  anwenden,  um  ihre 
Schaf-,  Schweine-,  Pferde-  und  Rinderracen  zu  verbessern,  und 
die  darin  besteht,  dass  man  die  Individuen,  welche  die  gewünsch- 
ten Eigenschaften  im  höchsten  Grade  besitzen,  auswählt,  d.  h.  die 
schlanksten  ftlr  die  Leichtigkeit,  die  stärksten  ftir  die  Grösse  u.  s.  w. 
Warum  sollte  die  Natur  das,  was  der  Mensch  durch  seine  Kunst 
erreicht,  nicht  selbstständig  vollbracht  haben,  indem  durch  Ver- 
erbung im  Laufe  von  Jahrhunderten  gewisse  individuelle  Eigen- 
schaften, die  dem  reinen  Zufall  entstammten,  sich  fortpflanzten? 
Dieses  vervollkommnende  üebertragen  auf  andere  ist  das,  was 
Darwin  natürliche  Auslese  nennt.  Dieses  Princip  nun  ist  in  dem 
Kampf  ums  Dasein  {struggle  for  Ufe)  thätig,  in  dem  Eingen  der 
Tiere  um  ihre  Selbsterhaltung,  in  welchem  die  Stärksten  die  Ueber- 
lebenden  sind,  und  ihre  vorteilhaften  Eigenschaften  sich  vermittelst 
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der  Erblichkeit  und  der  Anpasdnng  an  die  verschiedenen  Bedin- 
gungen, in  denen  die  Tiere  und  Pflanzen  zu  leben  berufen  sind, 
forterhalten.  So  erklärt  Darwin  den  Ursprung  der  Arten  aus 
einer  Zehnzahl  von  ursprünglich  vom  Schöpfer  erschaffenen  Typen. 
Jeder  Typus  kann  sich  zufälligerweise  vervollkommnen  und  seine 
Abwandlungen  werden  nicht  nachteilig  sein  können,  weil  sie,  wenn 
auch  in  verschiedener  Weise,  zum  Kampf  ums  Dasein  wohl  aus- 
gerüstet sind.  Die  Typen  hingegen,  welche  keinen  VorteU  erlangt 
haben,  gehen  zu  Grunde.  Nach  diesem  G^etze  verschwindet  der 
Urtypus,  wenn  sich  die  Abarten  mit  ihren  Unterschieden  bilden, 
indem  sie  sich  Yorzfige  aneignen,  und  die  Spur  ihres  gemeinsamen 
Ursprungs  verliert  sich.  So  ist  es  nicht  wahr,  dass  der  Mensch 
vom  Affen  abstamme;  denn,  wenn  das  der  Fall  wäre,  würde  er 
ihn,  da  er  ihm  unendlich  überlegen  ist,  in  dem  Kampf  ums  Dasein 
besiegt  und  ihn  daher  vernichtet  und  zerstört  haben.  Der  Mensch 
und  der  Affe  stammen  vielmehr  von  einem  gleichen  Typus,  der  sich 
verloren  hat,  und  von  dem  sie  verschiedene  Abarten  sind.  Kurz, 
nach  jener  Hypothese  sind  die  Affen  nicht  unsere  Vorfahren,  aber 
unsere  rechten  Vettern.  Wenn  wir  dies  Beispiel  verallgemeinem, 
dürfen  wir  nicht  sagen,  dass  die  Wirbeltiere  Mollusken  noch  die 
Säugetiere  Fische  oder  Insekten  gewesen  sind;  wie  -vier  Strahlen 
aus  einem  ursprünglichen  Centrum  wären  vielmehr  die  vier  Klassen 
hervorgegangen,  welche  fortschreitend  sich  bis  ins  unendliche  ver- 
ändert hätten. 

Darwin  hat  überall  Anhänger  gefunden,  vornehmlich  in  Deutsch- 
land. Sie  lehren,  dass  alle  organischen  Wesen  aus  einer  Urform 
abstammen,  d.  h.  aus  Zellen  oder  rundlichen  Bläschen.  Pflanzen 
und  Tiere,  auch  die  am  vollkommensten  organisierten,  sind  nichts, 
als  eine  mehr  oder  weniger  complicierte  Anhäufung  jener  elemen- 
tarischen organischen  Urform  der  Zelle..  Haeckel  fügt  hinzu,  dass 
die  Zelle  noch  nicht  die  letzte  Grenze  sei,  dass  man  diese  viel- 
mehr in  jenen  erst  kürzlich  entdeckten  Formen  suchen  müsse,  die 
noch  keine  Zellen  sind  und  einfach  in  kleinen  belebten  Bläschen 
oder  in  fast  gestaltlosem  Schleim  bestehen.  Die  Zelle  hat  schon 
eine  zu  verwickelte  Gestaltung,  um  sie  als  eine  ursprüngliche  Form 
betrachten  zu  können;  als  diese  letztere  müsste  eher  eine  fleischige 
Masse  (Sarcode)  gelten,  der  man  besser  den  Namen  plasma  giebt. 
Was  das  Tier  von  der  Pflanze  unterscheidet,  ist  die  Contractilität 
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Es  hat  zwischen  Tier  und  Pflanze  in  der  Mitte  liegende  Wesen 
gegeben,  welche  Protisten  heissen.  Dann  entstanden  strnctorlose 
Organismen,  die  sich  dorch  Absorption  ernährten  und  durch  Tei- 
lung wiedererzeugten.  Sie  waren  nichts  als  kleine  contractile 
JBiweissmassen  mit  dem  Vermögen  der  Ernährung  und  Wieder- 
erzeugung, bei  denen  alle  Funktionen,  anstatt  sich  wie  bei  den 
höheren  Tieren  durch  besondere  Organe  zu  vollziehen,  unmittelbar 
aus  der  formlosen  Materie  hervorgehen.  Ihrer  Einfachheit  wegen 
nennt  sie  Haeckel  Moneren  vom  griechischen  ßovijffT^g  (einfach). 
Der  Uebergang  zur  Zelle  vollzieht  sich  durch  eine  Verdickung 
des  Mittelpunktes,  welcher  gleichsam  der  Kern  der  plastischen 
Masse  des  Moners  wird;  dann  erscheint  eine  schleimige  Masse 
und  endlich  das  Häutchen,  welches  diesen  Kern  umschliesst. 

Aber  wer  hat  diese  Moneren  erzeugt?  In  dem  Ocean,  der 
die  kaum  erkaltete  Erde  umgab,  entstanden  eine  Menge  Moneren 
von  gleicher  Art;  erst  die  verschiedenen  Lebensbedingungen,  denen 
sie  sich  anpassen  mussten,  brachten  Modificationen  in  ihrer  eiweiss- 
artigen,  homogenen  Masse  hervor.  Es  bleibt  aber  immer  noch 
die  Aufgabe,  den  Ursprung  der  organischen  Zusammensetzungen,  der 
Eiweisskügelchen,  zu  erklären,  aus  denen  sich  die  ersten  Zellen 
gebildet  haben.  Heute  weiss  die  Chemie  aus  den  unorganischen 
Stoffen  organische  Verbindungen  herzustellen,  wie  den  Alkohol, 
den  Traubenzucker,  das  Kleesalz,  die  Ameisensäure,  die  Fette  und 
auch  das  Eiweiss  und  das  Fibrin,  welche  nicht  kristallisierbar, 
sondern  blos  gerinnbar  sind. 

Dies  heisst  freie  Erzeugung:  generaUo  aequivoca  oder  heterogenea. 
Der  alte  Lucretius  hat  schon  darauf  hingewiesen,  als  er  sagte: 
vMan  sieht  lebende  Würmer  aus  dem  Kot  hervorkommen,  wenn 
die  Erde,  vom  Regen  feucht  geworden,  in  einen  Zustand  der  Fäulnis 
versetzt  wird.  Wenn  die  Elemente  in  Bewegung  gesetzt  worden 
sind  und  sich  neuen  Lebensbedingungen  angenähert  haben,  erzeu- 
gen sie  Tiere.'*  Diese  Lehre  hatte  noch  im  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hnndert  Anhänger.  Van  Helmont  beschreibt  das  Mittel,  um  Mäuse 
hervorzubringen;  andere  lehrten  die  Kunst,  Frösche  und  Aale  zu 
erzeugen.  Ein  Experiment  Bedi's  zerstörte  diese  Einbildungen; 
er  bewies,  dass  die  Würmer,  welche  sich  in  faulendem  Fleische 
befänden,  Larven  von  Fliegeneiem  seien,  und  dass,  wenn  man 
das  Fleisch  mit  einem  äusserst  feinen  Schleier  umhülle,  jene  Würmer 
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nicht  entstehen.  Das  Mikroskop  hat  den  Yorläofem  nnd  Nach- 
folgern Darwins  andere  Beweise  fttr  die  spontane  Erzeugung  ge- 
geben; aber  die  letzten  Experimente  Pastears  sind  entscheidend. 
Er  beweist,  dass  die  Lnft  Millionen  organischer  keimähnlicher 
Körperchen  enthält,  welche  sich,  in  dem  Maasse  als  wir  uns  in 
der  Atmosphäre  erheben,  yermindem.  Er  zeigt,  dass  wenn  man 
diese  organischen  Körperchen,  die  er  fOr  Keime  hält,  entfernt, 
das  Entstehen  von  Infusorien  aufhört. 

Nachdem  die  Unmöglichkeit  der  spontanen  Erzeugung  be- 
wiesen ist,  beschränkt  sich  Darwins  System  darauf,  zu  ergründen, 
ob  der  Schöpfer  wenige  Typen  oder  alle  bestehenden  Arten  ge- 
schaffen hat.  Der  erste  Einwand  gegen  dieses  System  besteht  in 
der  ungerechtfertigten  Gleichstellung  der  künstlichen  mit  der  natür- 
lichen Auslese.  Denn  die  erstere  ist  mit  InteUigenz  vom  Menschen 
vorgenommen,  welcher  weiss,  was  er  will;  die  zweite  dagegen 
würde  ein  Werk  der  blinden  Natur,  d.  h.  des  Zufalls  sein.  Dazu 
kommt,  dass  wie  die  Erfahrung  bewiesen  hat,  in  der  künstlichen 
Auslese  die  Tiere,  sobald  sie  sich  selbst  überlassen  sind,  zum 
ürtypus  zurückkehren.  Der  zweite  nicht  minder  bedeutende  Ein- 
wand besteht  in  dem  völligen  Fehlen  der  vermittelnden  Typen; 
denn  in  den  Pyramiden  Aegyptens  und  bei  anderen  Ausgrabungen 
hat  man  Tiere  gefunden,  die  schon  vor  mehr  als  dreitausend 
Jahren  existierten  und  welche  den  jetzt  vorhandenen  Arten  voll- 
kommen gleichen.  Dazu  kommt,  dass  sich  auch  in  den  geologi- 
schen Schichten,  welche  tausende  und  aber  tausende  von  Jahren 
zählen,  wohl  viele  verloren  gegangene  Arten,  aber  auch  fast  alle 
noch  vorhandenen  Arten  vorfinden,  die  sich  nicht  im  geringsteü 
von  denen  unterscheiden,  welche  wir  vor  unseren  Augen  haben. 

§  12. 

Es  ist  Zeit,  die  vereinzelten  Gedanken  zusammenzufassen  und 
den  Fortschritt  der  Philosophie  in  ihren  Grundsystemen,  dem  Sensua- 
lismus, dem  Idealismus,  dem  Skepticismus  und  dem  Mysticismos  anf- 
zuzeigen. 

Wir  sagten  im  §  2,  dass  wenn  Griechenland  seine  religiösen 
Traditionen  vom  Orient  empfing,  seine  philosophische  Entwicklung 
hingegen  eine  einheimische  war.  Die  ersten  Philosophen  der 
ionischen  Schule   suchten  nach  den  ersten  Elementen,  ohne   die 
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Veränderung  zu  erklären.  Heraklit  tritt  auf  als  der  Philosoph  des 
Werdens  und  ist  der  Vorläufer  des  Demokrifcus  und  Leucippus. 
Anaxagoras  hingegen  lehrte:  alles  war  durch  einander,  da  kam 
ein  Verstand  und  ordnete  alles;  aber  er  unterschied  ihn  nicht  von 
der  materiellen  Natur.  Plato  bezeichnet  die  Materie  als  ein  schwer 
zu  verstehendes  Wesen,  als  das  ewige,  den  Sinnen  nicht  klare, 
aber  dem  Denken  erfassbare  Band;  dann  lehrt  er  weiter:  der 
höchste  Ordner  nahm  diese  Masse,  welche  sich  zügellos  und  regellos 
bewegte,  und  liess  aus  der  Unordnung  die  Ordnung  hervorgehen. 
Nach  Aristoteles  ist  die  im  höchsten  Grad  der  Abstraktion  be-  - 
gtimmungslose  Materie  ohne  Attribute;  wenn  sie  beständig  nach 
Form,  nach  Wirklichkeit  strebt,  so  geschieht  es,  weil  sie  in  sich 
ein  Princip  des  Vermögens  und  der  Kraft  enthält.  Nach  Aristo- 
teles ist  die  Kraft  das  Princip  der  Form,  welche  substantiell  ist. 

Das  Christentum  war  der  Materie  nicht  günstig;  es  stellt  sie 
vor  als  eine  finstere,  träge,  feste  und  schlechthin  passive  Substanz, 
mit  einem  Wort,  als  ein  Hindernis  für  die  geistige  und  edle  Natur 
des  Menschen.  Es  schloss  sich  daher  der  Ansicht  des  Aristoteles 
an,  welcher  die  Form  als  notwendiges  Attribut  der  Materie,  als 
ein  äusseres  Princip  auflfasst. 

Die  Benaissance  lehnte  sich  gegen  Aristoteles  auf,  und  so 
sehen  wir  hier  den  Materialismus  vorherrschen.  Bruno  selber 
scheint  den  Grundsätzen  des  alten  Lucretius  zu  folgen.  Es  giebt 
für  das  Weltall,  sagt  er,  keine  bestimmten  Grenzen;  eine  wirkliche 
Grenze  ist  nicht  denkbar;  Gott,  die  Welt  und  die  Materie  sind 
eins  und  dasselbe;  das  Weltall  ist  ein  unendliches  und  in  allen 
seinen  Teilen  beseeltes  Wesen.  Die  menschliche  Seele  ist  ein 
Teilchen  des  göttlichen  Geistes.  Die  Materie  ist  nach  Bruno  die 
Mutter  alles  dessen,  was  Leben  hat,  da  sie  alle  Keime  und  alle 
Formen  in  sich  schliesst.  Was  zuerst  Same  war,  fügt  er  hinzu, 
wird  Gras,  Aehre,  Brod,  Nahrungssaft,  Blut,  Same  der  Tiere, 
Embryo,  Mensch,  Leichnam,  welcher  wieder  zu  Erde,  Stein  oder 
iigend  einer  anderen  trägen  Masse  wird,  und  so  fort.  Nichts 
scheint  beständig,  ewig  und  würdig  des  Namens  eines  Princips  zu 
sein,  wenn  nicht  die  Materie.  Wenig  verschieden  davon  ist  die 
Sprache  Huxleys,  eines  Nachfolgers  Darwins.  Wir  brauchen  nur 
eineseiner  Laien-Predigten  (lay-sermons) ,  welche  den  Titel  führt: 
„die  physische  Basis   des  Lebens*'  (m  tihe  physicai  hasis  of  life) 
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aufzuschlagen,  und  wir  lesen:  „Was  kann  es  Gemeinsames  geben 
zwischen  der  lebhaft  gefärbten  Flechte,  welche  so  sehr  der  natür- 
lichen Bekleidung  des  Felsens  gleicht,  auf  dem  sie  blüht,  und  dem 
Maler,  der  ihre  Schönheit  bewundert,  oder  dem  Botaniker,  welcher 
ihre  Eigenschaften  studiert?  Wenn  wir  auf  die  Substanz  und  die 
Zusammensetzung  der  Dinge  achten,  entdecken  wir  da  nicht  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  Blume,  mit  der  die  Jungfrau  ihr  Haar 
schmückt,  und  dem  Blut,  das  in  ihren  Adern  kreist?  ....  Nun 
wohl",  fährt  er  fort,  „es  giebt  eine  dreifache  Einheit:  die  der 
t  Kraft,  der  Form  und  der  Zusammensetzung,  welche  so  viele  ge- 
trennte Elemente  vereinigt;  die  Ernährung,  das  Wachstum,  die 
Wiedererzeugung,  die  Contractilität  sind  ihnen  gemeinsam.  Die 
Einheit  der  Struktur  zellenartiger  Körperchen  bewahrt  sich  von 
einem  Ende  der  Reihe  zum  anderen.  Alle  lebenden  Wesen  setzen 
sich  chemisch  aus  Kohle,  Wasserstoff,  Sauerstoff  und  Stickstoff 
zusammen,  was  wir  protoplasma  nermen.  Sie  leben,  indem  sie  ihre 
E[räfte  verlieren  und  erneuern.  In  dem  Redner,  welcher  spricht, 
löst  sich  eine  Quantität  Kohlensäure,  Wasser  und  Harn  im  Ver- 
hältnis zu  seiner  Beredsamkeit.  Die  Gredanken,  welche  ich  aus- 
spreche, wie  die,  welche  Euer  Nachdenken  wachruft,  sind  der 
Ausdruck  der  molecularen  Veränderungen  in  der  lebenden  Materie, 
die  der  Quell  aller  Lebenserscheinungen  ist." 

Bacon  leugnete  den  Geist  nicht;  aber  bedacht,  die  Methode 
der  Induktion  zu  formulieren,  zollte  er  ihm  nur  wenig  Aufmerksam- 
keit. Descartes  blieb  mit  seiner  unvollkommenen  Definition  der 
Substanz  beim  Dualismus  stehen.  Er  stellte  den  Mechanismus  in 
der  Natur  wieder  her  und  bedurfte  des  „Nasenstübers"  des  Schöpfers, 
um  sie  in  Bewegung  zu  setzen.  Der  griechische  Atomismus,  den 
Descartes  wieder  hergestellt  und  durch  die  Hypothese  vom  Aether 
neu  belebt  hatte,  wurde  von  Newton  und  der  heutigen  mechani- 
schen Schule  wieder  aufgenommen.  Diese  ist  den  Entdeckungen, 
welche  die  Bewegungen  berechnet  und  die  Natur  des  Aethers  er- 
forscht haben,  (der  durch  die  Sonne  bewegt  wird)  nachgefolgt  und 
führt  die  Kraft  auf  das  Produkt  der  Masse  durch  die  Geschwindig- 
keit zurück.  Leibniz  hingegen  liess  den  Dualismus  verschwinden, 
indem  er  an  den  Aktus  {ivipr^ta)  des  Aristoteles  erinnerte;  denn 
wenn  die  Materie  nach  der  Form  strebt,  so  geschieht  das,  weil 
sie  in  sich  ein  Princip  des  Vermögens,  eine  Kraft  enthält.    Der 
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Dynamismus  des  Aristoteles  war  noch  unbestimint;  Leibniz  hat 
ihn  durch  den  Nachweis  fortgebildet,  dass  der  Typus  und  die 
Quelle  der  Kraft  der  Oeist  ist  Die  heutige  dynamistische  Schule 
hat  die  absolute  ünzerstörbarkeit  der  Energie  eingesehen  und  mit 
zahllosen  Beispielen  die  wesentliche  Identität  bewiesen  zwischen 
den  strebenden  und  auswählenden  Kräften  der  Chemie  und 
Krystallographie  einerseits  und  denjenigen,  welche  die  Psychologie 
uns  enthüllt,  andererseits. 

Die  atomistische  Schule  hat  eine  erste  Theorie  der  Erkennt- 
nis gebildet.  Sie  betrachtete  die  Seele  als  aus  dünnen,  kugel- 
förmigen Atomen  gebildet,  welche  denen  des  Feuers  gleich  seien. 
Die  Seele  macht  jede  nur  mögliche  Anstrengung,  um  sich  aus  dem 
Körper  zu  befreien;  aber  sie  wird  von  dem  Athem  zurückgehalten, 
und  der  Tod  tritt  mit  der  Trennung  vom  Athem  ein.  Die  Empfin- 
dung ist  die  einzige  Quelle  unserer  Erkenntnisse ;  denn  die  Körper 
lassen  atomistische  Ausflüsse  von  sich  ausgehen,  welche  in  das 
Gehirn  eindringen  und  die  Vorstellungen  von  den  Dingen  erzeugen. 
Pythagoras  war  der  erste,  welcher  sich  zu  den  allgemeinen  Ver- 
hältnissen  erhob,  indem  er  die  Principien  der  Dinge  in  den  Zahlen 
bestehen  liess.  Die  Zahlen  des  Pjrthagoras  sind  die  ersten  Keime 
zu  Piatos  Ideeen,  den  UrtjT)en  der  Dinge,  und  zum  Aktus  des 
Aristoteles.  Die  Alexandriner  machten  verständlicher,  wie  das 
Intelligible  auf  die  Intelligenz,  das  Ideale  auf  das  Geistige  hin- 
deutet, indem  sie  die  intelligiblen  Gattungen  als  Ideeen  Gottes 
betrachteten  und  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Lehre  Piatos  er- 
läuterten. Das  Christentum  gab  mit  der  Schöpfung  aus  Nichts 
St  Augustinus  das  Mittel,  den  Menschen  in  geistiger  Gemeinschaft 
mit  Gott  und  das  Weltall  unter  göttlichem  Einfluss  zu  lassen, 
ohne  im  mindesten  die  natürliche  Substanz  mit  der  unendlichen  zu 
vermischen.  St.  Thomas  nahm  die  aristotelische  Theorie  der  Wirk- 
lichkeit wieder  auf;  aber  er  knüpfte  die  Arten  und  Gattungen 
wieder  an  ihr  oberstes  Princip,  indem  er  aus  ihnen  Begriffe  der 
göttlichen  Intelligenz,  Urtypen  der  Schöpfung  machte,  und  er  sagt 
ausdrücklich,  dass  das  im  thätigen  Verstände  enthaltene  intelligible 
Licht  ein  Ausfluss  der  göttlichen  Natur  sei. 

Das  Mittelalter  hatte  den  Syllogismus  gemissbraucht ;  die 
Renaissance  suchte  die  eignen  Systeme  unter  der  Hülle  der  alten 
Systeme  zu  verbergen;  die  moderne  Zeit  wendete  sich  mit  Bacon 

Lioy,  Bechtsphilosophie.  c 
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der  äussern  und  mit  Descartes  der  innem  Beobachtung  zu.  Nach- 
folger Bacon's  sind  Hobbes,  Locke,  Condillac  und  die  heutigen 
Positivisten;  aus  Descartes  sind  Beid,  Kant,  Galluppi  und  die 
ganze  psychologische  Schule  hervorgegangen.  Descartes,  welcher  die 
klaren  und  deutlichen  Ideeen  als  gewiss  betrachtete,  hatte  sich  eben 
deshalb  ein  ganz  innerliches  Kriterium  der  Wahrheit  gebildet,  das 
er  durch  den  Glauben  an  die  göttliche  Wahrhaftigkeit,  ein  höheres 
Princip  der  Harmonie  zwischen  dem  Gedanken  und  der  Wirklich- 
keit, auszufüllen  genötigt  war.  Malebranche  fühlte  die  Notwen- 
digkeit, das,  was  im  Gedanken  ist,  mit  dem  was  im  Sein  ist,  das 
InteUigible  mit  dem  Realen,  unmittelbar  zu  identificieren  und  zu 
zeigen,  dass  die  innere  Wahrheit  von  der  absoluten  Wahrheit 
abhängt.  Aber  es  fehlte  Malebranche  an  einem  klaren  Begriffe 
der  Schöpfung;  er  schrieb  Gott  jede  wirkende  Ursache  zu  mit 
der  Behauptung,  dass  wir  alles  in  Gott  sehen,  der  allein  thätig 
sei  und  unsere  wechselnden  Zustände  veranlasse.  Ohne  es  zu 
wissen  und  zu  wollen^  bahnte  so  Malebranche  allen  Pantheisten« 
den  Materialisten  wie  den  Idealisten,  von  Spinoza  bis  auf  Hegel 
den  Weg.  Leibniz  wollte  Plato  mit  Demokrit,  Aristoteles  mit 
Descaites,  die  Scholastiker  mit  den  Modernen  vereinigen,  jedem 
System  die  eine  qtmedam  perennis  philosophia  entnehmend.  Die 
Grundlage  der  Wahrheit  der  zufälligen  und  besonderen  Dinge, 
sagt  er,  besteht  in  der  Thatsache,  dass  die  sinnlichen  Phänomene 
in  Uebereinstimmung  sind  mit  den  intelligiblen  Wahrheiten.  Möge 
also  die  Metaphysik  die  Möglichkeiten  unter  sich  vergleichen  und 
die  beste  unter  ihnen,  nämlich  die,  welche  die  grösste  Angemessen- 
heit, Einfachheit  und  Schönheit  enthält,  heraussuchen;  so  wird  sie 
das  Geheimnis  der  Schöpfung  durchdringen.  Um  dahin  zu  gelan- 
gen, muss  man  den  Grundsatz  des  Widerspruchs  und  des  zureichen- 
den Grundes  in  Anwendung  bringen.  Der  erste  wird  uns  zum 
Möglichen,  der  zweite  zum  Realen  führen.  Wie  die  Ideeen  sich 
verketten,  so  verflechten  sich  die  Wesen  untereinander,  denn  die 
Gesetze  des  Gedankens  und  der  Natur  sind  die  gleichen.  Die 
Substanz  ist  wesentlich  thätig,  d.  h.  aus  Kräften,  Monaden,  zu- 
sammengesetzt, die  je  nach  ihrer  Entwicklungsstufe  einander  er- 
streben und  begreifen.  Wie  ist  dies  möglich,  da  die  Mouaden 
unabhängig  sind?  Durch  eine  vom  Schöpfer  vorausbestimmte  Har- 
monie ;  freilich  nimmt  das  dem  Menschen  jede  wahre  Freiheit.  Gioberti 
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hat  die  Philosophie  vervollkommnet,  indem  er  sorgfältig  die  An- 
schaaung  von  der  Reflexion,  den  immanenten  vom  zeitlich  verlau- 
fenden Gedanken  unterscheidet,  und  damit  die  Objectivität  der  Idee 
ausser  allen  Zweifel  setzt.  Durch  die  Theorie  des  Schöpfungs- 
aktes hat  er  das  Band  zwischen  Subject  und  Object,  zwischen  den 
Dingen  und  den  Ideeen,  befriedigender  zu  erklären  vermocht. 
Diese  Erklärung  ist  immer  im  menschlichen  Geist  gegenwärtig 
gewesen  und  wurde  mehr  oder  minder  klar  ausgesprochen  in  den 
wahrhaft  idealistischen  Systemen,  wie  dem  des  Plato,  Aristoteles, 
St.  Augustin,  St.  Thomas,  Leibniz,  Vico.  Sie  geht  zurück  auf 
das  Princip  des  Widerspruchs,  auf  das  der  Causalität  und  des  zu- 
reichenden Grundes,  die  in  ein  oberstes  Urteil  zusammengefasst 
werden.  Vico -sagte  noch  deutlicher:  „Das  Wahre  ist  dieThat,  und 
daher  ist  Gott  die  erste  Wahrheit,  weil  er  das  erste  Thätige  ist; 
Gott  ist  thätig,  d.  h.  er  schafft  ad  extra  und  zeugt  ad  intra^' 
Gioberti  hat  das  Verdienst,  die  Theorie  des  Schöpfungsaktes,  über 
welche  die  heutige  Wissenschaft  streitet,  abschliessend  formuliert 
zu  haben. 

Die  Psychologie  ist  das  Substrat  der  Metaphysik,  und  wie 
der  Leser  schon  aus  unserer  kurzen  üebersicht  ersehen  konnte, 
haben  viele  Schulen  auf  sie  die  ganze  Philosophie  zurückführen 
wollen.  Der  Materialismus  hat  den  Gedanken  notgedrungen  der 
Materie  zuschreiben  und  die  Seele  als  eine  feine  Materie,  einen 
Hauch  definieren  müssen.  Gabanis  sagt  geradezu:  „der  Gedanke 
ist  eine  Ausscheidung  des  Gehirns."  Karl  Vogt  hat  zu  grösserer 
Klarheit  hinzugefugt:  „Das  Gehirn  sondert  den  Gedanken  ab,  wie 
die  Leber  die  Galle  und  die  Nieren  den  Urin."  Der  Sensualismus 
sagt  dasselbe  in  weniger  krassen  Ausdrücken.  Condillac  liess  uns 
dem  Entstehen  aller  Vorstellungen  und  aller  Empfindungsvermögen 
beiwohnen.  Die  englische  Schule,  welche  es  vorzieht,  sich  positiv 
zu  nennen,  sucht  in  den  Beflexwirkungen  des  Weltalls  auf  uns 
den  Keim  unserer  Vermögen.  Die  Reflexbewegung,  sagt  Spencer, 
wird  zum  Listinkt,  und  aus  dem  Instinkt  entstehen  einerseits 
die  Vermögen,  welche  er  ^^cognitive''  nennt,  wie  das  Gedächt- 
nis und  der  Verstand;  andererseits  die  affectiven  Vermögen,  die 
Geftihle  und  der  Wille.  Gleichzeitig  führt  Bain  die  Gesetze  des 
Verstandes  auf  geistige  Molecüle  zurück,  die  durch  die  Association 
verbunden  und  zusammengehalten  werden.   Alle  Bemühungen  dieser 
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Schule  sind  darauf  gerichtet,  die  Psychologie  mit  der  Physiologie 
zu  vermischen  (welche  Jouffi*oy  ungefähr  vierzig  Jahre  früher  mit 
so  vieler  Mühe  getrennt  hatte)  und  die  menschliche  Physiologie 
der  tierischen  zu  nähern,  um  dem  Evolutionsgesetz  zu  gehorchen. 

Plato  betrachtet  die  Seele  als  eine  thätige  Kraft  und  unter- 
scheidet in  ihr  den  rationellen  und  den  tierischen  Teil,  welche 
vereint  werden  durch  den  ^ußo^.  Sie  ist  in  unserem  Körper  ge- 
fangen und  erhebt  sich  zur  Erkenntnis  durch  gewisse  Begriffe, 
durch  der  Vernunft  eigene  Ideeen,  die  die  Grundlage  jedes  Ge- 
dankens sind,  die  vor  jeder  einzelnen  Wahrnehmung  in  uns  wohnen 
und  unsere  Handlungen  bestimmen.  Solche  Begriffe  werden  durch 
den  Anblick  der  nach  ihrem  Bude  gemachten  Dinge  wie  durch 
eine  Art  von  Wiedererinnerung  in  unserer  Seele  wachgerufen. 
Plato  unterscheidet  hinlänglich  genau  die  Vermögen  des  Erkennens, 
Fühlens  und  Wollens,  wie  die  verschiedenen  Arten  von  Wahr- 
nehmungen, Gefühlen  und  EntSchliessungen. 

Aristoteles  erklärt  die  Seele  für  die  erste  Entelechie  eines 
natürlich  organisierten  Körpers,  welcher  das  Leben  der  Möglich- 
keit nach  enthält.  Er  zählt  fünf  Arten  von  Seelen  auf:  die  er- 
nährende, den  Tieren  und  Pflanzen  gemeinsame;  die  empfindende, 
die  Ursache  der  Empfindung;  die  räumlich  bewegende;  die  be- 
gehrende, die  Quelle  und  das  Streben  des  Willens,  und  endlich 
die  vernünftige.  Er  unterscheidet  den  organischen  Teil  nicht  scharf 
von  dem  vernünftigen,  und  hat  dadurch  die  widersprechendsten  Aus- 
legungen veranlasst. 

Plotin  sagt,  dass  die  Seele  im  ganzen  Körper  und  in  jedem 
Teil  desselben  vorhanden  ist. 

St.  Augustin  fügt  hinzu,  dass  wir  die  Seele  unmittelbar  und  als 
immateriell  kennen,  und  dass  sie  daher  in  jedem  Teil  des  Körpers  vor- 
handen sein  und  die  Vorstellung  der  ausgedehntesten  Gegenstände  ent- 
halten kann.  Wie  St.  Augustin  Plotin  ergänzte,  so  ergänzte  St.  Thomas 
den  Aristoteles.  St.  Thomas  fand,  dass  das  ernährende,  das  empfin- 
dende, das  bewegende  und  das  vernünftige  Vermögen  einer  und  der- 
selben Seele  angehöre.  Anima  enim  estprimum  quo  nutrimur  et  sentimus 
et  movemur  secundum  loctmi,  et  similiter  quo  primo  inteUigimtis.  Die 
Identität  der  Seele  in  ihren  verschiedenen  Thätigkeiten  wird  durch 
die  Thatsache  bewiesen,  dass,  wenn  sie  eine  derselben  mit  Energie 
ausübt,  die  anderen  aufgehoben  werden.    Die  höhere  Form  schliesst 
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also  die  niedere  ein,  d.  h.  die  vernünftige  Seele  enthält  die  fühlende 
und  ernährende  des  Aristoteles.  Diese  Meinung  wurde  im  Jahre  1311 
vom  Conzil  zu  Yienne  als  Dogma  anerkannt. 

Descartes  fragt  sich:  „Was  bin  ich?"  „Ich  bin'*,  antwortete 
er,  „ein  Ding,  welches  denkt,  oder,  welches  zweifelt,  versteht,  be- 
greift, bejaht  und  leugnet,  will  und  nicht  will,  und  welches  über- 
dies vorstellt  und  fühlt."  Nach  Descartes  besteht  das  Wesen  des 
Menschen  in  dem  Gedanken,  welcher,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
einer  der  Modi  der  Substanz  ist.  Leibniz  richtet  sein  Streben 
darauf,  den  Begriff  der  Substanz  zu  erklären,  indem  er  sich  zum 
Begriff  der  Kraft  oder  der  Energie  erhebt.  Die  thätige  Kraft  ist 
nicht  die  abstrakte  Möglichkeit  der  Scholastik,  die  einfache  Mög- 
lichkeit zu  handeln,  welche,  um  zur  Wirklichkeit  zu  werden,  eines 
äusseren  Antriebes  bedürfte.  Die  wahre  Kraft  enthält  die  Thätig- 
keit  in  sich ;  sie  ist  eine  Entelechie,  ein  Können,  welches  die  Mitte 
bildet  zwischen  dem  einfachen  Vermögen  zu  handeln  und  der  be- 
stimmten oder  verwirklichten  Thätigkeit.  Diese  thätige  Kraft  ist 
jeder  Substanz  angeboren,  so  dass  sie  keinen  Augenblick  unthätig 
sein  kann,  und  dies  gilt  ebenso  von  der  körperlichen  als  von  der 
geistigen  Substanz.  Die  Seele  ist  eine  thätige  Kraft,  und  als 
solche  weiss  sie  unmittelbar  das,  was  sie  thut,  und  mittelbar  das, 
was  sie  empfindet.  Die  freie  Thätigkeit  ist  die  notwendige  Be- 
dingung der  unmittelbaren  Apperception  oder  Selbsterkenntnis,  wie 
auch  der  mittelbaren,  äusseren  Apperception,  welche  mit  dem  jedem 
Gefühle  und  jeder  Vorstellung  wesentlichen  Gefühle  des  Ichs  ver- 
bunden ist.  Als  empfindende  Kraft  ist  die  Seele  sich  ihrer  selbst 
nicht  bewusst;  sie  weiss  nicht,  dass  sie  lebt,  fühlt  und  handelt. 
Das  ist  die  Quelle  der  dunkeln  Vorstellungen,  welche  Leibniz  der 
Seele  im  Zustande  der  einfachen  Monade  oder  lebendigen  Kraft 
zuschreibt.  Die  Vorexistenz  der  dunkeln  Vorstellungen,  besonders 
derer,  welche  sich  unmittelbar  an  die  Funktionen  des  tierischen 
Lebens  anschliessen,  kann  dem  aufmerksamen  Beobachter,  welcher 
die  vorsehende  Oberherrschaft  des  Geistes  von  der  Passivität  (fatum) 
des  Körpers  zu  unterscheiden  weiss,  nicht  entgehen. 

Descartes  hatte  gesagt:  „ich  denke,  also  bin  ich";  Maine 
de  Biran  verbesserte:  ,4ch  will,  also  bin  ich".  Ohne  die  Thätig- 
keit würde  der  Gedanke  nicht  bestehen,  und  der  wahre  Name  des 
Gedankens  ist  Wille.    Wir  gelangen  nur  stufenweise  zur  Erkenntnis 
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dieser  Wahrheit.  Wir  haben  im  sinDlichen  Leben,  welches  dem 
Tiere  und  dem  Kinde  gemein  ist,  kaum  einen  schwachen  Schimmer 
davon;  aber  im  wahrnehmenden  oder  reflectierenden  Leben  werden 
wir  inne,  dass  die  Anstrengung  des  Bewegens  uns  zum  Erfassen 
der  Gegenstände  leitet,  die  sich  selbst  durch  ihren  Widerstand 
und  durch  eine  Art  von  Rückwirkung  auf  das  handelnde  Subject 
bemerkbar  machen.  Auffassen  heisst  also  sich  bewegen  und  han- 
deln; ein  Bewusstsein  haben  heisst  wiederum  handeln,  heisst 
wollen;  die  Vernunft  selbst  ist  nur  eine  Ausbreitung  des  Willens. 

Nunmehr  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  uns  einen  Begriff 
von  der  Natur,  von  der  Erkenntnis  und  von  der  Seele  zu  machen. 

Wir  haben  Leukippos  und  Demokrit  seit  grauer  Vorzeit  lehren 
sehen,  dass  die  Materie  aus  unsichtbaren,  aber  unzerstörbaren 
Körperchen  zusammen  gesetzt  ist,  deren  Zahl  so  unendlich  gross 
ist,  wie  der  Raum,  in  dem  sie  zerstreut  sind.  Diese  Körperchen 
sind  fest  und  mit  Gestalt  und  Bewegung  ausgestattet.  Die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Form  bestimmt  auch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Bewegungen  wie  die  Art  ihrer  Vereinigung,  und  daher  auch  die 
ihrer  Gestalt.  Der  griechische  Atomismus  hatte  jedoch  eine  ge- 
waltige Lücke,  welche  Descartes  durch  die  Entdeckung  des  Aethers 
ausgefällt  hat,  der  der  Bewegung  als  Mittel  der  üebertragung  dient. 

Aber  alles  kann  auf  mechanische  Weise  erklärt  werden, 
sagte  Leibniz,  ausgenommen  der  Mechanismus  selbst.  Schon  das 
Altertum  hatte  dies  begriffen,  und  Pythagoras,  Anaxagoras,  Plato 
gaben  einem  geistigen  Princip  den  Vorrang.  Nach  Aristoteles  ist 
die  Materie  in  ihrem  höchsten  Grade  von  Abstraktion  unbestimmt 
und  strebt  nach  der  Form,  nach  der  Wirklichkeit.  Sie  trägt  ein 
Princip  des  Vermögens,  der  Kraft,  welches  ein  einfaches,  unaus- 
gedehntes, unkörperliches  Princip  ist,  in  sich.  Das  Universum  ist 
ein  ungeheurer  Dynamismus,  ein  weises  System  von  coordininierten 
Kräften.  Leibniz  hat  die  Lehre  des  Aristoteles  vrieder  belebt,  in- 
dem er  jede  unmittelbare  Einwirkung  (infiuxus  phymcus)  der  Mo- 
naden auf  einander  leugnet  und  glaubt,  dass  ein  ideales  Band, 
nämlich  eine  Anlage  zu  den  innerlichen  Modificationen,  welche  sie 
unter  einander  übereinstimmend  mache,  genüge.  Weder  Aristoteles 
noch  Leibniz  haben  die  Substanz  beseitigen  wollen,  welche  sie  viel- 
mehr als  wesentlich  thätig  ansahen.  Es  scheint,  dass  Kant  in 
seinen  „Metaphysischen  Grundbegriffen  der  Physik"  die  Natur  aus 
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dem  einfachen  Begriff  der  Kraft  constniieren  wollte.  Er  denkt 
sich  zwei  elementarische  Kräfte,  Anziehung  nnd  Abstossnng,  welche 
das  Universum  bilden,  eine  Lehre,  welcher  dann  Schelling  sich 
anschloss.  Man  muss  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  Kraft  klar 
machen.  In  der  Mechanik  ist  Kraft  die  Ursache  der  Bewegung; 
in  der  Metaphysik  ist  sie  nicht  nur  eine  Ursache,  sondern  sie  wird 
hier  zu  einer  Substanz,  einer  Art  geistigen  Atoms.  Die  Substanz 
und  die  Kraft  sind  unzertrennbar  verbunden,  um  das  zu  bilden, 
¥ras  wir  das  Sein  nennen.  Der  Grund  der  körperlichen  Dinge 
kann  nicht  die  ausgedehnte  Substanz  sein,  sondern  es  wird  immer 
ein  auf  den  Begriff  der  Kraft  nicht  zurückführbarer  Bückstand 
bleiben,  welchen  man  vergebens  in  diesem  Begriff  zu  erschöpfen 
gesucht  hat.  Ohne  die  Kraft  ist  die  Substanz  nichts,  wie  das 
Concave  nichts  ohne  das  Convexe  ist.  Leibniz  hatte  recht,  den 
Ursprung  der  Mechanik  und  der  Mathematik  in  der  Metaphysik 
zu  suchen;  aber  er  hat  unrecht  gehabt,  bei  dem  Begriffe  der  Kraft, 
der  selbst  ein  mechanischer  und  mathematischer  Begriff  ist,  stehen 
zu  bleiben  und  sich  nicht  bis  zum  Aktus  des  Aristoteles  zu  er- 
heben, welcher  die  unversiegbare  Quelle  der  Kraft  ist.  Eine  im- 
materielle, mit  der  Materie  vermischte  £j*aft,  die  sich  nicht  darüber 
hinaus  erstreckte,  welche  dieser  als  bewegendes  und  gestaltendes 
Princip  diente  und  ihr  die  Bewegung  und  die  Verschiedenheit  der 
Formen  gab,  die  wir  im  Universum  bewundem,  —  das  ist  es,  was 
die  Philosophen  Weltseele  nennen. 

Da  Plato  dachte,  dass  der  reine  Verstand,  die  Substanz  der 
ewigen  Ideeen,  nicht  unmittelbar  auf  die  Materie  wirken  könne, 
80  nahm  er  zwischen  diesen  beiden  Principien  eine  vermittelnde 
Substanz  an,  aus  einem  unveränderlichen,  mit  Vernunft  und  Ver- 
stand identischen,  und  einem  gleich  den  sinnlichen  Gegenständen 
veränderlichen  Bestandteil  gebildet.  Man  darf  Leibnizens  thätige 
Substanz  oder  die  Methexis  Gioberti's  nicht  mit  der  Weltseele  ver- 
wechseln, welche  als  eine  unnötige  Hypothese  beseitigt  worden  ist, 
da  Gott  durch  nichts  gehindert  wird,  unmittelbar  auf  die  Körper 
oder  auf  die  vielfältigen,  immateriellen  Kräfte  wirkend  alle  Phä- 
nomene der  Natur  hervorzubringen.  Hier  entsteht  nun  die  etwas 
indiscrete  Frage,  ob  Gott  eine  Substanz  von  einer  einzigen  Art 
geschaffen  habe,  welche,  indem  sie  sich  verwandelte,  alle  andern 
hervorbrachte,  oder  ob  er  alle  noch  bestehenden  und  vergangenen 
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Arten  geschaflTen  habe,  welche  sich  nicht  nur  dem  Grade,  sondern 
anch  dem  Wesen  nach  unterscheiden. 

Die  Erkenntnistheorie  vermag  die  Theorie  der  Existenz  auf- 
zuhellen. Wenn  die  Ideeen  die  Urtypen  der  Dinge  sind,  deren 
Gesamtheit  die  Wesenheit  .Gottes  büdet,  in  welchem  sie  unser 
Verstand  anschaut,  so  folgt  daraus,  dass  den  Arten  der  Ideeen  die 
Arten  der  Wesen  entsprechen  müssen.  Die  eigentümliche  Form 
des  Verstandes  ist  die  intelligible  Ai-t,  welche  die  Abstraktion 
aus  der  Empfindung  herausschält,  und  die  sich  in  jedem  Verstände 
wiederfindet  und  auf  alle  Gegenstände  der  nämlichen  Gattung  an- 
gewandt wird.  Die  Streitfrage  wurde  brennend  im  Mittelalter, 
zuerst  gegen  die  Nominalisten,  welche  die  Gattungen  und  die 
Arten  als  flatus  vocis  betrachteten,  und  dann  gegen  die  Averroisten, 
welche  behaupteten,  dass  der  Gedanke  unpersönlich,  d.  h.  in  allen 
Menschen  identisch  sei.  Heut  zu  Tage  ist  die  Streitft*age  mit  dem 
Positivismus  und  dem  Darwinismus  wieder  entstanden,  und  wir 
haben  keine  anderen  Schutzmittel,  um  die  Erkenntnis  und  die 
Existenz  zu  verteidigen,  als  die  durch  Gioberti  zur  Vollkommen- 
heit gebrachte  platonische  Lehre  von  den  Ideeen.  Sonderbai'e  Art, 
die  Thatsachen  durch  eine  Hypothese  zu  beweisen!  wird  ein  pein- 
licher Naturforscher  ausrufen,  der  nicht  beachtet,  dass  es  nicht 
nur  physische,  sondern  auch  geistige  Thatsachen  giebt.  Die  •Men- 
schen, sagt  Plato,  gleichen  in  einem  unterirdischen  Gewölbe  ange- 
ketteten Gefangenen.  In  der  Höhe  ihrer  Schultern  befindet  sich 
ein  Fenster,  durch  welches  ein  durch  ein  Feuer  hervorgebrachtes 
Licht  dringt,  welches  sie  nicht  sehen  können,  weil  sie  an  den 
Wänden  der  Höhle  so  angekettet  sind,  dass  sie  weder  den  Körper 
noch  den  Kopf  bewegen  können.  Vor  dem  Fenster  des  unterr 
irdischen  Gewölbes  gehen  auf  einer  kleinen  Mauer  Menschen  vor- 
über, welche  Gegenstände  tragen,  und  deren  Schatten  sich  auf  den 
Wänden  der  Höhle  wiederspiegelt.  Was  denken  die  Gefangenen 
von  diesen  Schatten?  Dass  es  Wirklichkeiten,  die  einzigen  vor- 
handenen Wirklichkeiten  sind;  und  wenn  die  Vorübergehenden, 
die  wir  erwähnten,  sprächen,  und  ihre  Stimmen  vom  Echo  der 
Höhle  wiederholt  würden,  so  würden  jene  natürlich  glauben,  dass 
die  Schatten  sprächen.  Wenn  nun  einer  dieser  Gefangenen  plötz- 
lich in's  Freie  geführt  würde,  würde  er  anfangen,  die  Schatten 
und  sodann  die  Gegenstände  selbst  zu  unterscheiden.    Dies  ist  die 
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Geschichte  der  Seele,  welche  hieoieden  gefangen  ist  nnd  sich  mittels 
des  Gedankens  von  den  Banden  des  Körpers  befreien  muss,  um 
die  Ideeen  in  sich  selbst  zu  betrachten.  Durch  die  Sinne  gelangen 
wir  dazu  zu  verstehen,  dass  alle  gleichen  Dinge  nach  einer  intelli- 
giblen  Gleichheit  streben,  hinter  der  sie  aber  immer  zurück  bleiben. 

Woher  kann  uns  die  Idee  dieser  Gleichheit  kommen?  Sicher- 
lich nicht  aus  der  Empfindung,  sondern  aus  dem  Gedanken.  Ist 
sie  einer  der  Modi  des  Gedankens  oder  ein  substanzielles  Etwas? 
Um  zu  ihr  zu  gelangen,  muss  man  aus  sich  heraustreten,  sich  einem 
miteilbaren  Punkt  zuwenden,  in  welchem  das  Objekt  das  Subjekt 
berührt  und  die  Einheit  der  Denksynthese  bildet 

Dieser  Punkt  ist  nach  Gioberti  das  erste  intuitive  Urteil: 
Das  Seiende  schafft  das  Daseiende.  Aber  ist  die  Anschauung, 
welche  das  Seiende  erfasst,  dieselbe,  oder  ist  sie  wenigstens  von 
derselben  Art  wie  die,  welche  das  Daseiende  erfasst?  In  diesem 
Fall  müsste,  da  in  der  Anschauung  des  Daseienden  Subjekt  und 
Objekt  gleich  sind  und  eines  auf  das  andere  wirkt,  das  Gleiche 
in  der  Anschauung  des  Seienden  geschehen  und  die  Anschauung 
schon  früher  bestanden  haben,  bevor  das  Seiende  geschaffen  hätte. 
Mithin  giebt  es  eine  andere  Art  zu  erkennen,  welche  anders  und 
erhabener  ist  als  die,  welche  wir  successiv  und  reflexiv  nennen. 
Sie  hat  mit  Ausschluss  des  Daseienden  das  schaffende  Seiende  zum 
eigentlichen  Gegenstand;  daher  überträgt  sich  die  Immanenz  des 
letzteren  auf  den  Akt,  welcher  es  betrachtet,  aus  welchem  somit 
aller  Zeitverlauf  ausgeschlossen  ist.  Als  unmittelbare  Synthese  zwi- 
schen dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  muss  dieses  Erkennen 
einige  besondere  Beschaffenheiten  haben,  unter  denen  die  eigen- 
tümlichste ist,  dass  während  das  schaffende  Seiende  in  uns  wirkt, 
wir  nicht  im  Seienden  wirken,  obschon  es  der  Gegenstand  unserer 
Betrachtung  ist.  So  ist  denn  die  Erkenntnis  völlig  durch  das 
Wirken  der  schaffenden  Ursache  bestimmt,  und  daher  ist  sie  eine 
wahre  untrügliche  Offenbarung.  In  diesem  ursprünglichen  und  im- 
manenten Zustande  der  Erkenntnis  ist  die  Thätigkeit  vom  Ge- 
danken weder  unterschieden  noch  getrennt,  sondern  sie  sind  völlig 
eines;  daher  hat  der  Gedanke  zur  unmittelbaren  Ursache  nicht 
die  denkende  Thätigkeit,  das  Daseiende,  sondern  das  Seiende,  das 
mit  einem  Schlage  die  Gedanken -Thätigkeit  schafft  Und  daher 
trägt  der  Geist  nichts  aus  sich  selbst  in  den  Gegenstand  hinein. 
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weil  dieser  in  demselben  Angenblick  wie  jener  zur  Existenz  ge- 
langt, und  seine  ihm  eigentfimliche  Tbätigkeit  nicht  eher  ent- 
wickeln kann,  als  er  bereits  denkt;  vielmehr  ist  der  Gedanke 
gerade  seine  wesentliche  Tbätigkeit  Anf  diese  Weise  bietet  sich 
das  Seiende  nnserm  immanenten  Gtedanken  vollkommen  dar,  ent- 
kleidet von  jeder  sabjectiven  Znthat.  Dabei  kann  es  folglich  auch 
nicht  geschehen,  dass  der  Geist  Erkenntnis  seiner  selbst  habe, 
wenn  er  sich  gleich  in  gewisser  Hinsicht  erkennt;  aber  diese  nr- 
sprQngliche  Art  sich  zn  erkennen  ist  wie  ein  Auge,  welches  das 
Licht  und  sich  selbst  im  Lichte  sieht,  weil  das  Licht  sein  Wesen 
ist  Man  erkennt  sich  nicht  in  sich  als  Daseiendes,  sondern  in 
«einer  Ursache  und  wie  im  Momente  des  Schöpfungsaktes.  Der 
immanente  Gedanke  ist  eine  reine  Anschauung  des  Litelligiblen 
und  wie  eine  Bestimmtheit,  eine  Wirkung,  welche  das  intelligible 
Sein  als  ihr  Princip  und  ihre  Ursache  betrachtet  Er  ist  voll- 
kommen, in  jedem  Menschen  identisch,  nicht  des  Fortschritts  fähig, 
notwendig,  unzeitlich.  Er  ist  ein  Erfassen  des  Seins  ohne  die 
Form  des  Urteils,  da  jedes  Urteil  notwendigerweise  einen  Akt  der 
Aufmerksamkeit  und  des  Bewusstseins  mit  sich  führt,  welcher 
hier  nicht  stattfinden  kann;  denn  er  ist  in  dem  Schöpfungsakt  des 
Seienden  eingeschlossen,  welches  ebenso  wie  es  allein  handelt, 
auch  allein  wirklich  bejaht  und  zwei  objective  Urteüe  erzeugt: 
ich  bin,  ich  schaffe.  Daraus  folgt,  dass  der  immanente  Gedanke 
nicht  unmittelbar  aufgefasst  werden  kann,  eben  weil  jeder  Akt  der 
Aufmerksamkeit  oder  des  Nachdenkens  ein  menschliches  Urteil  in 
sich  schliesst  und  sich  auf  den  zeitlich  verlaufenden  Gedanken  be- 
zieht Ebenso  büdet  er  durch  sich  selbst  keine  Wissenschaft, 
denn  diese  ist  Bewusstsein;  er  bietet  nur  den  verworrenen  Stoff,  den 
Keim  der  Wissenschaft,  die  daher  die  Entwicklung  desselben 
durch  das  Nachdenken  und  das  Wort  ist  Dieser  geistige  Prozess 
kann  von  jedem  aufmerksamen  Beobachter  bestätigt  werden,  weü 
er  eine  Thatsache  ist 

Dem  doppelten  Zustande  des  Gedankens  entspricht  ein  dop- 
pelter Zustand  in  der  Natur,  weil  das  Daseiende  als  von  dem 
Seienden  geschaffen  diesem  gleichen  muss.  Nun  ist  das  Seiende 
einzig,  unendlich,  wesentlich  ideal  und  schöpferisch.  Das  Daseiende 
hat  eine  endliche  Einheit,  welche  die  Vielfältigkeit  nicht  ausschliesst, 
eine  relative  Idealität,   eine  potentielle  Unendlichkeit,  eine  mit- 
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sdiaffende  Krait,  welche  der  absoluten  Identität,  der  wirklichen 
Unendlichkeit  und  der  schöpferischen  Kraft  des  Seienden  entspricht. 
Diese  Analogie  zwischen  dem  Daseienden  und  dem  Seienden,  zwi- 
sdien  dem  Nachbilde  und  dem  ürbilde  wird  durch  das  Wort 
Methexis,  welches  Teilhaben  bedeutet,  bezeichnet.  Die  Methexis 
ist  das  Universum  als  intelligible  Einheit,  welche  in  ihrem  Schoss 
eine  immer  wachsende  Anzahl  von  Kräften  vereinigt.  Es  giebt 
drei  Arten  der  Methexis:  die  des  Anfangs,  der  Mitte  und  des 
Endes.  Die  Methexis  der  Mitte  unterscheidet  sich  von  der  ersten 
raid  von  der  letzten  dadurch,  dass  in  ihr  die  Vielfältigkeit  die 
Einheit,  das  Chaos  die  Ordnung,  das  Sinnliche  das  üebersinnliche 
überwiegt  Die  Methexis  der  Mitte  ist  der  Uebergang  von  der 
Anfangs-  zur  End- Methexis;  und  dieser  Uebergang  bringt  den 
Ausgang  des  Verschiedenen  aus  dem  Selbigen,  der  Individuen  aus 
der  Art  mit  sich,  und  als  vermittelndes  Moment  fasst  er  das 
Werden  und  den  Aktus  zusammen  und  umschliesst  die  entgegenge- 
setzen  Eigenschaften  der  beiden  Endpunkte;  er  wird  von  Gioberti 
„Mimesis'^  oder  Nachahmung  genannt.  Die  Mimesis  ist  wesentlich 
fortschreitend,  insofern  sich  die  Anfangs -Methexis  verwirklicht, 
um  End-Methexis  zu  werden;  je  mehr  sie  sich  der  End-Methexis 
nähert,  desto  mehr  wächst  die  Idealität  und  Einheitlichkeit  der 
Dinge.  Alles  also  ist  auf  dem  Wege,  Gedanke  zu  werden;  das 
Wesen  ist  wirklich  der  Gedanke,  weil  es  Methexis  ist.  Man  achte 
wohl  darauf,  dass  hier  vom  erschaffenen  und  nicht  vom  uner- 
schaffenen  Gedanken  die  Rede  ist;  denn  die  Methexis  ist  nicht 
die  Idee. 

Die  Seele  nimmt  in  der  Methexis  einen  bestimmten  Platz 
ein;  ist  sie  dann  aber  eine  Kraft  und  ist  sie  nichts  weiter  als 
dae  Kraft?  Man  müsste  dann  mit  Herbart  annehmen,  dass  die 
Psychologie  ein  Teü  der  Mechanik  sei,  und  dass  die  Gesetze  der 
Zahl  und  der  Schwere  sich  ebenso  auf  den  Geist,  wie  auf  die 
Materie  anwenden  lassen.  Aber  es  giebt  in  der  Seele  ein  von 
der  Kraft  verschiedenes  und  dieser  gegenüber  höheres  Element, 
den  Geist  Die  Kraft  ist  mit  der  Seele  verwachsen,  hängt  von 
ihr  ab,  geht  von  ihr  aus,  aber  constituiert  sie  nicht.  Um  einen 
angemessenen  Begriff  von  der  Seele  zu  haben,  darf  man  nicht  bei 
der  Kraft  stehen  bleiben,  sondern  man  muss  sich  bis  zum  Aktus, 
der  unversiegbaren  Quelle  aller  Kraft,  erheben.    Maine  de  Biran 
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hat  dem  Dynamismus  dadurch  einen  neuen  Aufschwung  erteilt, 
dass  er  die  Eigenschaften  des  Strebens  und  des  Willens,  welcher 
das  Streben  hervorbringt,  in's  Licht  steUte.  Die  alte  Philosophie 
hatte  eine  Ijücke,  nämlich  die  des  freien  Willens,  gelassen;  so  hatte 
nach  Plato  der  Verstand  immer  die  Kraft,  uns  zum  Guten  zu  bestim- 
men; die  Liebe  war  eine  Art  schicksalsnotwendigen  Begehrens,  und  die 
Tugend  kostete  sozusagen  keinen  Kraftaufwand.  Aristoteles  näherte 
sich  der  Wahrheit,  als  er  die  Moralität  als  eigenen  und  persön- 
lichen Akt  des  Handelnden  auffasste;  aber  er  bleibt  bei  der  Herr- 
schaft des  Verstandes  stehen,  weil  er  nicht  einsieht,  dass  der 
Mensch  in  dem  freien  Willen  einen  unendlichen  und  absoluten 
Wert  besitzt,  der  ihn  zum  Zweck,  und  niemals  zum  Mittel  oder 
Werkzeug  werden  lässt.  Der  Stoicismus  behielt  die  Freiheit  als 
die  rechtverstandene  Notwendigkeit  bei.  Das  Christentum  wies  der 
Barmherzigkeit,  der  Nächstenliebe  und  daher  der  Pflicht  den  Vor- 
rang an  und  stellte  das  Recht  ganz  in  den  Hintergrund.  Die 
ersten  Systeme  der  Neuzeit,  die  des  Descartes  und  Leibniz,  gaben 
dem  Willen  noch  nicht  den  ihm  gebührenden  Rang.  Der  erstere  warf, 
indem  er  die  Seelenvermögen  nicht  genttgend  unterschied,  Willen 
und  Verstand  durch  einander.  Der  zweite  nahm,  indem  er  den 
Monaden  jedes  gegenseitige  Einwirken  auf  einander  absprach,  seine 
Zuflucht  zu  der  Hypothese  der  vorherbestimmten  Harmonie.  Vico 
sprach  es  darum  mit  Bestimmtheit  aus:  das  Erkennen  ist  not- 
wendig, das  Wollen  frei.  Kant  war  es,  der  dem  Willen  einen 
hohen  Wert  beilegte,  indem  er  in  der  „praktischen  Vernunft" 
wieder  aufbaute,  was  er  in  der  „reinen  Vernunft"  zerstört  hatte. 
Maine  de  Siran  setzte  die  Thätigkeit  des  Willens  ausser  Zweifel, 
indem  er  die  Thatsachen  untersuchte,  und  eine  ganze  Schule  junger 
Leibnizianer  kämpft  jetzt  in  Frankreich  gegen  die  Angriffe  der 
Positivisten. 

Mit  diesen  unseren  Folgerungen  haben  wir  uns  für  den 
Idealismus  gegen  den  Sensualismus  erklärt.  Wir  haben  nicht  vom 
Skepticismus  und  nicht  vom  Mysticismus  gesprochen,  obgleich  wir 
sie  im  Anfang  unter  den  Grundsystemen  aufgezählt  haben.  Sie 
stellen  in  der  That  zwei  wesentliche  Seiten  unserer  Natur  dar. 
Der  menschliche  Geist  hat  Augenblicke  der  Schwäche  und  der 
Ungeduld,  dann  wird  er  skeptisch  und  mystisch.  Es  wäre  auch 
nicht  zu  wünschen,  dass  es  anders  wäre;  denn  ein  wenig  Skepti- 
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cismits  und  ein  wenig  Mysticismos  sind  nützliche  Heilmittel  für 
emen  Dogmatismus,  welcher  stolz  und  anmassend  werden  könnte, 
und  einen  BAtionalismus,  welcher  die  Seele  vertrocknen  lassen 
würde.  Um  uns  genauer  auszudrücken,  so  sind  der  Skepticismus 
und  der  Mysticismus  eher  zwei  Zustände  der  Seele  als  zwei  Lehr- 
&rten;  sie  sind  Nebenerscheinungen  in  der  Geschichte  der  Meta- 
physik. So  bewahrheitet  sich  das,  was  Leibniz  sagt:  nämlich, 
dass  die  Systeme  im  allgemeinen  wahr  sind  in  Betracht  dessen, 
was  sie  bejahen,  und  falsch  in  Betracht  dessen,  was  sie  bestreiten, 
und  dass  man  das  Beste  aus  ihren  Lehren  nehmen  müsse,  „aber'' 
fügt  er  weiter  hinzu,  „immer  so,  dass  man  zugleich  einen  Schritt 
vorwärts  thut."  Das  ist  es,  was  jedes  neue  System  thut  oder  zu 
thon  glaubt,  nämlich  das  ihm  vorangegangene  zu  verstehen  und 
zu  verbessern.  So  dreht  sich  die  Menschheit  nicht  in  einem  ver- 
hängnisvollen Kreise,  sondern  es  häuft  Beobachtungen  auf  Beobach- 
tongen  und  erhebt  sich  immer  höhen  Es  würde  uns  leicht  sein,  dies 
zu  beweisen,  wenn  wir  die  Metaphysik  Piatos  und  Aristoteles' 
eingehend  mit  der   des  Leibniz  und  Gioberti  vergleichen  wollten. 

Die  beiden  ersten  haben  weiter  gesehen,  weil  der  Horizont 
noch  unerforscht  war;  die  beiden  letzten  haben  aber  einen  sichreren 
Blick,  weil  sie  sich  die  Beobachtungen  aller  ihrer  Vorgänger  zu 
nutze  gemacht  haben.  Was  umfasste  das  System  Gioberti's  nicht? 
Wn  sahen,  dass  die  Methexis  von  der  Anfangs-  und  Mittel-Metexis 
zur  End- Methexis  wird.  Wenn  uns  der  BAum  nicht  fehlte,  so 
würden  wir  zeigen,  wie  das  Uebematürliche  eine  Vorausnahme 
der  End -Methexis  ist,  und  wie  das  Uebermtelligible  sich  stetig 
verringern  wird,  ohne  je  ganz  zu  verschwinden. 

Nachdem  wir  ein  quidquid  inconcussum  gefunden  haben,  können 
wir  nun  beginnen,  unser  moralisches  und  juristisches  Gebäude  auf- 
zurichten. 
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Wir  fühlen,  denken,  wollen;  es  gilt  zu  sehen,  wie  diese 
Vermögen  im  praktischen  Leben  wirken,  und  ob  sie  im  Hinblick 
auf  einen  Zweck  wirken.  Ohne  Zweifel  herrscht  in  der  Kindheit 
die  Sinnlichkeit  vor;  da  ist  unser  Leben  noch  instinktiv,  ganz  tier- 
ähnlich. Die  Vernunft  erscheint  mit  dem  Wort,  und  nun  handehi 
wir  nicht  mehr  aus  Antrieben,  sondern  aus  Ueberlegung.  Später 
enthüllt  uns  die  Vernunft  andere  Beziehungen:  die  der  Ordnong, 
des  an  sich  Guten,  und  der  Wille  lässt  sich  nicht  mehr  von  der 
Lust  oder  vom  Nützlichen  bestimmen,  sondern  fühlt  sich  verpflichtet, 
das  Gute  zu  thun.  Das  moralische  Leben  erscheint  erst  in  der 
dritten  Periode,  während  wir  die  erste  und  die  zweite  mit  den 
Tieren  gemein  haben.  Nicht  alle  Grundsysteme  haben  die  drei 
Perioden  anerkannt;  der  Sensualismus,  der  Skeptidsmus  und 
zum  Teil  auch  der  Mysticismus  bestreiten  das  Vermögen  des 
Willens,  sich  zum  Moralgesetz  zu  erheben,  und  die  Allgemein- 
gültigkeit dieses  Gesetzes.  Nur  der  Idealismus  beweist  die  Unzu- 
länglichkeit des  instinktiven  und  egoistischen  Zustandes,  alle  mora- 
lischen Phänomene  zu  erklären.  Wir  haben  das  enge  Verhältnis 
zwischen  dem  Können  und  dem  Wollen  nachgewiesen;  jetzt  bleibt 
uns  noch  die  Aufgabe  anzuführen,  was  die  Hauptsysteme  nach 
und  nach  für  die  Moral  geleistet  haben. 

Die  Moral  scheint  ganz  gewaffnet  aus  dem  Haupte  Piatos 
hervorgegangen  zu  sein;  denn  er  fasst  Pythagoras,  die  alten  Weisen, 
hauptsächlich  seinen  Lehrer  Sokrates  in  eins  zusammen.  Niemand 
unterscheidet  besser  als  er  das  absolut  Gute,  dem  nachzuahmen  wir 
uns  bemühen  müssen,  und  welches  er  mit  Gott  identificiert.    Das 
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Gate  in  jeder  Sache  ist  die  Ordnung,  und  auch  die  Seele  muss, 
am  glficklich  und  weise  zu  sein,  geordnet  sein.  Die  Seele  ver- 
wirklicht das  Gute  vermöge  der  Tugend,  welche  sich  aus  vier 
Elementen  zusammensetzt:  Weisheit,  Mut  oder  Standhaftigkeit, 
Massigkeit,  Bedlichkeit  oder  Gerechtigkeit.  Es  giebt  nichts  Schö- 
neres als  die  Gerechtigkeit,  und  die  Liebe  führt  uns  zu  ihr.  Die 
Ungerechtigkeit  ist  ein  Uebel,  welches  Abhilfe  verlangt;  diese 
besteht  in  der  Strafe  und  in  der  Busse.  Die  Strafe,  sagt  Plato, 
befreit  die  Seele  vom  Bösen. 

Der  Mangel  der  Sittenlehre  Piatos  rührt  von  seiner  unvoll- 
kommenen Psychologie  her,  da  er  die  Fähigkeit  des  Erkennens 
mit  der  des  Wollens  verwechselt.  Das  Böse  begeht  man  nur  aus 
Unwissenheit;  darum  findet  sich  in  seiner  Psychologie  nicht  jener 
Zwischenzustand,  in  dem  die  Seele  nicht  das  Gute  thut,  was  sie 
kennt  und  liebt,  sondern  das  Böse,  was  sie  auch  kennt,  aber  hasst. 
Die  persönliche  Thätigkeit  wird  hierdurch  verringert,  ein  Punkt, 
in  dem  Aristoteles  bessernd  einzugreifen  suchte. 

Aristoteles  hatte  in  der  Metaphysik  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit unterschieden.  In  der  Moral  erklärte  er,  dass  die  Wirk- 
lichkeit identisch  ist  mit  dem  Zweck,  und  nennt  Begehren  das 
Streben,  welches  jedes  Wesen  in  sich  hat,  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  überzugehen.  Der  Zweck  eines  Wesens  kann 
aar  das  Gute  sein,  und  das  Vollkommene  wird  das  sein,  worin 
keine  Möglichkeit,  sondern  nur  noch  Wirklichkeit  ist.  Der  Mensch 
liebt  die  Thätigkeit,  und  seine  Tagend  besteht  darin,  die  Wirklich- 
keit zu  erreichen.  Die  Lust  entsteht  aus  der  Thätigkeit,  sie  ist  eine 
Ergänzung,  welche  zur  Wirklichkeit  hinzukommt,  wie  die  Schön- 
heit zur  Jugend.  Aristoteles  unterscheidet  in  seiner  Lehre  von 
den  Tugenden  die  freie  Willkür  und  die  persönliche  Verantwortlich- 
keit und  den  Einfluss  der  Gewohnheit  auf  die  Ausübung  der  Tugen- 
den. In  diesen  Punkten  übertrifft  er  Plato,  welcher,  weil  er  die 
Tagend  mit  der  Wissenschaft  vermischt  hatte,  die  praktischen  Be- 
diagungen  der  Sittlichkeit  im  Dunkel  gelassen  hatte.  Er  nähert 
sich  ihm,  wo  er  die  intellektuellen  Tugenden  über  die  moralischen 
stellt  und  die  höchste  Glückseligkeit  in  dem  Denken  bestehen  lässt, 
welches  uns  den  Göttern  ähnlich  mache. 

Epikur  stellte  als  Zweck  der  Sittenlehre  die  Glückseligkeit 
aaf;  aber  er  fand  diese  nicht  in  der  Verwirklichung  des  Guten, 
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sondern  in  dem  klugen  Streben  nach  Lust;  alle  Tugend  führt  er 
auf  das  Vermelden  der  höchsten  Unlust  und  das  Aufsuchen  der 
höchsten  Lust  zurück;  diese  aber  ist  die  Ruhe  der  Seele.  Von 
dreierlei  Art  sind  unsere  Bedürfhisse,  sagt  Epikur:  natürliche 
und  notwendige,  wie  Huoger  und  Durst,  natürliche  und  nicht  not- 
wendige, wie  das  Verlangen  nach  feinen  Speisen,,  künstliche,  wie 
die  Leidenschaft  für  geistige  Getränke.  Der  Weise  bekämpft  die 
letzte  Art,  hält  die  zweite  in  Schranken  und  willfahrt  der  ersten. 
Das  Allernotdürftigste  muss  der  Glückseligkeit  des  Weisen  ge- 
nügen: mit  einem  Laib  Gerstenbrod  und  einem  Erug  Wasser  kann 
man  so  glücklich  wie  Jupiter  sein. 

Zeno  bekämpft  die  Lust  als  unbeständig  und  trügerisch  und 
lässt  die  grösste  Glückseligkeit  in  der  Pflichterfüllung,  d.  h.  in  der 
Beobachtung  der  Naturgesetze,  bestehen.  Dem  Menschen  ist  vom 
unerbittlichen  Schicksal  sein  Platz  angewiesen,  und  nur  durch  den 
Selbstmord  kann  er  ihn  verlassen.  Indem  man  die  guten  und 
schlechten  Leidenschaften  bekämpft,  kann  man  übrigens  zu  einem 
Zustande  der  Gefühllosigkeit  gelangen,  den  Zeno's  Nachfolger  Glück- 
seligkeit nennen. 

Nach  christlicher  Auffas&ung  ist  dieMoralität  eine  Auferstehung. 
Durch  die  Erbsünde  hat  die  Seele  ihre  Reinheit  verloren,  und  um 
sie  zu  befreien,  ward  das  Sühnopfer  eines  Gottes  notwendig.  Die 
Grundlehre  der  christlichen  Sittenlehre  ist:  Du  sollst  Gott  über 
alle  Dinge  lieben  und  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst.  Im  all- 
gemeinen ist  die  Liebe  zu  Gott  unabtrennbar  von  der  Nächsten- 
liebe, von  der  Barmherzigkeit;  aber  die  wahre  Vollkommenheit 
besteht  in  dem  beschaulichen  Leben,  im  Gebet,  in  der  Verzückung. 
Plato  stellte  eine  Art  natürlicher  Gemeinschaft  zwischem  dem 
Menschen  und  Gott  auf:  das  Christentum  verkündete  die  absolute 
Abhängigkeit  von  Gott.  St.  Augustinus  ging  von  der  platonischen 
Idee  aus,  dass  der  Mensch  das  ewige  Gesetz  jeder  Wahrheit  und 
jeder  Gerechtigkeit  durch  die  Vernunft  begreife  und  es  durch  den 
freien  Willen  verwirkliche.  Aber  in  vorgeschrittnerem  Alter,  in 
seinem  Streit  mit  Pelagius,  gab  er  diese  Idee  auf  und  behauptete, 
dass  die  Seele  nach  der  Erbsünde  jede  Freiheit,  sich  der  Sünde 
zu  enthalten,  verloren  habe,  während  sie  die  Freiheit,  sie  zu  be- 
gehen, behielt,  und  dass  Gott  unmittelbar  den  Willen  anleite, 
Gutes  zu  thun,  und  diese  Gnade  nach  seinem  Willen  gebe  oder 
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yerweigert  (Qnadenwahl,  Praedestination).  Die  Kirche  mässigte 
die  Lehre  St.  Augustin's;  sie  setzte  fest,  dass  die  menschliche 
Freiheit  nicht  vernichtet  sei,  sondern  von  der  göttlichen  Gnade 
unterstützt  werde,  die  jedem  gegeben  wird,  der  sie  nicht  zurttck- 
stosst. 

Wie  St.  Angustin  versucht  hatte,  die  christliche  Sittenlehre 
wieder  an  Plato  anzuknüpfen,  so  bemühte  sich  St.  Thomas,  sie 
aus  Aristoteles  abzuleiten.  Er  setzt  voraus,  dass  alle  Wesen  ein 
Ziel  haben,  und  dass  das  letzte  Ziel  des  Menschen  die  Glück- 
seligkeit sei.  Aber  was  für  eine  Glückseligkeit?  Nicht  die  der 
irdischen  Güter,  welche  vergänglich  sind,  noch  die  einer  ruhigen 
Seele,  weil  sie  nicht  in  sich  selbst,  sondern  erst  in  ihrem  letzten 
Ziel,  welches  Gott  ist,  zur  Buhe  gelangen  kann.  Deshalb  unter- 
scheidet er  eine  unvollkommene  Glückseligkeit,  die  irdische,  von 
der  vollkommenen,  welche,  da  sie  frei  von  allem  üebel  sein  soll, 
nur  in  jenem  Leben  erlangt  werden  kann  und  in  dem  Schauen 
Gottes  von  Angesicht  zu  Angesicht  besteht.  Durch  diese  Unter- 
scheidung entfernt  sich  St.  Thomas  um  ein  unendliches  von 
Aristoteles,  da  dieser  letztere  die  Glückseligkeit  in  der  Betrach- 
tung, im  philosophischen  Leben  suchte  und  glaubte,  dass  die 
natürlichen  Tugenden  ausreichten.  St.  Thomas  beweist  hingegen, 
wie  Plato,  dass  jedes  geschaffene  Gute  unvollkommen,  weil  ver- 
mittelt, und  dass  das  höchste  Gut  in  Gott  ist.  Er  f&gte  als  Christ 
hinzu,  dass  die  natärlichen  Tugenden,  als  aus  dem  Verstände  und 
dem  Willen  entstanden,  ungenügend  sind  uns  zu  jener  übernatür- 
lichen Ordnung  zu  erheben;  dass  über  dem  Verstand  der  Ueber- 
Terstand,  nämlich  der  Glaube  steht,  und  dass  der  Wille  von  der 
Hoffnung  und  von  der  Liebe  angezogen  wird.  Glaube,  Hoffnung 
und  Liebe  gehen  nicht  über  die  Natur  hinaus,  sondern  erfüllen 
die  Natur. 

Die  Benaissance  griff  die  Scholastik  und  versteckter  das 
Christentum  selbst  im  Namen  der  Vernunft  und  der  Natur  an. 
Der  päpstliche  Hof  Hess  sich  von  der  Pracht  der  Künste  und  der 
Beredsamkeit  blenden,  und  das  Heidentum  schien  wieder  au&u- 
leben.  Eine  heftige  Beaktion  zögerte  nicht  sich  bemerkbar  zu 
machen.  Luther  und  Calvin  leugneten  jede  Wirksamkeit  mensch- 
licher Werke,  indem  sie  die  Lehre  St.  Augustin's  wieder  erweckten 
und  übertrieben.    Melanchthon  wurde  fast  für  einen  Ketzer  ge- 
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halten,  als  er  behauptete,  dass  wir  die  Freiheit  haben,  der  gött- 
lichen Gnade  zu  widerstehen. 

Die  Neuzeit  kündet  sich  mit  Bacon  an,  der  die  Moral  in 
zwei  Teile  zerfallen  lässt:  den  vom  Guten  im  allgemeinen,  von 
dem  er  sagt,  dass  er  von  den  Alten  und  den  Scholastikern  gut 
behandelt  worden  sei,  und  den  von  der  Art  sich  zu  benehmen, 
welcher  verdiente,  besser  behandelt  zu  werden.  Er  leugnet  den 
Vorrang  des  beschaulichen  Lebens,  sofern  es  nicht  darauf  trachtet, 
das  thätige  Leben  zu  bessern.  Er  wünscht,  dass  die  Leidenschaften 
und  Affecte  studiert  und  beschrieben  werden  möchten,  was  bis 
dahin  von  Dichtern  und  Geschichtsschreibern  mehr  als  von  den 
Philosophen  geschehen  war. 

Der  Wunsch  Bacons  ward  sofort  erfüllt,  da  im  Jahre  1649 
eine  Abhandlung  von  Descartes  „über  die  Leidenschaften"  erschien, 
welche  er  vom  physiologischen  und  psychologischen  Standpunkt 
aus  zergliedert,  und  welche  er  zu  massigen  lehrt.    Uebrigens  war 
der  Gartesianismus  der  Moral  durchaus  nicht  günstig,  da  Descartes 
die  Thätigkeit  der  abgeleiteten  Ursachen,  welche  nur  bestehen, 
weil  sie  in  jedem  Augenblick  von  Gott  geschaffen  werden,  ver- 
kannt hatte.    Malebranche  unterscheidet  mit  einer  gewissen  Ori- 
ginalität in  den  Dingen  die  Verhältnisse  der  Quantität  und  der 
Vollkommenheit,  d.  h.  die  mathematischen  und  die  moralischen 
Wahrheiten.    Der  Verstand  bedient  sich  der  mathematischen  Ver- 
hältnisse, um  die  Dinge  kennen  zu  lernen  und  sie  der  Berechnung 
zu  unterwerfen;  aber  die  Verhältnisse  der  Vervollkommnung  ziehen 
ihn  an  und  verpflichten  ihn,  die  Dinge,  welche  dieselben  besitzen, 
vorzuziehen  und  zu  lieben.    Der  Mensch   wird  also  durch  seine 
Natur  dazu  getrieben,  nicht  nur  zu  erkennen,  sondern  auch  zu 
lieben,  und  er  liebt  das  Vollkommenste,  nämlich  Gott,  und  dann 
die  Dinge,  in  dem  Maasse  als  sie  sich  durch  ihre  Vollkommenheit 
Gott  annähern.    Aber  wie  Gott  unsere  Ideeen  in  uns  schafft,  so 
schafft  er  auch  unsere  Handlungen.    Unsere  Freiheit  besteht  in 
der  Aufmerksamkeit,  welche  wir  dem  Werke  Gottes  widmen,  und 
die  Tugend  besteht  ganz  in  der  Kraft  des  Geistes.    Malebranche 
war  der  erste,  der  die  Sittenlehre  in  drei  Teile  zerlegte,  welche 
die  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  uns  selbst  und  gegen  die  anderen 
Menschen  behandeln.    Spinoza  trieb  die  von  Descartes  gegebene 
Erklärung  der  Substanz  bis  aufs  äusserste  und  fand  nur    eine 
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alleinige  Substanz,  welche  sich  nach  notwendigen  Gesetzen  ent* 
wickelt.  Wie  ist  die  Sittenlehre  in  diesem  System  möglich?  Gut 
und  bös  sind  nur  relative  Vorstellungen;  die  Tugend  ist  das  Ver- 
mögen und  besteht  in  dem  Besitze  adäquater  Ideeen;  denn  mit  in- 
adäquaten und  verwirrenden  Gedanken  ist  die  Seele  leidend  und 
sklavisch.  Man  muss  also  die  Vernunft  tLber  die  Leidenschaften 
herrschen  lassen  und  sich  der  höchsten  Intelligenz  nähern.  Ver- 
gebens setzt  Leibniz,  um  die  Keime  des  Pantheismus,  welche  er 
in  der  cartesianischen  Philosophie  wahrnimmt,  auszutilgen,  an 
Stelle  der  fortwährenden  Schöpfung  die  fortwährende  Teilnahme, 
und  an  die  Stelle  der  Passivität  der  Greaturen  die  wesentliche 
Thätigkeit,  da  er  die  physische  und  moralische  Ordnung  in  ihrer 
Verschiedenheit  nur  durch  eine  Hypothese,  die  vorausbestimmende 
Harmonie,  erklärt. 

Der  Sensualismus,  welcher  sich  schüchtern  im  Mittelalter 
und  oflFener  in  der  Renaissance  gezeigt  hatte,  erschien  in  voller 
Bestimmtheit  in  der  Neuzeit  bei  Hobbes.  Dieser  Philosoph  unter- 
scheidet die  cognitiven  und  die  affektiven  Eigenschaften.  Die 
Empfindung  beginnt  damit,  auf  das  Gehirn  zu  wirken,  teilt  sich 
dann  dem  Herzen  mit  und  bringt  dort  Freude  und  Schmerz,  Liebe, 
vom  Begehren,  und  Hass,  vom  Abscheu  begleitet,  hervor.  Wenn 
man  für  eine  und  dieselbe  Sache  bald  Zuneigung,  bald  Abneigung 
f&hlt,  so  nennt  man  diesen  Wechsel,  so  lange  er  dauert,  Ueber- 
legung.  Wenn  in  Folge  der  üeberlegung  einer  der  Beweggründe 
den  anderen  besiegt,  so  nimmt  er  den  Namen  Willen  an;  und 
wenn  der  Wille  die  Ausführung  hervorbringt,  so  hat  man  die 
Freiheit,  so  dass  die  Freiheit  nicht  Unabhängigkeit,  sondern  ein- 
fach Abwesenheit  eines  Hindernisses  für  den  Willen  ist. 

Vergebens  suchte  Locke  die  Thätigkeit  unseres  Geistes  da- 
durch zu  retten,  dass  er  die  Reflexion  von  der  Empfindung  unter- 
schied; denn,  um  den  angeborenen  Ideeen  der  Cartesianer  zu  ent- 
gehen, machte  er  den  Geist  zu  einem  leeren  Blatte,  und  die  Re- 
flexion diente  nur  dazu,  das  gründlich  durchzuarbeiten,  was  die 
Empfindung  ihr  darreichte.  Wenn  alles  von  der  Empfindung  her- 
rührt, kann  das  moralisch  Gute  und  Schlechte  nichts  als  die  Lust 
und  die  Unlust  sein,  welche  eine  Handlung  begleitet  Helvetius, 
Saint-Lambert,  Volney  und  Bentham  waren  die  treuen  Ausleger 
dieser  Lehre. 

6* 
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Die  schottische  Schule  unterschied  die  Wahrheiten  a  posteriori 
von  denen  a  priori,  bezeichnete  diese  letzteren  als  Grundgesetze 
des  Verstandes,  ursprüngliche  Anschauungen,  Wahrheiten  des  ge- 
sunden Menschenverstandes,  und  bewies,  dass  sie  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen  könnten.  Der  der  Zeit  nach  erste  Vertreter 
dieser  Schule,  Hutcheson,  ging  von  der  Erkenntnistheorie  Locke's 
aus  und  glaubte  im  Menschen  einen  besonderen  Sinn  zu  finden 
für  die  Auffindung  des  sittlich  Guten  im  Handeln.  Smith  that 
einen  Schritt  vorwärts;  er  leitete  das  Gute  aus  den  Gefühlen  ab, 
welche  er  alle  auf  die  Sympathie  zurückführte.  Price  hatte 
nicht  viel  Mühe  aufzuwenden,  um  zu  beweisen,  dass  das  Gute 
keinen  andern  Ursprung  als  in  dem  anschauenden  Verstände  haben 
könne,  worin  ihm  Reid  und  Dugald  Stewart  folgten.  Der  Moral 
leistete  diese  Schule  grosse  Dienste  durch  ihre  scharfsinnigen 
psychologischen  Analysen;  es  genügt  auf  die  Forschungen  Reid's 
über  den  Instinkt,  die  Begierden,  Neigungen  und  Leidenschaften, 
die  er  unter  dem  Sammelnamen  Principien  des  Handelns  zusammen- 
fasste,  hinzuweisen. 

Wir  sahen,  wie  Kant  in  der  „Beinen  Vernunft"  im  Ich  ge- 
fangen blieb;  aber  nicht  auf  die  Dauer  ertrug  er  eine  solche  Ge- 
fangenschaft; in  der  „Praktischen  Vernunft"  suchte  er  die  Fessebi 
zu  sprengen.  Das  moralische  Gesetz,  sagt  er,  ist  uns  von  der 
reinen  Vernunft  als  eine  Thatsache  gegeben,  von  der  wir  a  priori 
ein  Bewusstsein  haben,  und  welche  von  apodiktischer  Gewissheit 
ist.  In  dem  allgemein  gültigen  und  verpflichtenden  Charakter  des 
Gesetzes  erblickt  Kant  den  üebergang  zur  objectiven  Wirklich- 
keit, und  daher  macht  er  es  nicht  von  der  Idee  des  Guten  ab- 
hängig, welches  nach  dem  ersten  der  angeführten  Werke  ein  Be- 
griff unserer  Vernunft  sein  würde.  Die  Existenz  dieses  Gesetzes 
wird  durch  das  Gewissen  aller  bestätigt,  ebenso  wie  die  Freiheit, 
unsere  Handlungen  nach  demselben  einzurichten.  Das  moralische 
Princip  wird  von  Kant  der  „kategorische  Imperativ"  genannt  und 
folgendermassen  ausgedrückt:  „Handle  so,  dass  die  Maxime  Deiner 
Handlung  zum  allgemeinen  Gesetz  des  Willens  erhoben  werden 
kann".  Hier  ist  es  augenscheinlich,  dass  Kant  den  Willen  mit 
der  Vernunft  verwechselt;  er  will,  dass  der  Wille  autonom  sei, 
d.  h.  nur  dem  eigenen  Gesetz  gehorche,  nämlich  dem,  welches 
ihm  angemessen  sei  und  für  jeden   vernünftigen  Willen   gelten 


Digitized  byVjOOQlC 


~     85    — 

könne.  Die  Pflicht  besteht  darin,  unsere  Handlungen  den  Vor- 
schriften dieses  Gesetzes  anzupassen,  so  dass  unsere  Handlungen 
keinen  moralischen  Wert  durch  den  Zweck  erlangen,  welchen  sie 
verfolgen,  sondern  durch  das  Princip,  welches  sie  bestimmt.  Aus 
der  Existenz  des  moralischen  Gesetzes  leitet  Kant  als  Postulat 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes  ab,  der  Lohn 
und  Strafe  nach  Verdienst  erteilt. 

Fichte  überspannt  die  Grundanschauung  Kants  ebenso  in  der 
Metaphysik,  wie  in  der  Moral ;  aber  nachdem  die  deutsche  Philo- 
sophie bei  Kant  und  Fichte  den  Begriff'  der  Freiheit  entwickelt 
hatte,  lässt  sie  ihn  bei  Schelling  und  Hegel  in  den  Begriff  der 
Notwendigkeit  aufgehen.  Sie  behält  immer  die  Freiheit  im  dritten 
Moment  der  metaphysischen  Ent Wickelung  bei,  jedoch  in  einem 
so  transcendenten  Sinne,  dass  dieselbe  weit  mehr  die  rationelle 
Einheit  des  grossen  Ganzen,  als  die  individuelle  Einheit  der 
menschlichen  Persönlichkeit  bezeichnet.  Die  Nachfolger  Hegel's 
haben  diese  Notwendigkeit  in  ganz  materialistischem  Sinne  ver- 
standen und  sich  als  ihr  Ideal  den  Mechanismus  der  Materie  oder 
den  Organismus  des  Lebens  gewählt,  die  Wirkungen  den  Ursachen, 
die  Mittel  den  Zwecken,  das  Individuum  dem  Staate,  die  schwachen 
Staaten  den  starken,  die  sogenannten  niederen  Racen  den  höhe- 
ren unterwerfend.  Gegen  diese  Lehre  kämpften  im  Namen  der 
Freiheit  und  der  Vernunft  der  jüngere  Fichte,  Wirth  und  Ulrici 
in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik". 

Um  den  Sensualismus  zu  bekämpfen,  ruft  Frankreich  die 
schottische  und  deutsche  Philosophie  zu  Hilfe.  Maine  de  Biran 
in  einem  Uebermaass  des  Strebens,  dem  Ich  seine  Activität  wieder- 
zugeben, verlegt  sie  gänzlich  in  den  Willen,  den  er  mit  der  Kraft 
verwechselt.  Jouffroy  weist  jeglichem  seinen  rechten  Platz  an. 
Das,  was  für  Maine  de  Biran  Hauptsache  war,  wird  für  Jouffroy 
zur  Nebensache.  Der  Wille  tritt  auf  und  verschwindet  in  dem 
Intellekt,  welcher  immer  fortbesteht,  ebensowohl  im  willenlosen, 
wie  im  spontanen  Zustande.  Jouffroy  unterscheidet  vortrefflich 
die  physiologischen  Funktionen  von  den  psychologischen;  er  kennt 
drei  ursprüngliche  Richtungen  des  Strebens:  das  Begehren  zu  er- 
kennen oder  die  Wissbegier,  die  Liebe  zum  Nächsten  oder  die 
Sympathie,  die  Liebe  zur  Macht  oder  den  Ehrgeiz;  er  zeigt  die 
Lust  und  die  Unlust  auf,  welche  uns  die  Befriedigung  oder  die 
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Zurückdrängung  unserer  Bestrebungen  erregt,  und  den  Anteil, 
welchen  die  äussere  Welt,  die  Vernunft  und  der  Wille  daran 
haben.  Die  Hindernisse  dienen  dazu,  unsere  Freiheit  zu  ent- 
wickeln, unsere  Persönlichkeit  zu  bilden,  und  das  Leben  hat  das 
doppelte  Verdienst,  uns  frei  zu  machen  und  unsere  Freiheit  unter 
die  Herrschaft  der  Vernunft  zu  bringen.  Unser  Verfasser  begnügt 
sich  nicht,  wie  Kant,  damit,  die  Pflicht  aus  der  Freiheit  herzu- 
leiten; er  geht  auf  die  Zweckmässigkeit  zurück.  Was  ist  also 
unsere  Bestimmung?  Jedes  Wesen,  sagt  er,  ist  durch  seine  Natur 
dazu  bestimmt,  einen  Zweck  zu  erreichen.  Dieser  Zweck  ist  sein 
Glück,  und  der  Zweck  der  Menschen  wird  durch  die  ursprüng- 
lichen Richtungen  seines  Strebens  auf  das  Erkennen,  das  Handeln, 
das  Lieben  gekennzeichnet.  Diese  Bestrebungen  sind  blind  und  un- 
eigennützig; denn  sie  treiben  uns  zu  Handlungen,  bevor  wir  wissen, 
ob  uns  dieselben  Lust  oder  Unlust  venirsachen.  Die  erste  Ent- 
wickelung  der  menschlichen  Thätigkeit  ist  instinktiv  und  un- 
schuldig; kaum  aber  haben  wir  eingesehen,  dass  die  Befriedigung 
unseres  Strebens  uns  Lust  und  die  Nichtbefriedigung  Unlust  ver- 
ursacht, so  handeln  wir  nicht  mehr  aus  Instinkt,  sondern  aas 
Berechnung.  Damit  hat  sich  der  Verstand  eingemischt.  Er  hat 
eingesehen,  dass  alle  unsere  Bestrebungen  das  individuelle  Wohl 
im  Auge  haben,  dass  aber  dieses  Wohl  nicht  vollkommen  sein 
kann.  Er  benachrichtigt  uns,  dass  wir  die  lebhaften  Freuden 
des  Augenblicks  opfern  müssen,  um  in  der  Zukunft  reinere  und 
dauerhaftere  Freuden  zu  erlangen;  er  weist  den  Handlungen  das 
Princip  des  wohlverstandenen  Literesses  an.  Unsere  Natur  geht 
diesem  uns  von  dem  Verstände  angewiesenen  Zwecke  nach,  und 
die  Liebe  zum  wohlverstandenen  Interesse  kommt  zu  den  ursprüng- 
lichen Leidenschaften,  welche  immer  vorhanden  bleiben,  hinzu. 
Dieser  neue  Zustand  heisst  Egoismus,  welcher  in  dem  instinktiven 
noch  nicht  enthalten  war.  Aber  das  ist  nicht  der  letzte  Zustand 
der  menschlichen  Natur;  denn  der  Verstand  sieht  bald  ein,  dass, 
da  alle  Wesen  einen  Zweck  erreichen  sollen,  das  individuelle 
Wohl  ein  Teil  des  universellen  Wohles,  des  absolut  Guten  oder 
des  Guten  an  sich  ist,  und  dass,  wenn  das  Wohl  eines  Indivi- 
duums sich  dem  Wohle  der  anderen  Individuen  widersetzt,  wir 
immer  die  grösste  Summe  möglichen  Wohles  vorziehen  müssen.  So 
erscheint  unserm  Verstände  die  Idee  des  pflichtmässigen  Guten; 
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Yon  der  Idee  der  allgemein  gfiltigen  Ordnung  erhebt  sich  unsere 
Vernunft  zu  der  Idee  Gottes,  welcher  diese  Ordnung  geschaffen 
hat,  und  unsere  Unterwerfung  unter  die  Ordnung  wird  zur  Unter- 
werfung unter  Gott.  Moral  und  Religion  drücken  diese  That- 
sache  auf  verschiedene  Weise  aus.  In  den  Künsten  sind  Schön- 
heit und  Hässlichkeit  nur  Ausdruck  der  Ordnung  und  der  Unord- 
nung. Das  Schöne  ist  die  eine  Seite  des  Guten,  das  Wahre  die 
andere;  das  Schöne  ist  die  ausgestaltete,  das  Wahre  die  gedachte 
und  das  Gute  die  vollendete  Ordnung.  Das  Gute  an  sich  erscheint 
nur,  wenn  uns  die  Vernunft  die  allgemeine  Ordnung  zeigt  und 
sie  uns  als  unsere  Pflicht  vor  Augen  stellt.  In  den  beiden  ersten 
Zuständen  diente  das  Individuum  nur  sich  selbst,  zuerst  instinktiv, 
später  mit  Unterscheidung  und  Egoismus.  Im  dritten  Zustande 
dient  das  Individuum  der  Ordnung,  und  dann  kann  es  sich  bis 
zur  Aufopferung  erheben;  erst  dann  treten  die  Vorstellungen 
Yon  Verdienst  und  Schuld,  von  moralischer  Befiiedigung  und  Un- 
zufriedenheit mit  sich,  von  Strafe  und  Belohnung  auf. 

Diese  Theorie  der  menschlichen  Bestimmung  wurde  von  dem 
erwähnten  Schriftsteller  in  eine  populäre  Form  gekleidet,  wie  die 
des  Katechismus.  Wozu  ist  der  Mensch  erschaffen  worden?  Um 
Gott  zu  erkennen,  zu  lieben  und  ihm  zu  dienen  in  diesem  Leben 
und  sich  seiner  ewig  zu  erfreuen  in  jenem  Leben.  Gott  erkennen 
heisst  die  feste  Ordnung  der  Welt  erkennen;  ihn  lieben  und  ihm 
dienen  heisst  sich  seinen  Absichten,  d.  h.  der  Weltordnung,  so- 
weit unsere  Kräfte  reichen,  anpassen.  Diejenigen  lügen  daher, 
welche  auf  dieser  Erde  eine  harmonische  Entwickelung  unserer 
Bestrebungen  verheissen;  denn  der  Kampf  kann  nur  aufhören, 
wenn  die  Hindemisse  ein  Ende  nehmen,  und  unser  Sehnen  nach 
Wissenschaft,  Liebe  und  Macht  kann  hienieden  kein  völliges 
Genüge  finden,  so  dass  unser  Leben  eine  Ergänzung  fordert. 

Man  sieht  wohl,  dass  Jouffiroy  bestrebt  war,  der  Moral  eine 
objective  Grundlage  zu  geben;  er  hatte  dabei  Cousin  zum  Ge- 
nossen, welcher  sich  freilich  mit  seiner  Theorie  der  unpersönlichen 
Vernunft  in  Spitzfindigkeiten  verlor. 

Gioberti  begnügte  sich,  in  der  Erkenntnis  des  Guten  den 
ontologischen  Prozess  an  die  Stelle  des  psychologischen  zu  setzen, 
um  uns  eine  genaue  Synthese  der  neueren  Moral  in  seiner  glänzen- 
den kleinen  Abhandlung  „Vom  Guten"  zu  geben. 
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Es  bleibt  uns  noch  übrig,  von  der  positiven  und  der  natura- 
listischen Schule  zu  sprechen.  Der  Positivismus  begann  mit  dem 
Satze,  dass  es  ein  vergeblicher  Versuch  sei,  die  Wissenschaft 
a  priori  zu  construieren,  da  jedes  metaphysische  System,  welches 
auch  seine  Ansprüche  seien,  nur  einen  logischen  Wert  habe,  und 
in  Wirklichkeit  nur  mehr  oder  minder  vollkommen  die  Wissen- 
schaft seiner  Zeit  ausdrücke.  Er  führt  als  Beispiel  an  die  ionische 
Schule,  deren  Systeme  einem  ersten,  auf  die  Natur  geworfenen 
Blick  entsprechen,  und  die  pythagoreische  Schule,  welche  die  von 
ihr  in  der  Geometrie,  Astronomie  und  Akustik  gemachten  Ent- 
deckungen in  ihr  System  verschmilzt.  Sogar  Plato,  fügt  er  hinzu, 
wenn  er  in  seinem  Timaeus  den  von  Gott  bei  der  Schöpfung  be- 
folgten Plan  a  priori  darlegt,  bedient  sich  dazu  der  unvollkomme- 
nen Theorien  der  Astronomie,  Physik  und  Physiologie  seines 
Jahrhunderts.  Das  Universum  endlich,  welches  Hegel  einzig  mit 
Hilfe  seiner  transcendentalen  Logik  construiert  zu  haben  glaubt, 
erweist  sich  in  allen  Punkten  mit  der  Kenntnis  a  posteriori  über- 
einstimmend. Indessen  der  Positivismus  selber  entging  nicht  der 
Versuchung  inconsequent  zu  sein.  Er  bediente  sich  der  Beobachtung 
sehr  mangelhaft  und  fiihrte  die  Psychologie  auf  eine  Art  von 
Physik  des  Gehirns  zurück,  indem  er  die  Seele  als  den  Complex 
der  Funktionen  des  Gehirns  und  des  Rückenmarks  bezeichnete. 
Wenn  man  der  Psychologie  die  Physik  als  Grundlage  giebt,  so 
folgt  daraus,  dass  die  Anthropologie  und  die  Geschichte  eine 
gesellschaftliche  Physik  sein  werden.  Auf  diese  Weise  vermischt 
sich  der  Positivismus  mit  dem  Naturalismus,  und  wir  sehen  einen 
fortwährenden  Austausch  von  Theorieen  zwischen  den  beiden  Sy- 
stemen eintreten. 

Welches  kann  ihre  Moral  sein?  Alle  Moral,  sagt  Littr6, 
rührt  von  zwei  Trieben  her,  dem  der  Eigenliebe  und  dem  des 
Wohlwollens  gegen  andere  (Egoismus  und  Altruismus).  Der  erste 
dieser  Triebe  entsteht  aus  der  Notwendigkeit  der  Ernährung, 
welche  die  organische  Substanz  empfindet,  um  individuell  zu  be- 
stehen; der  zweite  aus  der  Notwendigkeit  zu  lieben,  welche  mittels 
der  geschlechtlichen  Vereinigung  dazu  dient,  die  Gattung  zu  er- 
halten. Die  Moral  wird  daher  zur  Aufgabe  haben,  aus  den  Ge- 
setzen des  Lebens  und  aus  den  Existenzbedingungen  gewisse 
Regeln  des  Betragens  abzuleiten  zur  Erlangung  des  individuellen 
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und  des  gesellschaftlichen  Wohles.  Dieses  Wohl  wird  in  der  Lust 
und  in  dem  Nutzen  bestehen  und  mechanisch  hervorgebracht  wer- 
den; denn  die  Freiheit  besteht  für  uns  nur  in  der  Ausfährung, 
nicht  in  dem  Wollen,  welches  von  Ursachen  bestimmt  wird,  die 
von  uns  unabhängig  sind. 

John*  Stuart  Mill  unterscheidet  drei  Arten  des  Determinis- 
mus. Die  erste  besteht  in  der  Unverftnderlichkeit  der  einzelnen 
Wirkungen,  auch  wenn  die  einzelnen  Ursachen  wechseln;  dies 
würde  der  absolute  Fatalismus  sein.  Die  zweite  findet  statt,  wenn 
die  Wirkungen  unveränderlich  sind,  weil  die  Ursachen  sich  nicht 
ändern;  dies  würde  ein  modificierter  Fatalismus  sein.  Die  dritte 
Art,  die  Vollendung  der  vorhergehenden,  kommt  zu  Stande,  wenn 
der  Wechsel  der  Ursachen  auch  einen  Wechsel  der  Wirkungen 
zur  Folge  hat. 

Mill  hält  sich  an  diese  dritte  Art  des  Determinismus,  Er 
lehrt,  dass  die  moralische  Verpflichtung  nur  in  einem  unpersön- 
lichen Sinne  verstanden  werden  kann,  d.  h.  darin,  dass  etwas  in 
uns  den  Gedanken  und  das  Verlangen  hervorbringt,  unsem  eigenen 
Charakter  zu  vervollkommnen. 

Also  ist  die  freie  Willkür  eine  Illusion?  Die  positive  Wissen- 
schaft stellt  nur  die  Lehre  von  der  Notwendigkeit,  oder  wie  die 
Engländer  sagen,  von  der  ^yurdform  causation*',  in  das  volle  Licht. 
A.  Herzen  in  der  ,yPhysiologie  de  la  volonte^'  fasst  die  Resultate 
der  letzten  Forschungen  in  einer  Stelle,  welche  wir  abschreiben, 
so  zusammen:  „1.  Die  Spontaneität  der  Handlungen  bei  den 
lebenden  Wesen  existirt  nicht,  wie  sie  in  keinem  Phänomen  des 
Weltalls  sonst  existiert;  jede  Veränderung  ist  die  Wirkung  einer 
vorhergegangenen  Veränderung,  und  keine  Wirkung  kann  spontan 
sein.  Alle  Handlungen  irgend  eines  Wesens  sind  durch  die  Ein- 
flüsse und  Eindrücke,  die  das  Wesen  von  der  äusseren  Welt 
empfängt,  hervorgerufene  Reaktionen:  Einflüsse,  wenn  das  Be wust- 
sein fehlt;  Eindrücke,  wenn  Wahrnehmung  mittels  der  Sinnes- 
organe vorhanden  ist.  Beim  Mangel  unmittelbar  von  aussen 
kommender  Antriebe  sind  es  die  Eindrücke,  welche  auf  die  Sinne 
wirken,  oder  die  Ideeen,  Bilder,  Vorstellungen;  d.  h.  die  subjectiven, 
mittelbar  in  den  Nervencentren  erregten  Empflndungen;  in  dem 
emen  wie  in  dem  andern  Falle  ergiebt  sich  keine  Thätigkeit, 
weil  die  Antriebe  fehlen.    2.  Der  Wille  ist  das  Bewusstsein  des 
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bestimmenden  Antriebs  in  Verbindung  mit  dem  des  Bildes  des 
Akts  oder  der  Reihenfolge  von  Akten,  die  nach  dem  Siege  des 
vorherrschenden  Motivs  auszuftthren  sind.  Mit  anderen  Worten: 
der  Wille  ist  nur  die  innere  Wahrnehmung  des  Strebens,  in  einer 
oder  der  andern  Weise  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  auf 
Anlass  eines  besonderen  Zusammentreffens  oder  des  BesUtats  aller 
Ursachen,  welche  die  Handlung  hervorrufen.  3.  Die  individuelle 
Freiheit  (der  freie  Wille)  ist  eine  subjective  Empfindung,  welche 
durch  das  immer  in  unserm  Handeln  vorkommende  Unberechen- 
bare, Unvorhergesehene  hervorgebracht  wird,  da  es  uns  unmöglich 
ist,  alle  Ereignisse,  welche  eintreten  und  Einfluss  auf  unsere 
schliessliche  Entscheidung  haben  können,  vorherzusehen.  Daher 
ist  das  Geftlhl  der  Freiheit,  der  Entschliessung  einfach  das  Be- 
wusstsein  der  Möglichkeit  eines  Wechsels  in  dem  Bestreben, 
diese  oder  eine  andere  Handlung  auszuführen,  in  Bücksicht  auf 
eine  Modiöcation  der  äusseren  oder  inneren  Antriebe,  welche  auf- 
tauchen und  unser  Handeln  beeinflussen  können.  Die  Illusion  der 
Freiheit  einer  bereits  vollendeten  Handlung  kommt  nur  zu  Stande, 
wenn  der  Handelnde  nicht  das  Bewusstsein  des  bestimmenden 
Beweggrundes  gehabt,  oder  ihn  seiner  geringen  Wichtigkeit  wegen 
nicht  beachtet  oder  vergessen  hat.  Die  Illusion  der  Freiheit 
einer  zukünftigen  Handlung  ist  bis  zu  dem  Augenblick  vorhanden» 
in  dem  der  siegreiche  Beweggrund  seine  ganze  Kraft  fühlbar 
machen  wird.  Kaum  wissen  wir,  was  wir  thun  werden,  so  wissen 
wir  auch  den  Grund.  Wir  kennen  also  den  bestimmenden  Beweg- 
grund unserer  Handlung;  aber  ehe  wir  ihn  kennen,  giebt  es  &t 
uns  einen  Augenblick  unentschiedenen  Gleichgewichts  zwischen 
den  verschiedenen  Beweggründen,  und  da  wir  das  Endresultat 
nicht  wissen,  so  haben  wir  die  Vorstellung  von  verschiedenen 
möglichen  Besultaten.  Dieser  Augenblick  erzeugt  in  dem  Men- 
schen die  niusion  des  Vermögens  freier  Wahl,  der  Willensfreiheit. 
4.  Die  schliessliche  Entscheidung  des  Willens  ist  das  unfehlbare, 
notwendige  und  ausschliessliche  Produkt  folgender  drei  Faktoren: 
a.  der  individuellen  Organisation,  d.  h.  der  angeborenen  physischen 
und  moralischen  Constitution,  der  Anlagen,  Bichtungen,  Leiden- 
schaften, des  Charakters  u.  s.  w.;  h.  des  Zustandes  des  Nerven- 
systems in  dem  Augenblick,  in  welchem  es  den  Eindruck,  der  es 
in  Thätigkeit  setzt,  empfängt,  d.  h.  des  moralischen  Zustandes 
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der  Nervencentren,  welcher  aus  der  Erziehung  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  stammt;  c.  der  Gesammtheit  der  im  Augenblick  des 
Handelns  empfangenen  Eindrücke,  sei  es,  dass  sie  unmittelbar 
von  aussen  kommen,  sei  es,  dass  sie  durch  überlegtes  Handeln 
oder  durch  Association  in  dem  inneren  Gewebe  der  Nervencentren 
entstehen.  5.  Die  Individualität  ist  der  erste  positive  tind  wirk- 
hohe  Begriff,  welcher  den  metaphysischen  Begriff  der  Freiheit 
ersetzen  muss.  Das  Wort  Freiheit,  auf  die  persönliche  Thätig- 
keit  angewendet,  bedeutet  eigentlich  das  Nichtvorhandensein  inne- 
rer oder  äusserer,  physischer  oder  moralischer  Hindernisse,  welche 
das  Individuum  verhindern  könnten,  gemäss  den  eng  mit  seiner 
physischen  oder  moralischen  Constitution  und  mit  den  Bedingungen, 
unter  denen  es  sich  entwickelt  hat,  verbundenen  inneren  Antrieben 
zu  handeln.  Mit  anderen  Worten,  die  Freiheit  des  Individuums 
besteht  in  dem  Vermögen,  nach  seiner  Art  und  ohne  äussere  Ein- 
schränkung den  durch  das  Zusammenwirken  der  umstände  in 
ihm  bewirkten  Neigungen  und  Trieben  gemäss  handeln  zu  können. 
Das  Individuum  ist  also  frei  das  zu  thun,  was  es  will,  wenn  der 
Ansf&hrung  seines  Willens  keine  Hindemisse  entgegen  treten; 
aber  es  ist  nicht  frei  zu  wollen,  was  es  will,  weil  sein  Wollen 
durch  die  oben  erwähnten  Bedingungen,  die  in  keiner  Weise  vom 
Individuum  abhängen,  hervorgebracht  wird.  Aber  gerade  weil 
die  Organisation  einer  der  drei  Faktoren  der  Willensbeschaffen- 
heiten ist,  denen  sie  einen  individuellen  Charakter  giebt,  so  ist  der 
positive  Begriff  der  Individualität  klarer  und  angemessener  als 
der  negative  Begriff  der  Freiheit." 

Wäre  es  möglich  die  menschlichen  Handlungen  vorauszusehen, 
wenn  man  die  freie  Willkür  leugnet?  Auf  diese  Frage  antwortet 
Herbert  Spencer:  „In  dem  Baum  wird  sich  ein  freier,  der  An- 
ziehungskraft eines  andern  einzelnen  Körpers  unterworfener  Kör- 
per in  einer  Richtung  fortbewegen,  welche  sich  mit  grosser  Genauig- 
keit voraussagen  lässt.  Wenn  er  aber  von  zwei  andern  Körpern 
angezogen  würde,  so  könnte  man  die  Veränderung  des  Ortes  nur 
annähernd  angeben,  und  mit  noch  geringerer  Genauigkeit  könnte 
man  das,  wenn  er  von  drei  Körpern  angezogen  wftrde.  Nehmen 
wir  endlich  an,  dass  der  betreffende  Körper  von  verschiedenen 
mit  jeder  Art  von  Ausdehnung  begabten,  in  allen  möglichen  Bich- 
tnngen  und  Entfernungen  befindlichen  Körpern  umgeben  wäre,  so 
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wird  seine  Bewegung  augenscheinlich  von  dem  Einfluss  eines 
jeden  einzelnen  von  ihnen  unabhängig  sein ;  er  wird  sich  in  einer 
unbestimmten,  schwankenden  Linie  bewegen  und  frei  scheinen, 
fast  als  wenn  er  sich  freithätig  selbst  bestimmte.  In  gleicher 
Weise  werden,  in  dem  Maasse  als  die  Beziehungen  eines  jeden 
psychischfo  Zustandes  sich  vermehren,  die  psychischen  Verände- 
rungen unberechenbar  und  scheinbar  von  jedem  Gesetz  unab- 
hängig sein.^ 

Würden  wir  etwas  von  der  Zukunft  voraussehen  können, 
wenn  wir  unsere  Blicke  von  dem  einzelnen  Menschen  auf  alle 
Menschen  richten?  Hier  antwortret  Littr6:  „Die  Gesellschafts- 
kunde ist  die  sechste  der  Grundwissenschaften  und  daher  der 
Biologie,  welche  von  der  Phjsik  und  der  Chemie  abhängt,  unter- 
geordnet. Der  physiologische  Mensch,  oder  der  jeder  erworbenen, 
materiellen,  moralischen  und  geistigen  Eigenschaft  baare  Mensch, 
verwandelt  sich  in  einen  sociologischen,  oder  besser  gesagt,  ge- 
schichtlichen Menschen,  mittels  der  Evolution." 

Das,  was  durch  die  natürliche  Auslese  im  Tierreich  eintritt, 
erreicht  man  durch  die  zuerst  instinktive  und  unbewusste,  dann 
bestimmte  und  bewusste  Erziehung  im  Menschenreich.  Die  socio- 
logische  Evolution  wird  hervorgebracht  durch  das  Vermögen, 
welches  die  Societäten  haben,  Kenntnisse  zu  sammeln;  Tradition, 
Denkmäler  und  Schrift  sind  gleichsam  die  Organe  dieses  Ver- 
mögens. Die  Gesellschaften  sind  stationär,  wenn  die  Menge  der 
Kenntnisse  die  gleiche  bleibt;  sie  schreiten  zurück,  wenn  sie  sich 
vermindert,  und  sie  schreiten  fort,  wenn  sie  zunimmt.  Die  G^ 
schichte  ist  also  ein  natürliches  Phänomen  und  weder  dem  Zufall 
noch  der  Willkür  unterworfen.  Ihr  Prozess  ist  die  Erzeugung 
oder  Abfolge  der  socialen  Zustände,  der  einen  aus  der  andern. 
Sie  zeigt  uns  die  Menschheit  in  ihren  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen,  bis  dahin,  wo  sie  Herrin  ihrer  selbst  wird  im 
Stadium  der  positiven  Wissenschaften.  Der  Zweck  des  indivi- 
duellen Lebens  ist  also  der,  das  coUective  Leben  zu  steigern  und 
zu  verschönern.  Die  vergangenen  Geschlechter  'haben  instinktiv 
für  diesen  Zweck  gearbeijtet;  die  zukünftigen  werden  nach  dem- 
selben mit  voller  Erkenntnis  ihrer  gesellschaftlichen  Mission 
streben. 

Halten  wir  etwas  inne,  um  einen  Blick  auf  den   zurück- 
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gelegten  Weg  za  werfen.  Von  der  Psychologie  ausgehend,  welche 
alle  anerkannten,  fanden  wir,  dass  der  Geist  drei  Vermögen  be- 
sitzt: das  Vermögen  zu  f&hlen,  zu  wollen  und  zu  denken;  diesen 
entsprechen  drei  Zustände  der  Seele:  der  instinktive,  der  egoistische 
und  der  moralische.  Freilich  erkennen  nicht  alle  Systeme  diese 
drei  Zustände  an;  der  Sensualismus  bleibt  bei  den  zwei  ersten 
stehen,  und  nur  der  Idealismus  erhebt  sich  zum  moralischen  Gesetz. 
Wir  haben  dem  Kampfe  des  Sensualismus  und  Idealismus  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  beigewohnt;  in  dem  unsrigen  ist  er  durch  den 
bedeutenden  Fortschritt  der  Naturwissenschaften  lebhafter  ge- 
worden. Diese  haben  aber  grade  die  Einheit  des  Plans  in  den 
verschiedenen  Typen  ins  Klare  gesetzt.  „Von  einem  Pol  zum 
andern,  unter  allen  Meridianen,  sagt  Agassiz,  findet  man  bei  den 
Säugetieren,  Vögeln,  Eeptilien,  Fischen  einen  gleichen  Plan  der 
Struktur.  Dieser  Plan  zeugt  von  abstrakten  Begriffen  von  der 
höchsten  Ordnung  und  übersteigt  bisweilen  alle  Verallgemeine- 
rungen des  menschlichen  Geistes;  die  m&hevollsten  Nachforschungen 
sind  (angestellt  worden,  damit  der  Mensch  sich  nur  eine  Vor- 
stellung von  ihnen  machen  könne."  Diese  Typen,  sowohl  die  ani- 
malischen als  die  vegetabilischen,  sind  auch  die  fär  jeden  Teil 
der  Erdkugel  angemessensten,  und  statt  zu  der  nichtigen  Trans- 
formations-Hypothese zu  greifen,  beugt  sich  der  berühmte  Natur- 
forscher vor  der  schöpferischen  Weisheit.  Im  Leben  beobachten 
wir  nicht  nur  physich-chemische  Phänomene,  sondern  wir  finden 
gleichsam  einen  Lebensplan  fär  jedes  Wesen  und  jedes  Organ;  so 
dass  die  verschiedenen  Phänomene  des  Organismus,  jedes  f&T  sich 
genommen,  den  allgemeinen  Kräften  der  Natur  unterworfen  sind, 
aber  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  in  ihrer  Gesammtheit  betrachtet, 
ein  eigentfimliches  Band  offenbaren  und  von  einer  unsichtbaren 
Bedingung  gelenkt  erscheinen.  Diese  Bedingung  ist  das'  dem  Ei 
innewohnende  Vermögen  der  Evolution,  welches  später  die  Er- 
scheinungen der  Ernährung  und  Zeugung  umfasst.  Die  Biologie 
genfigt  nicht,  um  die  moralischen  Phänomene  zu  erklären,  ebenso 
wie  die  Empfindung  nicht  aber  die  Erkenntnis  Rechenschaft  ab- 
zulegen  vermag.  Die  Seele  bedient  sich  der  Organe  und  erleidet 
ihren  Einfluss.  Die  unvemftnftigen  Tiere  haben  eine  Seele,  aber 
kein  Ich,  da  ihre  geistigen  Fähigkeiten  unvollkommen  sind.  Sie 
kommen  aber  den  instinktiven  und   höchstens  den   egoistischen 
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Zustand  niclit  hinaas;  and  da  sie  die  Anschaaang  des  Wahren 
nicht  besitzen,  so  können  sie  aach  nicht  ihren  Willen  auf  die  Er- 
reichung des  Guten  lenken.  Daraus  folgt,  dass  das  Tier  als  Tier 
geboren  wird  und  stirbt,  während  der  Mensch,  als  Tier  geboren, 
zur  freien  Person  wird. 

Worin  besteht  eigentlich  die  Freiheit?  Wenn  die  Erkennt- 
nis unwillkürlich  ist,  so  handelt  die  Seele  unbewusst,  und  man 
nennt  sie  frei,  weil  sie  ihrer  Natur  folgt.  Wenn  dann  die  Er- 
kenntnis vom  Willen  bestimmt  ist  und  die  Seele  mit  Ueberlegung 
handelt,  so  heisst  sie  frei,  weil  es  ihr  immer  möglich  ist  das 
Gegenteil  zu  thun.  Diese  Möglichkeit  das  Gegenteil  zu  thun  wird 
von  den  Positivisten  geleugnet,  weil  nach  ihrem  System  alle 
Ideeen,  da  sie  aus  der  Empfindung  stammen,  nichts  Absolutes  haben, 
und  immer  das  stärkste  Motiv  siegen  muss.  Für  sie  giebt  es  kein 
anderes  Mittel  den  Menschen  besser  zu  machen,  als  das,  durch 
Erziehung  die  Motive  zu  vervielfältigen.  Die  aufrnerksame  Beob- 
achtung, welche  in  der  Metaphysik  die  Anschauung  und  die  Be- 
flexion  hat  entdecken  lassen,  hat  auch  in  der  Moral  die  Möglich- 
keit das  Gegenteil  zu  thun  einsehen  gelehrt,  wie  sie  in  den  Versen 
Ovid's  ausgedrückt  ist: 

Video  meUora  proboque 

Deteriara  sequor. 
Die  Freiheit,  das  Böse  zu  thun,  macht  unsere  guten  Hand- 
lungen verdienstlich,  da  man  in  den  meisten  Fällen  das  stärkere 
Motiv  bekämpfen  muss,  um  dem  vernünftigeren  den  Sieg  zu  ver- 
schaffen. Doch  wir  stehen  in  diesem  Kampfe  nicht  allein;  denn 
wie  wir  in  Gott  die  Ideen  ergreifen,  so  ergreifen  wir  auch  die 
Kraft,  sie  zu  verwirklichen.  Maine  de  Biran  sagt:  „Der  Mensch 
ist  das  Mitglied  zwischen  Gott  und  der  Natur.  Er  berührt 
Oott  durch  den  Geist  und  die  Natur  durch  die  Sinne.  Er  kann 
sich  in  die  Natur  versenken,  indem  er  sein  Ich,  seine  Persönlich- 
keit und  seine  Freiheit  au&ehren  lässt  und  sich  allen  Begierden 
und  Trieben  des  Fleisches  hingiebt.  Er  kann  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  mit  Gott  identificieren,  indem  er  sein  Ich  durch 
die  Ausübung  eines  höheren  Vermögens  in  ihn  hineinversetzt 
Daraus  folgt,  dass  der  letzte  Grad  von  Erniedrigung,  sowie  der 
höchste  Gipfel  der  Erhebung  sich  gleicherweise  an  zwei  Zustände 
der  Seele  knüpfen  können,  in  denen  sie  ihre  Persönlichkeit  ver- 
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liert,  —  wenn   sie  in  Gott  aufgeht,  oder  sich  in  der  Creatur 
yernichtet."*) 

Wir  beobachten  in  der  Gesellschaft  das  Gleiche  wie  im  In- 
diyidaom:  den  Ejunpf  der  Leidenschaften  mit  der  Vernunft  und 
den  Sieg  dieser  yermittelst  der  Freiheit.    Indessen  vom  Individuum 
auf  den  socialen  Körper  übergehend,  verlieren  die  Leidenschaften 
an  Kraft:  sie  bewegen  nur  die  Oberfläche,  und  der  Grund,  die 
Ideeen  nämlich,  bleibt  beinahe  unbewegt.    Es  ist  noch  nicht  lange 
her,  dass  man  eine  Logik  und  einen  Fortschritt  in  den  politischen, 
religiösen,  civilen  und  militärischen  Institutionen  der  Völker  be- 
merkt hat.   Pascal  war  der  erste,  der  sie  in  dem  wichtigen  Satz, 
den  wir  hier  wiedergeben,  angemerkt  hat**):    „In  seinem  ersten 
Alter  ist  der  Mensch  unwissend;  aber  indem  er  wächst,  lernt  er 
beständig;  er  erwirbt  sich  einen  Schatz  nicht  nur  aus  der  eignei^ 
Erfahrung,  sondern  auch  aus  der  seiner  Vorfahren,  weil  er  auch 
die  Kenntnisse,  die  er  gelernt  hat,  in  seinem  Geiste  bewahrt,  und 
in  Büchern  diejenigen  findet,  welche  die  Alten  überliefert  haben. 
Und  wie  er  diese  Kenntnisse  bewahrt,  so  kann  er  sie  leicht  ver- 
mehren, so  dass  die  Menschen  sich  in  dem  Zustande  befinden,  in 
dem  jene  alten  Philosophen  sein  würden,  wenn  sie  bis  heute  gelebt 
und  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  ihre  Forschungen  fortgesetzt 
hätten.     Daraus  folgt,  dass  durch  einen  eigentümlichen  Vorzug 
nicht  nur  jedes  Individuum  in  den  Wissenschaften  fortschreitet, 
sondern  alle  Menschen  als  Gesammtheit  vorwärts  kommen  in  dem 
Maasse  wie  das  Weltall  alt  wird,  indem  sich  in  der  Aufeinander- 
folge der  Menschengeschlechter  das  wiederholt,  was  sich  in  den 
verschiedenen  Altem  eines  Individuums  zuträgt.    In  diesem  Sinne 
müssen  die  aufeinanderfolgenden  Geschlechter  der  Menschen  die 
Jahrhunderte  hindurch  als  ein  einziger  Mensch  betrachtet  werden, 
welcher  immer  besteht  und  fortwährend  zulernt." 

Die  Alten  schrieben  jeden  Wechsel  den  individuellen  Leiden- 
schaften und  Charakteren  zu.    Die  Modernen  verfehlten  nicht  einen 


*)  Wir  haben  Maine  de  Biran  citiert,  um  zu  zeigen,  dass  auch  der  entschie- 
denste Verfechter  des  Willens  in  einem  seiner  letzten  Werke  «Nouveanx  essais  d'an- 
thropologie''  die  göttliche  Einwirkung  auf  den  menschlichen  Willen  zageben  mnsste. 
Doch  auch  Fichte,  nachdem  er  die  Macht  des  Ich  übertrieben  hatte,  beschloss 
seme  Laufbahn  mit  einer  Art  von  Mysticismus. 

**)  Pascal,  Fragment  d'un  trait^  du  Tide. 
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Zusammenhang  der  Zeugung  zwischen  den  Ideeen  und  den  That- 
sachen  zu  entdecken  und  schufen  die  Philosophie  der  Geschichte. 
Bossuet  beschrieb  in  den  Spuren  St.  Augustins  wandelnd  den 
Anteil  Gottes  an  den  Begebenheiten.  Vico  lehrte,  dass  die  Welt 
der  Nationen  die  Frucht  des  menschlichen  Geistes  sei; 
Herder  wies  den  Einfluss  der  Natur  auf  den  Menschen  nach.  So 
findet  sowohl  im  individuellen,  wie  im  gesellschaftlichen  Men- 
schen die  moralische  Entwicklung  in  gleicher  Weise  statt.  Die 
Tugend  ist  immer  eine  Krafläusserung,  eine  Fertigkeit,  die  Ver- 
nunft über  die  Sinne  siegen  zu  lassen,  den  Vorschriften  des  Moral- 
gesetzes zu  folgen.  Die  Politik  unterscheidet  sich  nicht  von  der 
Moral,  da  den  Völkern  nur  ein  grösserer  Spielraum  in  der  Er-, 
fnllung  der  eigenen  Pflichten  zugestanden  ist,  weil  sie  nicht  in 
den  engen  Kreis  einer  Generation  gebannt  sind.  Wir  wollen  dies 
an  einem  Beispiel  zeigen.  Ein  mutiger  Mann  zögert  nicht,  sein 
Leben  für  die  Ehre  einzusetzen;  aber  ein  Volk  beachtet  nur  die 
groben  Beleidigungen;  ja  es  thut  als  sehe  es  auch  sie  nicht,  bis 
seine  Kriegszurttstungen  fertig  und  seine  Bündnisse  geschlossen 
sind.  Ohne  dem  Staatsmanne  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der 
Mittel  abzusprechen,  werden  wir  zu  dem  Schluss  kommen,  dass, 
wie  im  Privatleben  das  was  den  grössten  Nutzen  bietet  die  Tugend 
ist,  so  in  der  Politik  die  Ehrlichkeit  das  Beste  ist. 
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Das  Recht 


JNicht  immer  handelt  der  Mensch  eines  uneigenntttzigen 
Zweckes  wegen,  d.  h.  in  Hinsicht  anf  ein  absolnt  Gntes,  sondern 
meistens  nm  sich  nnd  den  Andern  einen  Nntzen  zn  verschaffen. 
Dann  werden  seine  Handinngen  mit  anderm  Maass  gemessen;  man 
sieht  ab  von  dem  bestimmenden  Gmnd  nnd  achtet  nnr  auf  das 
Eb^ebnis;  die  Norm  ist  nicht  mehr  das  absolnt  Gnte,  sondern  die 
G^echtigkeit,  oder  wie  Yico  sagt:  das  als  das  Gleiche  aner- 
kannte Gnte. 

Für  Plato  war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Gterechtigkeit 
eines  der  yier  Elemente  der  Tngend.  Die  Gerechtigkeit,  sagt  er 
an  einer  andern  Stelle,  macht  ans  dem  Menschen  ein  abgemessenes 
nnd  harmonisches  Ganzes;  sie  hat  ihre  Vollendung  im  Staat,  wel- 
cher der  Mensch  im  Grossen  ist  nnd  alles  Gute  verwirklichen 
soll.  Augenscheinlich  verwechselt  Plato  die  Gerechtigkeit  mit  der 
Güte,  das  Recht  mit  der  Moral.  Aristoteles  hingegen  stellt  ein 
Princip  der  Unterscheidung  auf,  indem  er  die  Gerechtigkeit  als 
die  Tugend  in  Beziehung  auf  andere,  auf  das  Wohl  anderer  be- 
stimmt und  den  Staat  nicht  bestimmt  glaubt,  den  Bürger  ganz 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  Plato  wollte.  Der  Stoi- 
dsmus  gab  dem  innem  Menschen  höheren  Wert,  und  seine  Ab- 
sicht ging  darauf,  das  Individuum  vom  Staate  zu  emancipieren, 
mdem  er  die  Einheit  des  menschlichen  Geschlechtes  und  die  Har- 
monie aller  Teile  des  Weltalls  anerkannte. 

Das  Christentum  schwächte  das  Kechtsgefuhl  ab  und  gab 
als  Eeligion  der  Moral  den  Vorzug.  Vom  christlichen  Standpunkt 
aas  müssen  wir  die  Ungerechtigkeit  ertragen  und  uns  sogar  dar- 

.  Lioy,  Rechtsphflosophie.  y 
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über  freuen;  aber  im  Recht  sind  wir  nicht  dazu  gehalten.  Als 
Christen  müssen  wir  unsere  Verfolger  lieben,  nach  dem  Recht  können 
wir  der  Gewalt  Gewalt  entgegenstellen.  Ohne  allen  Zweifel  ist 
der  christliche  Gedanke  erhabener  als  der  des  Rechts;  aber  dieser 
letztere  ist  unerlässlich,  um  die  gesellschaftliche  Ordnung  auf- 
recht zu  erhalten  und  zu  verhüten,  dass  die  einen  die  Lauterkeit 
und  die  Barmherzigkeit  der  andern  missbrauchen. 

Dennoch  konnte  sich  das  Christentum  einer  gesetzlichen 
Lehre  für  den  Gebrauch  des  alltäglichen  Lebens  nicht  überheben. 
St.  Thomas  erläutert  die  Gerechtigkeit  beinah  mit  denselben 
Worten  wie  Aristoteles:  ordinal  hominem  in  his  quae  sunt  ad  al- 
terum.  Damit  die  Gerechtigkeit  bestehe,  ist  ein  Verhältnis  der 
Gleichheit  zwischen  den  ausgetauschten  Sachen  nötig,  und  dieses 
Verhältnis,  diese  Proportion  zwischen  zwei  Gegenständen,  unter 
Absehen  vom  Willen  des  Handelnden  (non  considerato  quaUter  ab 
agente  fiat),  ist  das,  was  man  das  Recht  (jtts)  nennt.  Dante  hat 
diese  Erklärung  nur  vervollständigt,  als  er  sagte:  Jas  est  reaUs 
et  personalis  ad  hominem  proportio,  quae  servata  hominum  servai 
societatem  et  eorrupta  corrumpit. 

Die  Streitigkeiten  über  den  Ursprung  der  Herrschaft  waren 
im  Mittelalter  sehr  lebhaft,  und  es  ist  seltsam,  dass  die  Ver- 
teidiger der  königlichen  Gewalt  den  göttlichen  Ursprung  derselben 
behaupteten,  um  die  Könige  unverletzlich  zu  machen,  und  die  Ver- 
theidiger  der  Kirche  behaupteten,  die  Herrschaft  stamme  ursprüng- 
lich von  den  Menschen,  vom  Volke,  um  die  Könige  vom  Pabst, 
dem  einzigen  Stellvertreter  Gottes  auf  Erden,  abhängig  zu  machen. 

Hugo  Grotius,  welcher  die  Grenzen  des  Kriegsrechts  be- 
stimmen wollte,  beginnt  damit,  die  Jurisprudenz  von  der  Theologie 
loszulösen,  und  gründet  so  die  Wissenschaft  des  Naturrechts. 
Folgendermassen  tritt  er  an  die  Sache  heran:  „Viele  haben  es 
unternommen,  das  bürgerliche  Recht ,  sowohl  die  durch  Antono- 
masie so  genannten  römischen  Gesetze,  wie  die  besonderen  Gesetze 
jeder  Nation  zu  commentieren  und  compendlös  darzustellen.  Aber 
das  Recht,  das  zwischen  mehreren  Völkern  oder  gegenüber  den 
Herrschern  der  Staaten  gilt,  und  welches  auf  der  menschlichen  Natur 
gegründet,  durch  göttliche  Gesetze  befestigt,  oder  durch  Brauch 
und  stillschweigendes  Uebereinkommen  der  Menschen  eingeführt 
worden  ist,  haben  nur  Wenige  berührt,  und  Niemand  hat  es  bis 
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jetzt  in  seinem  ganzen  Umfange  und  in  systematischer  Form  be- 
handelt. Gleichwohl  ist  es  ein  Bedürfnis  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, dass  ein  jeder  sich  in  einem  derartigen  Werke  Be- 
lehrung holen  könne." 

Er  sucht  dann  das  Princip  des  Eechts  und  findet  es  in  der 
gesellschaftlichen  Anlage  des  Menschen,  oder  in  dem  Bedürfnis 
die  Gesellschaft  in  einer  den  Erkenntnissen  des  Verstandes  ent- 
sprechenden Art  zu  wahren,  d.  h.  indem  man  sich  gewissenhaft 
batet,  die  Sachen  eines  andern  zu  nehmen,  sein  gegebenes  Wort 
hält,  zugefugten  Schaden  wieder  gut  macht,  und  für  jede  Ueber- 
tretung  dieser  Grundsätze  eine  Strafe  auf  sich  nimmt.  Man  sieht,  dass 
Grotius  die  Geselligkeit  nicht  als  eine  materielle,  Menschen  und 
Tieren  gemeinsame  Sache  auffasst,  sondern  als  ein  Kennzeichen 
der  Vernunft.  „Aus  diesem  Begriffe  des  Hechts  hat  sich  ein  an- 
derer, ausgedehnterer  gebildet.  Der  Vorzug  des  Menschen  vor 
den  übrigen  Geschöpfen  besteht  nicht  blos  in  den  Gefühlen  des 
(Jeselligkeitstriebes,  von  denen  wir  gesprochen  haben,  sondern 
aach  in  dem  Vermögen,  das  Angenehme  und  Unangenehme  in 
Gegenwart  und  Zukunft  zu  bemessen,  und  das  Nützliche  vom 
Schädlichen  zu  unterscheiden.  Man  erkennt,  dass  es  der  mensch- 
liehen Natur  entspricht,  sich  nach  einem  rechten  und  gesunden 
Urteil  zu  richten,  soweit  es  die  Schwäche  menschlicher  Einsicht 
zaiÄsst,  sich  durch  künftiges  Uebel  nicht  einschüchtern,  noch 
durch  die  gegenwärtige  Lust  irreleiten,  oder  von  unüberlegter 
Erregung  hinreissen  zu  lassen.  Alles  was  solchem  Urteil  wider- 
streitet, wird  auch  als  gegen  das  natürliche  Eecht,  d.  h.  gegen  die 
Gesetze  unserer  Natur  anlaufend  angesehen.'* 

Samuel  Pufendorf,  obgleich  von  Leibniz  hart  beurteilt  als 
ein  idr  parum  iuriscanstdtus  et  mimnie  philosophus^  hat  der  neuen 
Wissenschaft  Dienste  geleistet,  indem  er  das  entwickelte,  was 
Grotins  angedeutet  hatte.  Er  unterscheidet  das  Naturrecht  von 
der  Moraltheologie  und  den  bürgerlichen  Gesetzen,  indem  er  das 
Naturrecht  als  das  bezeichnet,  was  von  der  reinen  Vernunft 
geordnet  wird,  das  bürgerliche  Eecht  als  das,  was  von  der  gesetz- 
gebenden Gewalt  befohlen  wird,  und  die  Moraltheologie  als  das, 
was  die  Heilige  Schrift  vorschreibt.  Aus  diesen  Grundsätzen  er- 
geben sich  zwei  wichtige  Folgerungen:  die  erste,  dass  das  Natur- 
recht sich  nicht  über  dieses  Leben   hinaus   erstreckt,  und   die 

7* 
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zweite,  dass  es  sich  darauf  beschränkt,  die  äusseren  Handlungen 
zu  ordnen.  Christian  Thomasius,  Ton  Leibniz  sylvestris  et  arcki- 
podiaUs  genannt,  thut  einen  Schritt  vorwärts ,  indem  er,  als  der 
Erste,  einen  vollkommen  scharfen  Unterschied  zwischen  Becht  und 
Moral  angiebt.  Er  unterscheidet  die  Rechtspflichten  von  den 
moralischen,  indem  er  die  ersteren,  weil  sie  mit  Gewalt  auferlegt 
werden  können,  vollkommene,  die  zweiten  unvollkommene  nennt. 
Eechtspflichten  sind  überdies  nach  ihm  nur  negativ  und  werden 
durch  die  Vorschrift  bestimmt:  „quod  tibi  non  vis  fierij  dUeri  ne 
feceris",  —  während  die  moralischen  Pflichten,  welche  durch  das 
Gebot  des  honestum  und  decorum  bestimmt  werden,  positiv  sind. 

Diese  Unterscheidungen  schienen  Leibniz  nicht  genau,  wel- 
cher, wie  die  Alten  Moral  und  Naturrecht  wieder  durcheinander 
warf.  Zweck  des  Naturrechts,,  sagte  er,  ist  das  Wohl  derjenigen, 
welche  es  beobachten  (daher  schliesst  er  die  Fragen  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  des  zukünftigen  Lebens  nicht  aus);  sein 
Gegenstand  ist  alles  das,  was  das  Wohl  anderer  betrifft  und  was 
wir  zu  thun  vermögen  (es  umfasst  also  auch  die  moralischen 
Handlungen);  endlich  seine  bewirkende  Ursache  ist  das  Licht  der 
göttlichen  Vernunft,  welches  unsem  Verstand  erleuchtet.  Das 
Recht  ist  also  ein  moralisches  Können,  wie  die  Pflicht  eine  mo- 
ralische Notwendigkeit  ist.  —  Wolf  that  für  Leibniz  das,  was 
Pufendorf  und  Thomasius  für  Grotius  gethan  hatten.  Er  erklärte, 
dass  wir  erst  durch  die  Begierde,  dann  durch  die  Lust  zum  Guten 
gefuhrt  werden;  aber  nur  die  Vernunft  lehrt  uns  das  wahre  Gute 
unterscheiden  und  lieben,  indem  sie  uns  seinen  Zweck  enthüllt 
und  die  Mittel  bestimmt.  Das  Gute  besteht  in  der  Vollkommen- 
heit: Äctiones  bonae^  sagt  er,  tendunt  vel  ad  conservationem  per- 
fectionis  essentialis  vel  ad  acquirendum  acddentalem. 

Kant  zeigt  uns  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  den 
menschlichen  Willen  dem  vernünftigen  Gesetz  der  Pflicht  unter- 
worfen, das  von  ihm  „kategorischer  Imperativ"  benannt  wird.  Dun 
blieb  also  noch  die  Aufzählung  und  wissenschaftliche  Anordnung  der 
Pflichten  zu  liefern;  er  leistet  das  in  der  „Metaphysik  der  Sitten", 
in  welcher  er  die  Pflichten  in  zwei  Klassen  teilt.  Die  einen 
können  Gegenstand  einer  äussern  und  positiven  Gesetzgebung  sein 
und  sind  „Rechtspflichten";  die  andern  sind  dem  Willen  un- 
mittelbar von  der  Vernunft  auferlegt  und  sind  „Tugendpflichten". 
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Diesen  beiden  Kategorien  von  Pflichten  entsprechen  zwei  andere 
Werke,  welche  sich  anf  das  oben  angeführte  gründen  nnd  betitelt 
sind,  das  eine  „Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Rechtslehre", 
das  Werk,  welches  allein  nnsem  Gegenstand  im  Ange  hat,  nnd 
das  andere  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Tngendlehre". 

Kant  stellt  als  Hanptprincip  anf,  dass  jede  Handlung,  welche 
nicht  die  Znsammenstimmnng  der  Freiheit  eines  jeden  mit  der 
Freiheit  aller  behindert,  mit  dem  Recht  übereinstimmt.  Die  Idee 
des  Rechts  ist  also  nach  Kant  anf  jene  Freiheit,  welche  ihre  Be- 
dingung ist,  begründet;  daher  die  Regel:  „handle  äusserlich  der- 
art, dass  deine  Freiheit  mit  der  Freiheit  aller  zusammen  bestehen 
kann.""  Die  Macht  der  Zwangsübung  folgt  unmittelbar  aus  dem 
Begriffe  der  Rechte;  denn  die  Fähigkeit  jedes  Hindernis  unserer 
Freiheit  zu  beseitigen,  bildet  einen  integrierenden  Teil  unserer 
Freiheit  Das  Recht  ist  mithin  die  Form  des  Willens  und  besteht 
in  der  Zusammenstimmung,  aus  der  alle  Verträge  entstehen,  nicht 
m  dem  Begehren,  in  dem  Zweck.  Es  sieht  ab  von  den  guten 
oder  schlechten  Motiven  und  achtet  nur  auf  die  Schädlichkeit. 

Aber,  werden  wir  Kant  fragen:  warum  soll  denn  die  mensch- 
liche Freiheit  kein  Hindernis  finden,  warum  soll  man  die  Zu- 
sammenstimmung derselben  suchen?  Er  wird  uns  mit  nichts 
anderem  antworten  können,  als  mit  der  von  ihm  beiläufig  in  der 
„Metaphysik  der  Sitten''  aufgestellten  Regel:  „Handle  so,  dass 
Du  die  Menschheit  sowohl  in  Deiner  wie  in  jeder  anderen  Person 
als  Zweck  betrachtest  und  Dich  nicht  derselben  als  eines  Mittels 
bedienst."  Dann  wird  das  Recht  weder  Bedingung,  noch  Summe 
der  Bedingungen  sein,  sondern  es  wird  subjectiv  ein  Vermögen 
des  moralischen  Wesens  sein,  welches  Mher  und  erhabener  ist 
als  die  Bedingungen,  in  denen  es  sich  wird  bethätigen  können, 
und  es  wird  objectiv  das  Gute  in  Bezug  auf  freie  Wesen  sein. 

In  dem  Identitätsystem  (Schelling)  wird  die  göttliche,  blind 
notwendige  und  unbewusste  Handlung  in  der  Natur  zur  freien 
nnd  bewussten  in  der  geistigen  Welt,  in  der  sie  sich  als  Wille 
knnd  giebt.  Der  Begriff  des  Organismus  wurde  von  der  physischen 
anf  die  moralische  Welt  übertragen,  und  das  Individuum,  bis 
dahin  als  ein  Ganzes  in  sich  betrachtet,  wurde  in  seinen  orga- 
nischen Beziehungen  zur  Familie  und  zum  Staate  betrachtet,  aus 
denen  es  nicht  losgelöst  werden  kann. 
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Nach  Hegel  ist  das  Recht  immer  die  verwirklichte  Freiheit; 
aber  wenn  man  daran  denkt,  dass  wir  nnr  ein  Modus  des  Abso- 
luten sind,  so  wird  man  nicht  umhin  können  einzusehen,  dass  die 
Freiheit  sich  nur  in  Form  der  Notwendigkeit  verwirklicht  Hegd 
sagt  buchstäblich:  „Der  Mensch  ist  ohne  Zweifel  sich  selbst 
Endzweck  und  muss  als  solcher  betrachtet  werden;  aber  der 
Mensch  als  Individuum  soll  nur  als  solches  vom  Individuum  und 
nicht  vom  Staate  betrachtet  werden,  weil  der  Staat  oder  die 
Nation  seine  Substanz  ist. 

Krause  beginnt  damit,  unsere  Vermögen  zu  analysieren  und 
findet,  dass  wir  uns  durch  die  Vernunft  zum  Allgemeinen  erheben. 
Gott  ist  die  immanente  und  immer  thätige  Vernunft  der  Existenz 
des  Weltalls,  mit  dem  er  nie  aufhört  vereint  zu  sein.  Nach  Krause 
ist  die  Schöpfung  zugleich  ewig  und  zeitlich;  ewig,  insofern  Geist, 
Natur  und  Menschheit  als  die  Formen  der  ewigen  Attribute 
Gottes  von  ihm  ewig  gewollt  sind;  zeitlich,  sofern  Geist,  Natur 
und  Menschheit  sich  unter  dem  Gesetz  der  Aufeinanderfolge  in 
Zeit  und  Raum  entwickelnd,  das  unausgesetzte  Eingreifen  Gottes 
beanspruchen.  Der  Wille  ist  das  Thun  des  Geistes,  mittels  dessen 
er  seine  eigene  Activität  bestimmt  oder  in  der  Zeit  sein  ewiges 
Wesen  verwirklicht.  Die  Freiheit  ist  die  Form  des  Willens, 
deren  Gegenstand  das  Gute  ist.  Das  absolute  Gesetz  des  Guten 
lässt  sich  kurz  so  ausdrücken:  „Wolle  und  thue  rein  und  einfach 
das  Gute;  oder:  sei  die  zeitliche  Ursache  des  Guten."  Gott  bleibt 
der  Erf&llung  dieses  Gesetzes  nicht  fremd;  er  offenbart  sich 
unserem  Verstände  als  absoluter  Grund  des  Subjects  und  als 
Object  unseres  Begehrens.  Wenn  wir  das  Gute  unbedingter 
Weise  erfftllen,  so  befinden  wir  uns  auf  dem  Gebiete  der  Moral; 
wenn  wir  fttr  äussere  Zwecke  handeln,  auf  dem  des  Rechts. 

Ahrens  in  seinem  bertthmten  Werke  über  das  Naturrecht 
betont  die  bedingte  Seite  des  Rechts.  Er  erklärt,  dass  alles, 
was  in  der  Welt  vorhanden  ist,  mindestens  in  einer  Hinsicht 
endlich  und  bedingt  ist.  Gott  allein  ist  das  in  unendlicher  Weise 
absolute  und  in  absoluter  Weise  unendliche  Wesen;  er  ist 
das  Wesen,  aus  dem  die  Welt  ihre  Substanz  und  ihr  Dasein 
schöpft,  welches  aber  in  seiner  absoluten  und  höchsten  Einheit 
über  der  Welt  und  allem  Endlichen  und  Bedingten  steht.  Die 
Einheit   des   Ursprungs   alles   in  der  Welt  Existierenden   stellt 
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zwischen  den  Wesen  Beziehungen  der  Abhängigkeit  und  der  Ge- 
meinschaft her,  vermittelst  deren  die  Existenz  und  das  Leben  der 
einen  mehr  oder  minder  durch  die  Existenz  und  das  Leben  der 
anderen  bestimmt  sind.  Die  Beziehung,  nach  welcher  die  Wesen 
von  einander  abhängen  und  sich  gegenseitig  in  ihrer  Existenz 
und  in  ihrer  Entwicklung  bestimmen,  wird  Bedingung  genannt. 
Die  Bedingtheit  setzt  also  eine  höhere  Einheit,  eine  Gemeinschaft 
und  eine  Solidarität  der  Existenz  und  des  Lebens  der  endlichen 
Wesen  voraus,  welche,  da  sie  sich  selbst  nicht  genügen  können, 
Hilfe  und  Beistand  von  anderen  endlichen  Wesen  begehren.  Diese 
Bedingungen  sind  von  zweierlei  Art:  die  einen  von  Gott  her- 
gestellt und  vom  menschlichen  Willen  unabhängig,  wie  die  Natur- 
gesetze; die  anderen  abhängig  vom  Willen  oder  von  der  indivi- 
duellen und  gesellschaftlichen  Thätigkeit  des  Menschen,  und  nur 
diese  letzteren  gehören  zum  Gebiete  des  Hechts. 

Den  Unterschied,  welcher  zwischen  Moral  und  Recht  be- 
steht, fasst  Ahrens  in  folgende  Punkte  zusammen: 

1.  Die  Moral  betrachtet  das  Motiv  einer  Handlung;  das 
Recht  betrachtet  die  Handlung  in  ihren  Wirkungen;  jene  erfasst 
daher  die  Handlung  in  ihrem  Ursprünge,  dieses  dieselbe  mehr 
in  ihren  Folgen. 

2.  Die  Vorschriften  der  Moral  sind  absolut,  unveränderlich 
und  unabhängig  von  Ort  und  Zeit;  die  Vorschriften  des  Rechts 
oder  die  Gesetze  im  juristischen  Sinne  sind  relativ  und  veränder- 
hch,  weil  die  Bedingungen  des  Daseins  und  der  Entwickelung 
nach  Ort,  Zeit,  Bildung,  Sitten  u.  s.  w.  wechseln.  Das  Grund- 
princip  des  Rechts  ist  zwar  unveränderlich  und  ewig;  es  legt 
überall  und  zu  jeder  Zeit  die  Verpflichtung  auf,  jedem  die 
nötigen  Mittel  zu  seiner  Entwicklung  zu  gewähren;  aber  die 
Mittel  selbst  ändern  sich  mit  dem  Wesen  der  Individuen  und 
Nationen. 

3.  Das  Gewissen  ist  der  einzige  Richter  über  die  Moralität, 
während  das  Recht  äusserlich  erkennbar  ist;  daher  können  und 
müssen  durch  die  Gesellschaft  Gesetze  festgestellt  werden,  die 
durch  eine  zu  diesem  Zwecke  bestimmte  Macht  gegen  jeden  an- 
gewendet werden  können. 

4.  Daraus  folgt,  dass  die  Rechtsobliegenheiten  im  Notfalle 
durch  Zwang  gefordert  werden  können;  man  kann  sie  erzwingen. 
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Dieser  Charakter  ist  jedoch  nur  ein  untergeordneter  für  den 
unterschied  zwischen  Becht  und  Moral,  weil  der  Unterschied 
selbst  dann  noch  bestehen  würde,  wenn  die  Moralität  der 
Menschen  vollkommen  genug  wäre,  um  jeden  Zwang  überflüssig 
zu  machen. 

B.  Die  Moral  endlich  ist  eine  formelle  und  subjective  Wissen- 
schaft, weil  sie  allein  die  Absicht  und  das  Subject;  das  sie  be- 
thätigt,  ins  Auge  fasst;  die  Moralität  ist  die  subjective  Form 
des  Guten,  das  Becht  dagegen,  welches  sich  im  wesentlichen 
auf  den  Inhalt,  auf  den  Stoff  der  Handlung  bezieht,  ist  in  dieser 
Beziehung  eine  materielle  und  objective  Wissenschaft" 

Der  Grundfehler  der  moralischen  und  juristischen  Lehre 
Ahrens'  besteht  in  der  Art,  wie  er  die  Individualität  auffasst, 
die  er,  seinem  Lehrer  Krause  folgend,  für  eine  ewige,  göttliche 
Bestimmtheit  hält,  welche  daher  keine  eigene  Existenz  hat. 

Die  Frage  wurde  von  Adolf  Trendelenburg  in  seiner  Ab- 
handlung über  das  „Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik"  be- 
handelt. Der  Verfasser  beweist  die  Unmöglichkeit,  das  Becht  von 
der  Moral  zu  trennen,  ohne  das  Becht  auf  eine  Thatsache,  auf 
eine  Erscheinung  zurück  zu  führen.  Das  Becht  ist  die  äussere 
Sanction,  die  Garantie  der  Moral  und  würde  auch  bestehen,  wenn 
die  Menschen  durch  ihre  Vollkommenheit  den  Zwang  unnötig 
machten.  Doch  gewährt  das  Becht  nicht  der  ganzen  Moral, 
sondern  nur  dem  Teil,  der  notwendig  ist,  um  das  Individuum  mit 
dem  Ganzen  in  Einklang  bestehen  zu  lassen,  seine  Sanction. 
Dies  führt  Trendelenburg  zur  Metaphysik  und  zur  Psychologie 
zurück:  „Die  letzte  Aufgabe  der  Metaphysik;^  sagt  er,  „ist  darauf 
gerichtet,  den  weitesten  Gegensatz,  den  es  giebt,  die  blinde  Kraft 
und  den  bewussten  Gedanken  zur  Einigung  zu  bringen,  und  wenn 
das  Verhältnis  dieser  beiden  Glieder  nur  auf  dreifache  Weise 
gedacht  werden  kann,  und  zwar  so,  dass  entweder  die  blinde  Kraft 
als  das  Ursprüngliche  vor  dem  bewussten  Gedanken  steht,  und  diesen 
als  ihr  Erzeugnis  sich  unterordnet,  oder  so,  dass  der  Gedanke 
als  das  Ursprüngliche  vor  der  blinden  Kraft  steht  und  diese 
regiert;  oder  endlich  so,  dass  beide  real  dieselben  und  nur  in 
unserem  Verstände  verschieden,  nichts  als  verschiedene  Ausdrücke 
desselben  Wesens  sind,  und  unter  sich  in  keinem  Gausalzusammen- 
hang  stehen:  so  kann  es  nur  drei  wesentlich  verschiedene  Welt- 
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anschaaungen  geben;  die  erste,  die  Anschaanng  der  wirkenden 
Ursache  (causa  effidens),  die  physicalische  oder  mechanische  Welt- 
anschauung; die  zweite,  die  des  inneren  Zweckes  {causa  finalis), 
die  organische  oder  teleologische  Weltanschauung;  die  dritte,  die 
Indifferenz  der  wirkenden  Ursache  und  des  Zweckes.  Diese  drei 
Weltanschauungen  können  nach  ihren  Urhebern  Demokritismus 
Platonismus  und  Spinoadsmus  genannt  werden/ 

Trendelenburg  hält  sich  an  den  (vom  Christentum)  ver- 
besserten: Platonismus  und  findet  das  ethische  Princip  allein  in 
der  organischen  Weltanschauung,  welche  sich  auf  die  grosse  That- 
sache  der  Lebenskraft  stützt,  die  die  blinden  Kräfte  ins  Gleich- 
gewicht setzt  und  den  Gedanken  in  der  Natur  vertritt.  Das,  was 
im  Absoluten  Wollen  ist,  wird  im  Relativen  zum  Sollen,  und  der 
Mensch  wandelt  das  Sollen  in  einen  ethischen  Wert  um,  wenn  er 
das  wiU,  was  er  soll,  oder  das,  was  Gott  will.  Die  Aufgabe  des 
Menschen  ist,  die  Idee  seiner  Natur  zu  verwirklichen.  Alle  grossen, 
objectiven  Systeme  haben  die  Verwirklichung  des  Menschen  als 
Menschen  zum  Ziele  gehabt.  Die  Ethik  Piatos  verwirklicht  sich 
im  Staat;  aber  nach  Plato  ist  der  Staat  der  Mensch  im  Grossen, 
so  dass  die  psychologischen  Bestrebungen  des  Menschen  auf  den 
Staat  fibergehen  und  eine  harmonische  Einheit  gestalten.  EUer 
verbindet  sich  die  Psychologie  mit  der  Metaphysik  und  zeigt, 
dass  der  Mensch  so  organisiert  ist,  dass  er  durch  Ffihlen,  Denken 
und  Wollen  den  Zweck  der  Schöpfung  erffillt.*)  Das  Individuum, 
sofern  es  ein  Organ  der  Idee  ist,  ist  das  Werkzeug  eines  beson- 
deren Zweckes;  und  wenn  die  Handlungen  mit  der  Auffassung 
dieses  besonderen  Zweckes  übereinstimmen,  was  eigentlich  Object 
des  Gewissens  ist,  so  schliessen  sie  bei  solcher  Uebereinstimmung 
das  Wahre  in  der  strengsten  Bedeutung  des  Wortes  ein. 

Die  inneren  Zwecke  der  Sittenlehre  sind  die  bewegenden 
Kräfte  des  Hechts,  und  die  Notwendigkeit  ihrer  Erhaltung  und 


*)  Eb  freat  uns,  im  §  83  des  aUgememen  Teiles  des  genannten  Werkes 
folgende  scharf  bestimmte  Worte  zu  lesen:  ,Nach  der  organischen  Weltanschairang 
roht  das  Wesen  der  Dinge  in  einem  schöpferischen  Gedanken ;  und  es  kann  da- 
her das  ethische  Princip  so  gefiftsst  werden,  die  Dinge  nach  der  göttlichen  Be- 
Btimmmig  zn  nehmen  nnd  zu  behandeln."  Ist  nun  das  System  Gioberti's  nach 
Deutschland  gedrangen,  oder  ist  der  Yerfosser  auf  anderem  Wege  zu  denselben 
Besnltaten  gelangt? 
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Entwicklung  lässt  als  notwendige  Folge  den  Begriff  des  Rechts 
entstehen,  welches  von  Trendelenburg  als  der  Inbegriff  deijenigen 
allgemeinen  Bestimmungen  des  Handelns  erklärt  wird,  durch  welche 
es  geschieht,  dass  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliederung  sich  er- 
halten und  weiterbilden  kann.  Alles  Recht,  ffigt  er  hinzu,  sofern 
es  Becht  und  nicht  Unrecht  ist,  fliesst  aus  dem  Triebe,  ein  sitt- 
liches Dasein  zu  erhalten.  In  der  Ethik  einer  immanenten  Teleo- 
logie  ergiebt  sich  dieser  Begriff  des  Rechts  und  kein  anderer. 

Auf  diese  Bestimmungen  zurttckgeffthrt,  ist  der  Unterschied 
zwischen  Moral  und  Recht  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  des 
Wesens;  nichts  desto  weniger  ist  er  äusserst  wichtig,  da  er  die 
Zwangsgewalt  einschränkt  bis  dahin,  wo  sie  absolut  not- 
wendig ist  für  das  harmonische  Zusammenbestehen  des 
Individuums  mit  dem  Ganzen. 

Jedoch  leiten  nicht  alle  Systeme  das  Recht  von  der  Gerech- 
tigkeit her,  und  seit  den  ältesten  Zeiten  treten  uns  die  Sophisten 
mit  der  Behauptung  entgegen,  dass  der  Mensch  nur  der  Lust  nach- 
zugehen habe  (Eallikrates  im  Gorgias)  und  der  Nutzen  die  Mutter 
der  Gerechtigkeit  und  der  Billigkeit  sei  (Eameades).  Epikur 
lehrt,  die  Gerechtigkeit  sei  der  Nutzen  der  grössten  Zahl,  und  wir 
mfissten  den  Gesetzen  gehorchen,  weil  sie  uns  ihren  Schutz  ange- 
deihen  lassen  und  uns  daher  eine  Lust  sichern,  und  weil  wir, 
wenn  wir  sie  überträten,  bestraft  werden  würden  und  somit  einer 
Unlust  teilhaftig  würden. 

Von  den  Scholastikern  kann  allein  Johann  von  Salisburj 
unter  die  Utilitarier  gezählt  werden.  Dieser  nämlich  stellt  in  seiner 
Abhandlung  j,Policraticus  seu  de  nugis  curialium''  als  Princip  auf, 
dass  das  Suchen  nach  dem  Nutzen  alle  menschlichen  Handlungen 
bestimme,  und  billigt  den  von  Epikur  bezeichneten  Zweck  des 
menschlichen  Lebens,  wenngleich  er  die  von  den  Nachfolgern  dessel- 
ben angegebenen  Mittel  ihn  zu  erreichen  tadelt.  Zu  Ende  des  Mittel- 
alters strebte  der  menschliche  Geist  mit  Ungeduld  danach  das 
Recht  von  der  Moral  und  der  Theologie  zu  scheiden,  und  man 
muss  sich  daher  nicht  wundem,  wenn  diese  Unterscheidung  sehr 
bald  in  völlige  Trennung  ausartete.  Die  grossen  Gewaltherrscher 
Ludwig  XI.  und  Ferdinand  von  Aragonien  lieferten  die  Thaten,  Mac- 
chiavelli  erhob  sie  zur  Theorie.  Der  Erfolg  war  der  oberste 
Massstab;  der  Zweck  heiligte  die  Mittel,  und  statt  die  Wirkung 
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Yon  List  und  Gewalt  abzuwarten,  schien  es  besser  ihnen  zuvor  zu 
konunen.  Hat  auch  Macchiayelli  die  neue  politische  Wissenschaft 
nicht  gegründet,  so  hat  er  doch  ihre  Methode  gefunden,  da  er  die 
Freiheit  der  Prftfung,  die  historische  und  kritische  Analyse,  die 
directe  Beobachtung  in  sie  eingeführt  hat. 

Nach  Hobbes  wird  der  Mensch  böse  geboren,  und  sein  natür- 
licher Zustand  ist  der  Krieg.  Es  giebt  daher  weder  Gerechtes 
noch  Ungerechtes;  Kraft  und  List  sind  die  Cardinaltugenden. 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sind  weder  geistige  noch  kör- 
perliche Eigenschaften  und  gehören  dem  Menschen  nicht  als 
Menschen,  sondern  als  Bürger  an.  Wenn  also  das  grösste  Gut 
für  den  Menschen  die  Selbsterhaltung  und  das  grösste  Uebel  die 
Furcht  vor  dem  Tode  ist,  so  folgt  daraus,  dass  der  Naturzustand 
unerträglich  ist  und  dass  der  Mensch  alle  Mittel  suchen  muss, 
aus  demselben  herauszutreten,  indem  er  den  Frieden  und  die 
Sicherheit  herstellt,  was  man  durch  das  natürliche  Gesetz  erlangt. 
Hobbes  unterscheidet  das  Naturrecht  von  dem  natürlichen  Gesetz 
und  lässt  das  erstere  in  der  Freiheit  bestehen,  welche  jeder  hat 
seine  Kräfte  so  zu  gebrauchen,  wie  es  ihm  zur  eigenen  Erhaltung 
geföllt,  und  das  zweite  in  der  Begel,  die  er  sich  auferlegt,  sich 
alles  dessen  zu  enthalten,  was  ihm  schädlich  werden  kann.  So 
dient  das  Gesetz  dem  Becht  als  Grenze;  zwischen  ihnen  besteht 
die  gleiche  Verschiedenheit,  wie  zwischen  Freiheit  und  Ver- 
pflichtung. 

Spinoza,  der  von  andern  Principien  ausging,  gelangte  zu 
den  gleichen  Folgerungen  wie  Hobbes,  weil  er  das  Becht  mit 
der  Kraft  identificierte.  Unter  Naturrecht,  sagt  er,  muss  man 
die  Naturgesetze  jedes  Individuums  verstehen,  nach  welchen  es 
zu  handeln  bestimmt  ist;  z.  B.:  die  Fische  sind  von  Natur  dazu 
gemacht  um  zu  schwimmen,  und  die  grösseren  um  die  kleineren 
zu  fressen,  so  dass  in  Kraft  des  natürlichen  Bechtes  alle  Fische 
schwimmen  und  die  grösseren  die  kleineren  fressen.  Daraus 
folgt,  dass  das  Naturrecht  nur  das  verbietet,  was  niemand  mag 
und  niemand  kann.  Es  verbietet  weder  Nebenbuhlerschaft,  noch 
Hass,  Zorn  oder  List,  kurz  nichts  von  dem,  was  durch  die  Leiden- 
schaften eingegeben  wird;  und  dies  darf  nicht  Wunder  nehmen, 
weil  die  Natur  den  Gesetzen  der  menschlichen  Vernunft,  welche 
sich  nur  auf  den  Vorteil  und   die  Erhaltung  des  Menschen  be- 
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ziehen,  nicht  unterworfen  ist.  Indessen  lehrt  die  in  gebührender 
Weise  befragte  Vernunft,  dass  Friede  besser  ist,  als  Krieg,  Liebe 
besser  als  Hass;  die  Folge  davon  ist,  dass  der  Mensch  alle  seine 
Gewalt  unbedingt  der  Gesellschaft  abtritt  und  das,  was  ihm  bleibt, 
nichts  ist  als  ein  dem  Einzelnen  vom  Staate  gemachtes  Zuge- 
ständnis. Hobbes  erweitert  die  Sphäre  des  Staates,  Spinoza 
schränkt  sie  ein;  aber  das  kommt  von  der  Umgebung  her,  in  der 
sie  lebten:  jener  in  England  nach  der  Revolution  von  1640,  dieser 
in  dem  friedliebenden  Holland. 

Locke  meint,  dass  ein  verpflichtendes  natürliches  Gesetz 
schon  vor  der  Einsetzung  von  Regierungen  bestanden  hat.  Dieses 
Gesetz  wird  uns  durch  die  Vernunft  kund  gemacht,  welche 
es  genügt  zu  befragen,  um  zu  erfahren,  dass  alle  Menschen 
gleich  und  von  einander  unabhängig  sind,  da  niemand  sich  am 
Leben,  an  der  Freiheit  oder  Gesundheit  von  seines  Gleichen  ver- 
greifen darf.  Die  Menschen  haben  alle  gleichen  Ursprung;  sie 
sind  alle  Diener  des  Herrn  und  in  die  Welt  'gesetzt,  um  den 
ihnen  angewiesenen  Beruf  zu  erfüllen.  Alle  sind  mit  ähnlichen 
Fälligkeiten  ausgestattet,  alle  haben  Teil  an  den  Gäben  der 
Natur,  und  es  lässt  sich  zwischen  ihnen  nicht  der  geringste 
Unterschied  behaupten,  welcher  die  Grossen  berechtigte,  die 
Kleinen  zu  unterdrücken.  Jeder  ist  verpflichtet,  sich  selbst  zu 
erhalten,  seinen  Platz  nicht  freiwillig  zu  verlassen;  aber  er  muss 
zu  gleicher  Zeit  zur  Erhaltung  der  andern  beitragen  und  sich 
enthalten,  ihrer  Person,  ihrer  Freiheit  und  ihrem  Eigentum  zu 
schaden.  Die  Regierungen  sind  eingesetzt  worden,  um  das  natür- 
liche Gesetz  zu  schützen,  und  bestehen  nur  durch  die  allgemeine  Ein- 
willigung. Auf  die  Frage,  ob  jemals  ein  Naturzustand  bestanden 
habe,  antwortet  Locke:  alle  Völker  und  alle  unabhängigen  Fürsten 
befanden  sich  in  diesem  Zustand,  ehe  sie  Verträge  abschlosseUi 
durch  welche  sie  in  eine  bestimmte  politische  Gemeinschaft  ge- 
treten sind. 

Rousseau  verschlechtert  die  Rechtslehre  Locke's,  indem  et 
das  Recht  aus  dem  Willen  statt  aus  der  Vernunft  entstehen 
lässt.  Nach  Rousseau  schafft  der  Vertrag  das  Recht',  während 
er  es  nach  Locke  nur  verkündet.  Vergebens  sucht  Rousseau  den 
allgemeinen  Willen  vom  Willen  aller  zu  unterscheiden:  die  Schluss- 
folgerungen sind  dem  Individuum  immer  ungünstig,  und  die  Grund- 
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maxime  ist  immer  die,  welche  von  dem  französischen  Konvent 
mit  so  fdrchtbarer  Grausamkeit  in  Anwendung  gebracht  wurde: 
saJus  publica  suprema  lex  esto. 

Der  Einfluss  Rousseaus  auf  die  deutsche  Philosophie  ist  un- 
leugbar und  wird  uns  von  Hegel  selbst  in  seinen  Vorlesungen 
über  die  Geschichte  der  Philosophie  bezeugt.  „Rousseau," 
sagt  er,  „erklärte  den  freien  Willen  für  das  Wesen  des  Menschen; 
dieses  Princip  ist  der  Uebergang  zur  Eantischen  Lehre,  deren 
Grundlage  er  ist."  Schelling  und  Hegel  schlugen  andere  Wege 
ein,  wie  wir  in  der  Moral  sahen,  und  Schopenhauer  sagte  ganz 
rundweg:    „In  der  menschlichen,   wie  in  der  tierischen  Welt  ist 

das,  was  herrscht,  die  Elraft  und  nicht  das  Recht Das  Recht 

ist  nur  das  Maass  des  Könnens  eines  jeden."  Alexander  Ecker 
schliesst  in  seiner  Studie  über  die  natürliche  Zuchtwahl  in  An- 
wendung auf  die  Völker:  „Der  letzte  Krieg  hat  bewiesen,  dass 
die  Greschichte  der  Nationen  gleichfalls  auf  den  Naturgesetzen  be- 
ruht und  sich  aus  einer  Reihe  unbedingter  Notwendigkeiten  zu- 
sammensetzt, bei  der  die  Wage  immer  auf  der  Seite  des  Fort- 
schritts schwebt."  Der  Minister  Bismarck  hat  von  der  Höhe  der 
Bednerbühne  aus  diese  Principien  formuliert:  la  force  prime  le 
droU*) 

Die  Nachfolger  Locke's  in  England  besassen  nicht  die 
gleiche  Umsicht.  Der  bedeutendste  unter  ihnen  ist  Bentham, 
welcher  mit  unerschütterlicher  Logik  sagte:  „Gebt  mir  Lust  und 
Unlust,  und  ich  schaffe  Euch  eine  ganze  moralische  und  gesell- 
schaftliche Welt;  ich  bringe  nicht  nur  die  Gerechtigkeit,  sondern 
die  Grossmut,  die  Vaterlandsliebe,  die  Menschenliebe,  alle  liebens- 
würdigen oder  erhabenen  Tugenden  mit  ihrer  Beständigkeit  und 
ihrer  Begeisterung  hervor."  Mackintosh  bemühte  sich  das  Werk 
Benthams  zu  yervollständigen  durch  den  Beweis,  dass  auch  die 
Gewissensbisse  und  das  Gterechtigkeitsgeftthl  von  der  Nützlichkeit 


*)  Getcaü  geht  vor  Recht.  Bismarck  sagt,  er  erinnere  sich  nicht,  solche 
Worte  gesprochen  zu  haben,  die  sich  in  den  Parlamentsberichten  finden,  weil  er 
nicht  die  Zeit  hat,  seine  Reden  durchzusehen.  Sie  übertreffen  an  Bestimmtheit 
imd  Cynismos  die  Worte,  welche  Thnkydides  nach  der  Einnahme  von  Melos  den 
Atheniensem  in  den  Mnnd  legt,  und  die  Worte  des  englischen  Gesandten  an  den 
dänischen  Prinzen,  dessen  Hauptstadt  in  vollem  Frieden  bombardiert  wurde. 
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herrührten.  James  Mill  fugte  nichts  Wesentliches  hinzu.  Austin 
antwortete  auf  einige  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  der 
moralischen  Zurechnung  und  stellte  eine  gründliche  Analyse  der 
Beziehungen  zwischen  Gesetz  und  Moral  an.  John  Stuart  Mill 
nimmt  in  seinem  Traktat  „Utilitarianismus"  die  Ideeen  sdner  Vor- 
gänger wieder  auf,  verteidigt  sie  gegen  alle  Einwendungen  und 
zeigt,  wie  mittels  des  Princips  der  Solidarität  das  individuelle 
Interesse  identisch  ist  mit  dem  der  grössten  Zahl,  und  dass  die 
Gerechtigkeit  der  hauptsächlichste  Teil  des  gesellschaftlichen 
Nutzens  ist.  Er  erklärt  das  Recht  für  eine  Befugnis,  welche 
die  Gesellschaft  den  Individuen  zu  bewilligen  ein  Interesse  hat 

Alexander  Bain  zeigt,  dass  die  Regeln  der  Gerechtigkeit 
ewig  und  unveränderlich  sind,  weil  sie  mit  den  wesentlichen  Be- 
dingungen des  gesellschaftlichen  Daseins  fibereinstimmen.  Sie 
haben  zum  Gegenstande  den  wichtigsten  Bestandteil  des  Nutzens, 
die  Sicherheit.  Eine  fortwährende  Verletzung  dieser  Regeln 
würde  binnen  kurzem  den  Untergang  des  Menschengeschlechts 
verursachen,  und  daher  wird  ihre  Innehaltung  zur  Verpflichtung, 
und  diejenigen  müssen  bestraft  werden,  welche  sie  übertreten. 
Der  Mensch  wird  also  vom  Egoismus  und  von  der  Sympathie, 
welche  die  Klugheit  und  das  Wohlwollen  erzeugen,  getrieben; 
jedoch  genügen  diese  nicht  sein  Betragen  zu  regeln,  das  vielmehr 
von  einer  äusseren  Autorität  vorgezeichnet  wird.  Regierung, 
Autorität,  Gesetz,  Pflicht,  Strafe,  alles  ist  in  der  grossen  Insti- 
tution der  (Gesellschaft  zusammengefasst.  Die  Moral  ist  nicht 
von  der  Klugheit  und  dem  Wohlwollen  hervorgebracht  worden, 
sondern  von  dem  äusseren  Gesetz;  der  moralische  Sinn  wird  durch 
die  Erziehung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  und  durch 
die  Furcht  vor  Strafe  gebildet.*) 

Herbert  Spencer  erklärt  aus  der  erblichen  Anhäufung  der 
Erfahrung  vom  Nützlichen  und  aus  der  Evolution  den  allgemeinen 
und  unveränderlichen  Charakter  der  hauptsächlichsten  moralischen 
Regeln  und  statt,  wie  Bain  es  möchte,  die  Moral  aus  dem  Recht 
herzuleiten,  sieht  er  einen  Zustand  des  Gleichgewichts  zwischen 
der  Natur  des  Menschen  und  der  gesellschaftlichen  Organisation 
voraus,   in   welchem   der   Mensch   keinen  Wunsch   haben   wird, 


*)  Siehe  y^Mental  and  moral  science,^^ 
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welchem  er  nicht  Genüge  leisten  könnte,  ohne  seine  Thätigkeits- 
Sphäre  zu  überschreiten,  während  die  Gesellschaft  keine  andern 
Schranken  auferlegen  wird  als  die,  welche  das  Individanm  frei- 
willig ehren  wird.  Die  fortschreitende  Ausdehnung  der  Freiheit 
der  Bflrger  und  die  Aufhebung  der  politischen  Institutionen  ist 
Spencer's  Ideal.  Die  Begierung,  sagt  er,  ist  eine  correlative 
Funktion  der  Unmoralität  der  Gtesellschaft .*) 

Darwin  sucht  den  Abgrund  auszufüllen,  welchen  die  Moral 
zwischen  Mensch  und  Tier  hervorgebracht  hat,  und  beweist, 
dass  der  moralische  Sinn  nicht  das  ausschliessliche  Vorrecht  des 
Menschen,  sondern  die  erhabene  Kundgebung  der  Triebe  ist, 
welche  er  mit  den  Tieren  gemein  hat,  so  dass  die  gleichen  Ur- 
sachen, welche  die  stufenweisen  Evolutionen  der  Natur  von  den 
niedrigsten  Stufen  der  Tierheit  bis  zu  den  Vierhändem  erklären, 
auch  dazu  ausreichen,  Rechenschaft  von  allen  den  Fortschritten 
zu  geben,  durch  welche  die^  zartfühlende  Sittlichkeit  der  civili- 
sierten  Völker  sich  nach  und  nach  von  der  ursprünglichen  Rohheit 
der  Ahnen  unserer  Gattung  vermittelst  der  natürlichen  Zuchtwahl 
und  der  Vererbung  losgelöst  hat. 

So  geht  die  englische  Schule  wieder  auf  ihren  Ausgangs- 
punkt, auf  Hobbes,  zurück,  mit  dem  Unterschiede,  dass  der 
„Leviathan"  des  letzteren  nicht  mehr  bloss  die  Gesellschaft, 
sondern  die  ganze  Natur  vertritt.  Die  Wissenschaft  hat  bewiesen, 
dass  das  Wesen  mit  seinem  Lebenstriebe  sich  dem  umgebenden 
Mittel,  in  dem  es  lebt,  anpassen,  oder  zu  Grunde  gehen  muss. 
Das  Weltall  nun  ist  das  umgebende  Mittel,  dem  die  Menschheit 
sich  anpasst;  die  Menschheit  das  Mittel,  dem  sich  das  Individuum 
anpasst;  ebensowohl  die  individuelle  Moral,  wie  das  öffentliche 
Recht  drücken  nur  die  allmäligen  Fortschritte  solcher  Anpassung 
aus  und  stellen  die  menschliche  Gattung  vor  die  Alternative,  vor 
welcher  alle  anderen  Gattungen  auch  stehen,  sich  entweder  zu 
vervollkommnen  oder  unterzugehen.  Nach  dieser  Theorie  reicht 
die  Notwendigkeit  der  Natur  allein  dazu  aus,  aus  der  Sonnen- 
wärme die  mineralischen  Kräfte,  aus  diesen  die  Lebenskräfte, 
dann  die  menschlichen  Kräfte  und  endlich  die  Gesellschaft  ent- 
stehen zu  lassen,  und  diese  ist,  in  letzter  Analyse]  nichts,  als  das 


*)  Vgl.  „I^  first  prinäples^^  und  spätere  Werke. 
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umgewandelte  Sonnenlicht,  indem  der  Lichtstrahl  vermöge  der 
einfachen  und  fruchtbaren  Gesetze  der  Bewegung  zum  Strahl  des 
Gedankens  geworden  ist. 

In  Darwins  Spuren  wurden  die  Sprachen  und  Sitten  der 
wildesten  Völker  studiert,  um  den  Ursprung  der  Eechtsideeen  zu 
entdecken.  Giraud-Teulon  in  seinem  Buche  ,yLes  origines  de  la 
familhf^  in  welchem  er  die  Arbeiten  Bachofen's,  Mac-Lennan's 
und  Morgan's  wieder  aufnimmt,  beweist,  dass  der  patriarchalischen 
Familie  der  Hetaerismus  vorangegangen  sei.  Henry  Sumner 
Maine  weist  in  dem  ^yÄndent  Lato^^  und  in  den  „Lectures  on  ihe 
tarly  history  of  institutions^^  den  natflrlichen  Ursprung  aller  recht- 
lichen Institutionen  nach.  Von  diesen  speciellen  Werken  werden 
wir  seiner  Zeit  Gelegenheit  nehmen  zu  sprechen. 

Italien  hat  seinen  Bentham  in  G.  D.  Bomagnosi  gehabt, 
welcher  nicht  nur  nützliche  Arbeiten  fbr  die  Gesetzgebung  lieferte, 
sondern  auch  fiber  den  Ursprung  und  die  Fortschritte  der  Civili- 
sation  Licht  verbreitete.  In  der  Metaphysik  suchte  er  mit  Vor- 
liebe nach  mittleren  Axiomen,  um  sie  als  Vertheidigungsmittel 
gegen  die  transcendentalen  Schulen  zu  benutzen.  Der  Mensch 
ist  ein  geselliges  Wesen,  sagt  er,  und  daher  bildet  die  Wissen- 
schaft des  Herzens  und  des  Verstandes  einen  Teil  der  Jurispru- 
denz. Die  Civilisation  ist  eine  Kunst  und  setzt  die  Notwendig- 
keit voraus,  gewisse  Mittel  anzuwenden,  um  zum  gesellschaftlichen 
Wohlsein  zu  gelangen.  Diese  von  der  Natur  der  Dinge  behu& 
der  vervollkommnenden  Erhaltung  der  menschlichen  Gattung  auf- 
erlegte Notwendigkeit  bildet  nach  Bomagnosi  den  Begriff  des 
Bechts  und  der  Pflicht.  Das  Princip  der  moralischen  Erziehung 
ist  nichts  anderes  als  die  Notwendigkeit,  unsere  Handlungen  der 
Ordnung  der  Mittel  anzupassen,  welche  unerlässlich  sind,  um  zum 
Ziel  unserer  vervollkommnenden  Selbsterhaltung  zu  gelangen,  und 
die  Grundlage  des  Gerechten  ist  nur  der  Ausdruck  einer  Berech- 
nung des  Nützlichen,  welche  sich  auf  die  unbezwingliche  Ordnung 
der  Dinge  gründet;  daher  ist  jede  positive  Fessel,  welche  nicht 
durch  die  Hoffnung  eines  höchsten  Wohlseins  legitimiert  ist,  von 
Bechtswegen  nichtig,  während  diejenigen  Fesseln  von  Bechts- 
wegen  verpflichtend  sind,  durch  welche  ein  geringerer  Vorteil 
einem  grösseren  geopfert  wird.  Die  Wissenschaft  des  Bechts,  in- 
dem  sie  ihre    verpflichtenden  Grundsätze  parallel  mit  den  Vor- 
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ans  die  Jahrhunderte  übermittelt  haben,  ausführlich  gewesen,  teils 
um  unsere  Wahl  zu  treffen,  teils  um  zu  zeigen,  wie 
j^MuUa  rendscentur  qtuie  tarn  cecidere'^ 

So  haben  wir  die  erste  Hälfte  unseres  Lebens  im  Kampf 
mit  dem  Sensualismus  zugebracht  und  sind  froh,  die  andere  Hälfte 
der  Verteidigung  des  Spiritualismus  zu  widmen.  Manche  freilich 
werden  sagen:  was  sollen  wir  mit  einem  Buche  anfangen,  welches 
nach  den  Principien  Vico's  und  Gioberti's  verfasst  ist?  Die  mo- 
ralisdien  Wissenschaften  haben  so  grosse  Forschritte  gemacht! 
Wir  hoffen,  dass  unsere  Leser  in  unserm  Werke  eine  organische 
Einheit  finden  werden,  die  alle  wahrhaften  Fortschritte  umfasst, 
und  die  Einleitung  leistet  ihnen  eine  genugende  Bürgschaft  für 
die  Unparteilichkeit  und  Ausführlichkeit  mit  der  wir  die  entgegen- 
gesetzten Ansichten  darlegen  werden,  damit  auch  sie  ihre  Wahl 
treffen  können;  denn  wir  möchten  ihnen  vor  allem  etwas  von  der 
Art  bieten,  was  imsere  Nachbarn  „wn  livre  de  bonne  foi^'  nennen. 

Das  Werk  wird  in  zwei  Teile  zerfallen,  der  erste  „das  Ob- 
ject  des  Rechts**,  der  zweite  „das  Subject  des  Rechts"  be- 
titelt. In  dem  ersten  werden  wir  von  den  menschlichen  Zwecken, 
der  Religion,  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  der  Industrie,  von  dem 
Handel,  der  Moralität,  dem  Recht  sprechen,  und  dieselben  nach 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Beziehung  auf  die  Moralität  ins  Auge 
fassen.  Vom  Eigentum  werden  wir  in  dem  Kapitel  „Industrie", 
von  den  Verträgen  in  dem  Kapitel  „Handel"  handeln;  die  Wohl- 
thätigkeit  wird  einen  Teil  der  Moralität  bilden,  und  die  Strafe 
wie  die  Gerichtsbarkeit  werden  gebührendermaassen  aus  dem  Rechte 
hergeleitet  werden. 

In  dem  zweiten  Teil  werden  wir  von  dem  Individuum  und 
der  Gesellschaft  sprechen,  von  der  Familie  ausgehend  und  von 
der  Gemeinde  und  der  Provinz  zu  dem  Staate,  zur  Nation  und  zur 
Menschheit  aufsteigend. 

Eine  solche  Einteilung  lässt  deutlicher  in  die  Augen  fallen,  wie 
das  Gute  sich  in  einzelne  Zwecke  auseinanderlegt  und  diese  kraft 
eines  materiellen  Nutzens  erreichbar  werden,  ohne  etwas  von  ihrem 
ethischen  Werte  zu  verlieren.  Wie  es  eine  Hierarchie  der  Ideeen 
giebt,  so  giebt  es  auch  eine  Hierarchie  der  Güter,  bis  man  zu  dem 
höchsten  Gute,  zu  Gott,  kommt.  Das  Recht  sichert  uns  die  freie 
Erlangung  einiger  von  ihnen  und  legt  uus  die  Erfüllung  anderer 

8* 
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auf,  die  für  das  gesellschaftliche  Leben  die  notwendigsten  sind;  darin 
besteht  sein  bedingter  Charakter.  Das  Recht  ist  nicht  von  der 
Moral  getrennt,  sondern  unterscheidet  sich  bloss  von  derselben. 
Der  Nutzen  für  die  Gemeinschaft  dient  ihm  als  Grenze,  und  des- 
halb erweitert  oder  verengt  sich  seine  Sphäre  je  nach  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  Civilisation.  Anfangs  erscheint  alles  in  der 
Religion  ungesondert  durcheinander;  allmälig  sondern  sich  Wissen- 
schaft, Kunst,  Moral,  Recht  aus  derselben  aus,  ohne  ihre  innigen 
Beziehungen  darüber  zu  verlieren,  eine  Beobachtung,  die  auch  mit 
Bezug  auf  die  Industrie  und  den  Handel  gilt. 

Wenn  das  Recht  objectiv  der  Ausdruck  der  Beziehungen  einer 
idealen  Gerechtigkeit  ist,  so  ist  es  subjectiv  das  Vermögen,  weldies 
der  individuelle  oder  gesellschaftliche  Mensch  hat,  diese  Beziehungen 
zu  verwirklichen.  Es  wird  daher  angemessen  sein  zu  untersuchen, 
woher  dieses  Vermögen  stammt,  welches  seine  Grenzen  sind,  was 
das  Individuum,  die  Gesellschaft,  die  Regierung  ist.  Unsere  Be- 
handlung des  Gegenstandes  würde  unvollständig  sein,  wenn  wir  nur 
die  Gegenwart  betrachteten;  deshalb  werden  wir  unter  jeder  Rubrik, 
sowohl  des  ersten  als  des  zweiten  Teils,  einen  Blick  auf  die  Ver- 
gangenheit werfen,  aus  der  die  Gegenwart  bloss  historisch  oder  in 
vernünftiger  Entwicklung  das  Ergebnis  ist.  Wir  glauben  damit 
die  Schranken  der  Rechtsphilosophie  nicht  zu  überschreiten,  nach- 
dem Vico  eine  rechte  Ehe  zwischen  Philosophie  und  Philologie 
gestiftet  hat. 
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Erster  Teil. 

Das  Rechtsobject. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Religion. 

im  Bisherigen  haben  wir  den  Menschen  als  denkenden,  fühlen- 
den und  wollenden  kennen  gelernt;  zwischen  dem  Denken  nnd  dem 
Fahlen  giebt  es  aber  noch  einen  mittleren  Zustand  der  Seele,  den 
man  Glauben  nennt.  Dieser  unterscheidet  sich  in  natürlichen  und 
fibematürlichen  Glauben,  je  nachdem  er  in  dem  Verstände  oder  in 
dem  Sinn  für  das  Uebersinnliche  wurzelt.  Die  Darstellung  der 
Systeme  lehrte  uns,  dass  nicht  alles  unserem  Verstände  fasslich, 
mid  dass  die  Schöpfung  ex  nihilo  von  dem  Christentum  in  die 
Metaphysik  eingeführt  worden  ist,  wie  die  Lehre  von  der  Gnade  in 
die  Moral.  Das  Streben  der  neueren  Zeit  bestand  darin,  das  üeber- 
natürliche  schrittweise  einzuengen  bis  zur  Vermischung  von  Reli- 
gion und  Philosophie.  Aber,  ruft  Vera  aus,  wenn  nun  auch  der 
Gegenstand  der  Religion  und  der  Philosophie  identisch  ist,  Gott, 
das  Absolute,  so  unterscheiden  sie  sich  doch  in  der  Art  ihn  auf- 
zuessen; denn  die  Religion  kann  sich  nicht  von  der  Vorstellung, 
dem  Symbol,  losmachen,  während  die  Philosophie  die  Idee  an  sich 
betrachtet.  Gioberti's  Ausspruch  lautet  klarer  dahin,  dass  die 
Religion  die  dunkle  und  die  Philosophie  die  helle  Seite  der  Idee 
erfasst,  und  dass  dieselben  von  zwei  verschiedenen  Kräften  Ge- 
brauch machen,  jene  von  dem  Sinn  für  das  Uebersinnliche,  diese 
vom  Verstände. 

Max  Müller  pflichtet  dieser  Meinung  bei.  Wie  es  ein  von 
tuen  historischen  Formen,  welche  die  menschlichen  Sprachen  an- 
nehmen, unabhängiges  Sprachvermögen  giebt,  so  giebt  es  im  Men- 
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sehen  auch  ein  von  allen  historischen  Eeligionen  unabhängiges 
Vermögen  zu  glauben.  Wenn  wir  sagen,  dass  die  Religion  den 
Menschen  vom  Tiere  unterscheidet,  so  denken  wir  dabei  nicht  an 
die  christliche  oder  jüdische  Religion,  noch  an  irgend  eine  andere 
bestimmte  Religion,  sondern  an  ein  gewisses  geistiges  Vermögen, 
jenes,  das  unabhängig  von,  ja  trotz  des  gesunden  Menschenver- 
standes den  Menschen  befähigt,  das  Unendliche  in  verschiedenen 
Namen  und  Formen  zu  erfassen.  Ohne  dieses  Vermögen  wäre 
keine  Religion,  nicht  einmal  die  roheste  Verehrung  der  Götzen  und 
Götzenbilder  möglich,  und  wenn  wir  nur  aufinerksam  lauschen, 
dann  werden  wir  in  den  Tempeln  gleichsam  ein  Streben  nach  der 
geistigen  Welt,  ein  Sehnen  nach  Unendlichkeit,  einen  Schrei  der 
Liebe  zu  Gott  vernehmen.  Ob  die  von  den  Alten  angegebene 
Etymologie  des  Wortes  äv^tonoq  (aus  6  äuw  d^pdiv,  der  nach  oben 
Schauende)  richtig  oder  falsch  ist,  ist  ohne  Bedeutung;  gewiss  ist 
doch  so  viel,  dass  das  Wesen  des  Menschen  in  dieser  Fähigkeit 
besteht,  d.  h.  dass  er  allein  unter  allen  Lebewesen  die  Gabe  hat, 
den  Blick  gen  Himmel  zu  richten  und  nach  etwas  zu  streben,  was 
weder  Sinne  noch  Verstand  zu  geben  vermögen.  Die  deutsche 
Sprache  bat  im  Gegensatze  zu  Verstand  und  Sinnen  das  Wort 
„Vemunft'S  um  dies  Vermögen  zu  bezeichnen,  das  Unendliche 
wahrzunehmen. 

Doch  wie  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Religionen  zu  erklären? 
Auf  zweierlei  Art.  Diderot  hatte  gesagt,  dass  alle  offenbarten 
Religionen  Haeresien  der  Natur-Religion  wären  und  unter  Natur- 
Religion  hatte  er  die  Gesamtheit  jener  Wahrheiten  verstanden, 
a^  die  der  menschliche  Verstand  heranreicht,  um  sie  unabhängig 
von  allen  historischen  und  örtlichen  Einflüssen  zu  entdecken.  Das 
Dasein  Gottes,  die  Beschaffenheit  seiner  Eigenschaften,  wie  All- 
macht, Allwissenheit,  Allgegenwart,  Güte  und  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen,  der  Tugend  und  des  Lasters,  mit  der  im  zukünf- 
tigen Leben  für  unsere  Handlungen  zu  erwartenden  Belohnung  und 
Strafe,  machten  das  Bereich  der  Natur -Religion  aus.  Zu  An£Bing 
unseres  Jahrhunderts  woUtePaley  mit  wissenschaftlicher  Methode  das, 
was  er  natürliche  Theologie  nannte,  formulieren.  Durch  die  Analyse 
der  positiven  Religionen  der  hauptsächlichsten  menschlichen  Stämme 
bewies  Max  Müller  mit  Leichtigkeit,  dass  die  natürliche  Theologie 
eine  Abstraktion  sei.    Auf  den  Spuren  der  Sprachwissenschaft  geht 
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er  auf  die  Zeit  zurück,  in  welcher  die  arischen,  semitischen  und 
taranischen  Bässen  sich  noch  nicht  in  ihre  unzähligen  Zweige  ge- 
spaltet hatten.  Er  führt  aus,  dass  die  höchste  Gottheit  der  Arier 
Licht  oder  Himmel  genannt  wurde,  ein  Name,  der  dann  Dyaus  im 
Sanskrit,  Zeus  im  Griechischen,  Jovis  im  Lateinischen,  Diu  im 
Deutschen  wurde.  Indem  er  nun  den  Dy<xus  petar  der  Veden,  den 
CßititaTfip  der  Griechen  und  den  Jovis  paier  der  Lateiner  zusammen- 
stellt, so  schliesst  er,  dass  Himmel  nicht  bloss  im  eigentlichen 
Sinne  von  Vorsehung  genommen  wurde,  wie  es  nachher  im  „Vater 
unser,  der  du  bist  im  Himmel*'  klar  wurde.  Als  Wurzel  der 
Namen  aller  semitischen  Gottheiten  findet  man  EI,  was  der  Starke, 
der  Mächtige  bedeutet  und  zeigt,  dass  die  Semiten  Gott  mehr  als 
Herrscher  über  die  Völker,  denn  als  Lenker  der  Naturkräfte  auf- 
&ssten.  Die  weiblichen  Namen  bezeichneten  zu  Anfang  die  Wirk- 
samkeit oder  Eigenschaften  des  höchsten  Wesens  und  nicht  weib- 
liche Gottheiten. 

Man  kann  nicht  in  strengem  Sinne  sagen,  dass  die  turanischen 
Sprachen  eine  Familie  bilden;  denn  es  ist  nicht  sicher  erwiesen, 
dass  das  Chinesische  der  Ausgangspunkt  des  nördlichen  Zweiges, 
d.  h.  des  Tungusischen,  Mongolischen,  Finnischen,  Samojedischen, 
und  des  südlichen  Zweiges  oder  des  Tamulischen,  der  Sprachen  des 
Dekhan,  Tibets  und  Bhutans,  Slams,  wie  des  Malaiischen  sei. 
Die  Mythologie  bestätigt  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  so  vieler 
Stämme.  Sie  zeigt  uns  das  chinesische  Tien  (Himmel)  im  Tang-li 
der  Hunnen,  im  Tengri  der  Mongolen,  und  selbst  im  Num 
des  Samojeden,  im  Suma  der  Finnen,  im  Nam  Tibets.  Diese 
Namen  bezeichneten  nicht  nur  den  materiellen  Himmel,  son- 
dern auch  den  Geist  des  Himmels,  welcher  der  Vater  und  die 
Matter  aller  Dinge  ist,  und  der  in  seinem  Dienste  eine  grosse  Zahl 
von  Geistern  (Shin)  und  unter  anderen  die  der  Toten  hat.  Bei 
Confucius  war  Tien,  oder  der  Geist  des  Himmels,  der  oberste 
€k)tt;  von  den  anderen  hatte  er  dieselbe  Meinung  wie  Socrates  von 
den  Göttern  Griechenlands. 

Die  andere  Art,  die  Mannigfaltigkeit  der  Reli^onen  zu  er- 
klären, ist  die,  sie  alle  als  Abänderungen  der  wahren,  unseren 
ersten  Eltern  von  Gott  offenbarten  und  vom  auserwählten  Volke 
festgehaltenen  Religion  anzusehen.  Die  Kirche,  sagen  die  Katho- 
liken, hat  Tom  ersten  Schöpfungstage  an  bestanden;  sie  ist  das 
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höchste  Ziel,  aof  welches  die  Vorsehang  das  ganze  Menschen- 
geschlecht durch  Tradition  und  Gewissen  hinleiten  woUte.  Das 
Licht  ist  in  die  Welt  gekommen,  sagt  St  Johannes,  aber  die  Men- 
schen liebten  die  Finsternis  mehr  denn  das  Licht,  denn  ihre  Werke 
waren  böse.  Nach  dem  Sündenfall  verdunkelte  sich  die  Oottes- 
idee  und  die  Menschen  verneigten  sich  vor  den  Bäumen,  den  Tieren 
(Fetischismus),  vor  den  Gestirnen  (Sabäismus),  vor  den  Naturkräften 
und  den  personificierten  moralischen  Eigenschaften  (Polytheismus). 
Bei  aufmerksamer  Beobachtung  wird  man  übrigens  fast  immer 
finden,  dass  die  verschiedenen  Götter  einem  höchsten  Wesen,  ans 
dem  sie  hervorgehen,  untergeordnet  sind:  daher  scheiden  sich  die 
Beligionen  in  zwei  Klassen,  je  nachdem  sie  zur  Grundlage  den 
Fantheismus  oder  den  Monotheismus  der  Schöpfungslehre  haben. 

Die  wichtigsten  unter  den  ersteren  sind:  1)  die  chinesische 
Religion,  welche  zu  Grundbüchern  hat  den  Y-King  (Buch  der  Ver- 
wandlungen) dem  Fou-hi  zugeschrieben,  und  das  Scha-B[ing  (Buch 
par  excellence),  im  6.  Jahrhundert  vor  Christo  von  Confucius  zu- 
sammengestellt. In  ersterem  Werke  ist  das  Grundprincip  die 
Zweiheit;  Abstraktion  und  Baisonnement  sind  noch  nicht  weit 
genug  vorgeschritten,  um  zur  Einheit  zu  gelangen.  Fou-hi  stellt 
an  die  Spitze  seiner  Kategorien  den  Himmel  und  die  Erde;  jenen 
bezeichnet  er  durch  eine  continuierliche,  diese  durch  eine  unter- 
brochene Linie.  Der  Himmel  stellt  das  männliche  Prindp,  d.  h. 
Sonne,  Bewegung  und  Kraft,  die  Erde  das  weibliche,  d.  h.  Mond, 
Buhe  und  Schwachheit,  dar.  Confucius  nimmt  den  Himmel  in  dem 
höheren  Sinoe  von  Vorsehung  und  macht  ihn  zum  einzigen  Prin- 
eip  aller  Dinge.  2)  Die  indische  Religion,  Brahmaismus  und  Bud- 
dhismus. Die  ältesten  heiligen  Gesänge  im  Bigveda  zeigen  uns 
eben  so  viele  einzelne  Götter,  welche  die  hauptsächlichen  Ki^fte 
der  Natur  regieren.  Nach  und  nach  bildet  sich  der  metaphysische 
Begriff  Brahmas,  ein  neutrales,  evriges,  thatloses  Princip,  dem  die 
anderen  göttlichen  Personen,  Wischnu  und  Schiva,  entstammen. 
Der  menschlichen  Seele  als  Teil  des  grossen  Ganzen  ist  bestunmt, 
den  Organismus  zu  wechseln,  je  nach  ihren  Handlungen;  daher  die 
grosse  Sorge  sie  von  allem  Makel  rein  zu  bewahren,  um  sie  nicht 
in  irgend  einen  Tierkörper  gelangen  zu  lassen.  Der  Buddhismus 
geht  über  das  Problem  der  Ursprünge  hioweg  und  behauptet,  dass 
wir  elend  geboren  werden  und  immer  elend  sein  werden;  aus  diesem 
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Grande  bleibt  ans  nichts  anderes  übrig,  als  ans  einem  beschaalichen 
Leben  zu  ergeben,  am  die  vollständige  Yemichtong  zu  erlangen. 
3)  Die  aegyptische  Religion,  welche  im  Gott  Ammon  die  Unend- 
lichkeit, den  identischen  Beginn  aller  Wesen  darstellt.  In  den  an 
ihn  gerichteten  Gebeten  flehte  man  ihn  an,  ans  der  Finsternis,  in 
welche  er  sich  hOllte,  heraaszatreten  and  sich  den  Menschen  zu 
offenbaren.  Enef,  der  gute  Gteist,  wird  als  Geist,  Wort  oder  Liebe 
betrachtet.  Auf  den  Denkmälern  bQdete  man  ihn  in  menschlicher 
Gestalt  ab,  welche  ein  Ei  aus  dem  Mund  fallen  lässt,  um  anzu- 
zeigen, dass  die  Welt  das  Werk  des  Wortes  und  der  göttlichen 
Vernunft  ist.  Das  passive  Princip  oder  die  Materie  wurde  durch 
Atir  oder  Ator,  die  Mutter  der  Götter  und  Menschen,  dargestellt. 
Aus  dem  Ei,  welches  dem  Munde  Enefs  entfallen  war,  entstand 
eine  neue  Gottheit  Namens  Phta,  welches  die  Weltseele  oder  der 
Demurg  ist  4)  Die  persische  Religion,  welche  der  aegyptischen 
ähnlich  ist.  Die  Mythologen  erkennen  in  Zervane-Akerene  Am^ 
mon  oder  das  Unendliche,  das  höchste  Princip,  aus  dem  Gutes  und 
Böses,  Verstand  und  Materie,  Licht  und  Finsternis  hervorgehen; 
Knef,  den  guten  Geist  in  Ormuzd;  Atir,  die  Materie  und  die 
ÜDStemis,  in  Ahriman;  und  endlich  Phta,  die  Weltseele  oder  den 
Vermittler  zwischen  den  Wesen,  in  Mitra. 

Die  socialen  Wirkungen  der  Beligionen  waren  je  nach  Ort 
und  Stamm  verschieden.  Das  phantasiearme  China  hatte  einen 
einfachen,  ganz  und  gar  häuslichen  Kultus  ohne  einen  Schatten 
Yon  Hierokratie.  In  Indien  erlangte  die  Priesterkaste  bald  nach 
der  Eroberung  durch  die  Arier  den  Vorrang,  und  die  ganze  Gesell- 
schaft ordnete  sich  nach  Kasten,  welche  man  alle  als  aus  Brahma 
hervorgegangen  betrachtete  und  zwar  die  Priester  oder  Brahmanen 
ans  dem  Munde,  die  Krieger  oder  E[schatr\ias  aus  den  Armen,  die 
Handwerker  oder  Vaisrjas  aus  den  Lenden,  und  den  Rest  der  Be- 
Tolkerung,  die  Besiegten,  die  Sudra,  aus  den  Füssen. 

Das  Gesetzbuch  des  Manu  regelte  eingehend  das,  was  haupt- 
sächlich die  Brahmanen  betraf,  erklärte  sie  zu  Herren  aller  Dinge, 
die  aus  purer  Grossmut  auch  die  anderen  Menschen  mitgeniessen 
lassen.  Kaum  ist  ein  Brahmane  empfangen,  so  muss  schon  eiA 
Opfer  für  die  Reinigung  des  Fötus  gebracht  werden.  Ist  er  ge- 
boren, so  giebt  man  ihm  gereinigten  Honig  und  Butter  zu  kosten. 
Für  die  Namengebung,  den  ersten  Ausgang,  die  Entwöhnung  sind 
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Vorschriften  festgestellt.  Mit  drei  Jahren  erhält  er  die  Tonsur^ 
and  zwischen  dem  fünften  und  sechszehnten  Jahr  muss  er  bei  Strafe 
des  Bannes  mit  der  heiligen  Schnur  geweiht  sein.  Das  Gresetz 
bestimmt,  woraus  diese  Schnur  bestehen  muss,  die  Art  des  Holzes 
und  die  Länge  des  Stabes  der  Novizen.  Ist  der  Novize  erst  durch 
die  Geremonie  des  Kesanta  geweiht,  so  darf  er  sich  nur  noch  von 
Almosen  ernähren.  Nur  zweimal  des  Tages,  abends  und  morgens, 
darf  er  essen,  indem  er  nach  bestimmten  Begeln  sitzt  und  Waschung^ 
vornimmt.  Mit  sechszehn  Jahren  erhält  er  einen  geistlichen  Lehrer, 
öuru  genannt,  welcher  sein  Vater  wird  und  keine  Bezahlung  für 
seinen  Unterricht,  der  fünfzehn  bis  zwanzig  Jahre  währen  kann, 
erhält.  Der  Guru  lässt  den  Novizen  beständig  die  Veden  stu- 
dieren, und  unterbricht  seine  Erklärungen  durch  häufige  Gebete. 
Der  Novize  wohnt  dem  Sonnen- Auf-  und  Untergang  bei  und  lernt 
seine  Begierden  massigen.  Ist  das  Noviziat  vorüber,  so  kann  der 
junge  Brahmane  Familienvater  werden,  muss  aber  aus  seiner  Kaste 
eine  Braut  wählen,  isst  kein  Fleisch  und  lebt  hauptsächlich  von 
Almosen.  Nachdem  er  eine  Familie  gezeugt  und  aufgezogen  hat, 
darf  er  sich  von  der  Welt  zurückziehen  und  an  sein  ewiges  Heil 
denken.  In  der  Tiefe  eines  Waldes  zurückgezogen,  muss  er  sich 
mit  Gazellenhaut  oder  Baumrinde  bedecken,  sich  abends  und  mor- 
gens baden,  das  Haar  lang  und  struppig  tragen,  Bart  und  Nägel 
wachsen  lassen  und  von  Wurzeln  oder  wildwachsenden  Früchten 
leben,  in  einigen  Fällen  sogar  die  Almosen  zurückweisen.  Seine 
alte  Gefährtin  kann  er  mit  sich  nehmen;  doch  muss  er,  wie  im 
Noviziat,  keasch  leben  und  die  Hitze  im  Sommer,  wie  den  Begen 
im  Winter  auf  der  blossen  Erde  schlafend  ertragen.  Fühlt  er  sich 
von  unheilbarer  Krankheit  befallen,  so  muss  er,  damit  sein  Körpa* 
sich  nicht  auflöse,  ohne  anzuhalten  gen  Nordwest  wandern  und 
von  Luft  und  Wasser  leben.  Oft  beschliesst  eine  strenge  Periode 
das  Leben  des  Brahmanen:  wenn  er  sich  völlig  dem  ascetischen 
Leben  hingiebt  und  jedem  Gefühl  entsagt,  indem  er  sancJmsi  wird. 
Dann  braucht  er  nicht  mehr  die  Veden  zu  lesen,  muss  ganz  allein 
leben,  darf  weder  ein  Bett  noch  ein  Unterkommen  haben.  Wenn 
der  Hunger  ihn  quält,  muss  er  in  ein  benachbartes  Dorf  gehen 
und  um  Almosen  bitten;  er  muss  darauf  achten«  nicht  auf  unreine 
Gegenstände  zu  treten;  das  Wasser  muss  er  filtrieren,  bevor  er  es 
trinkt,  aus  Besorgnis,  ein  etwa  darin  vorhandenes  Tier  zu  tödten. 
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Seine  Worte  läutert  er  durch  Wahrheit;  er  ist  unzugänglich  fttr 
alles,  was  ihn  umgiebt,  über  jeden  sinnlichen  Wunsch  erhaben; 
dine  andere  Gesellschaft  als  seine  Seele,  hat  er  nur  einen  ein- 
zigen erhabenen  Gedanken,  den,  sich  mit  dem  göttlichen  Geist  zu 
Tereinigen.  Wfirden  diese  Vorschriften  befolgt,  dann  hätten  die 
Brahmanen  ihre  Macht  sehr  teuer  bezahlt. 

Aber  so  gross  war  die  Verderbnis  im  VI.  Jahrhundert  v.  Chr., 
dassSakiamuni,  später  Buddha  genannt,  eine  B.eform  für  dringend  not- 
wendig erachtete.  Er  hielt  nichts  von  den  Kasten,  proklamierte 
die  Gleichheit,  schrieb  allgemeine  Pflichten  für  alle  und  besondere 
für  die  Religiösen  vor.  Diese  durften  sich  nur  in  Lumpen  kleiden, 
welche  auf  den  Strassen^  aus  dem  Müll  oder  von  den  Kirchhöfen 
gesammelt  waren,  und  er  selbst  ging  ihnen  mit  seinem  Beispiel 
Toran.  Sie  durften  sich  nur  von  Almosen  nähren;  was  man  ihnen 
reichte,  nahmen  sie  in  einer  hölzernen  Schüssel  in  Empfang;  doch 
durften  sie  weder  um  Gaben  bitten,  noch  dringliche  Geberden 
machen.  Sie  durften  nur  einmal  vor  der  Mittagsstunde  essen  und 
mussten  im  Wald,  den  Rücken  an  einen  Baumstamm  gelehnt, 
schlafen,  während  der  übrige  Körper  auf  einer  Strohmatte  aus- 
gestreckt lag.  Einmal  im  Monat  mussten  sie  eine  Nacht  auf  dem 
Kirchhofe  verbringen,  um  über  die  Unbeständigkeit  alles  Irdischen 
nachzudenken.  Sie  mussten  das  strengste  Cölibat  beobachten  und 
jede  Verbindung  mit  ihrer  Familie  abbrechen.  Sie  erhielten  die 
Erlaubnis  sich  mitten  im  Winter  in  die  Klöster  zu  flüchten,  welche 
ihnen  durch  das  Mitgefühl  des  Volks  und  die  Freigebigkeit  der 
Könige  im  ganzen  Lande  erbaut  worden  waren.  In  Tibet,  wo 
ach  ein  buddhistischer  Pabst  befindet,  giebt  es  keine  Weltgeist- 
lichen, und  der  Gross-Lama  ist  nur  das  Oberhaupt  eines  der  vielen 
Klöster.  Durch  die  üebertreibungen  seines  Dogmas  und  seiner 
Disciplin  veranlasste  der  Buddhismus  einen  Rückschritt  in  der 
Kultur,  welche  der  Brahmaismus  trotz  des  Kastenwesens  geför- 
dert hat. 

Diesen  Vorwurf  kann  man  den  aegyptischen  Priestern  nicht 
machen.  Die  Gesellschaft  war  in  sechs  oder  sieben  Kasten  ge- 
teilt, und  jeder  musste  die  Profession  oder  das  Handwerk  seines 
Vaters  ergreifen.  Die  erste  Kaste  war  die  der  Priester,  der  Be- 
ntzer  von  zwei  Dritteln  des  Bodens,  welche  Richter,  Astronomen, 
Astrologen,  Architekten,  Aerzte,  Geschichtsschreiber,  Lehrer  und 
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Vormünder  der  Könige  waren;  letztere  durften  nicht  den  Thron 
besteigen,  ohne  ein  Noviziat  in  der  Priester-  oder  Krieger-Kaste 
durchgemacht  zu  haben.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Regeln 
betreffs  des  A^ckerbaues,  der  im  Eeiche  der  Pharaonen  ein  so 
blühender  war,  von  den  Priestern  herrührten,  und  dass  die  Ar- 
beiten für  die  Teilung  und  Conseryierung  des  Nilwassers  unt^ 
ihrer  Anleitung  ausgeführt  wurden.  Dies  machte  sie  stolz  und 
liess  einen  Priester  aus  Sais  zu  Selon  sagen:  „Solon,  Solon,  ihr 
seid  Kinder;  kein  Grieche  ist  alt."  Doch  muss  man  ihre  Weis- 
heit nicht  zu  hoch  anschlagen.  Hätte  Pythagoras  von  ihnen  die 
Eigenschaften  des  rechtwiiAligen  Dreiecks  gelernt,  so  würde  er 
nicht  den  Göttern  dafür  wie  für  seine  eigene  Erfindung  eine  Heka- 
tombe geopfert  haben.  Die  gigantischen  Monumente,  welche  unsere 
Bewunderung  erregen,  wurden  allein  durch  Menschenkräfte,  nnr 
mit  Hilfe  der  schiefen  Ebene  ausgeführt,  und  man  findet  in  den 
Darstellungen  der  gewöhnlichen  Beschäftigungen  des  Lebens  keine 
Zeichnung  einer  Maschine,   nicht  einmal  die  eines  Flaschenzuges. 

In  Persien  finden  wir  Klassen,  nicht  Kasten.  An  der  Spitze 
derselben  befinden  sich  die  Mobeds,  dieEichter  der  Magier,  und 
die  Desturs,  die  Ueberwachenden,  oder  besser,  einfache  Priester. 
Die  Begierungsform  ist  monarchisch;  doch  ist  der  König  das  Bild 
des  Ormuzd  und  muss  daher  die  Aimen  schützen.  Zeigt  er  sieh 
seinem  Berufe  ungetreu,  so  hat  der  Erzmagier  oder  Hohepriester 
das  Becht,  seine  Enttiironung  auszusprechen.  In  der  Familie  ist 
die  Polygamie  abgeschafft;  im  Bereich  der  häuslichen  vier  Wände 
ist  der  Gatte  oder  Vater  absoluter  Herrscher.  Das  Leben  stellt 
man  im  allgemeinen  wie  einen  Kampf  dar:  die  Natur  und  die 
Seele  sind  das  Kampffeld,  auf  welchem  die  Menschen  ihre  Leiden- 
schaften und  ihre  sich  auflehnenden  Kräfte  besiegen  müssen. 

Der  griechisch-römische  Polytheismus  verwandelte  die  Götter 
in  ebenso  viele  Menschen  von  einer  höheren  Natur  und  bestimmte 
die  Priester  dazu  den  Gebeten  und  Opfern  vorzustehen.  Die  Re- 
ligion war  mittels  der  Orakel  bei  den  Griechen  und  der  Wahr- 
sagungen bei  den  Bömem  ein  Hilfsmittel  der  Begierung. 

Damit  sind  wir  denn  bei  den  Beligionen  angelangt,  welche 
den  Monotheismus  der  Schöpfdngslehre  zur  Grundlage  haben.  Die 
moderne  Kritik  hat  versucht  diesen  Monotheismus  ganz  natürlich 
zu   erklären,   indem   sie  leugnet,   dass  er  hauptsächlich  bei  den 
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Hebräern  bestanden  hätte,  und  ihn  der  ganzen  semitischen  Rasse 
zuschreibt.    „Die  Wüste,"  sagt  Benan,  „ist  monotheistisch."    Er- 
haben in  ihrer  nnermesslichen  Einförmigkeit,   offenbarte  sie  vom 
ersten  Tage  an  die  Idee  des  unendlichen;    doch  konnte  sie  nicht 
jenes  Gefühl  frachtbarer  Thäügkeit  erwecken,  das  eine  nnaufhör- 
Uch  schaffende  Natnr  der  indo-enropäischen  Rasse  eingab.    Des- 
halb ist  auch  Arabien  von  jeher  das  Bollwerk  des  Monotheismus 
gewesen.  Die  Natur  hat  keinen  Teil  an  den  semitischen  Beligionen, 
die  alle   Töchter  des   Gedankens   und    daher  metaphysisch   und 
psychologisch  sind.     Die  ausserordentliche  Einfachheit   des  semi- 
tischen Greistes,   ohne  Ausdehnung,   ohne  Mannigfaltigkeit,   ohne 
plastische  Künste,   ohne  Philosophie,   Mythologie  oder  politisches 
Leben,  ohne  Fortschritt  hat  keine  andere  Ursache:  im  Monotheismus 
kann  es  keine  Verschiedenheit  geben.  Ausschliesslich  von  der  Einheit 
der  Begierung  ergriffen,   welche  man  in  der  Welt  gewahr  wird, 
haben  die  Semiten  in  der  Entwicklung  der  Dinge  nur  die  Voll- 
ziehung des  Willens   eines  höchsten  Wesens  gesehen.    Gott  ist, 
Gott  hat  Himmel  und  Erde  geschaffen:    das  ist  ihre  ganze  Phi- 
losophie. Wir  wollen  den  berühmten  Orientalisten  Salomon  Munk 
sprechen  lassen.    „Allen  Semiten  ist  der  Instinkt  des  Monotheis- 
mus mitgegeben  worden;    aber  alle  Anstrengungen  ihm  nachzu- 
spüren sind  vergeblich  gewesen,    da  er  sich  immer  vor  unseren 
Augen  verhüllt,  weil  er  sich  auf  die  wunderlichsten  philosophischen 
Schlüsse   und  nicht   auf  authentische   Dokumente   stützt.     Fort- 
während stossen  wir  bei  den  Syrern,  Phöniziern  und  auch  bei  den 
Arabern  auf  Ausnahmen;  denn  wenn  ich  im  Koran  lese,  finde  ich 
die  Namen  verschiedener  heidnischer  Gk)ttheiten  darin  aufgezeichnet, 
welche   alle  von   den   alten   Arabern  verehrt  wurden.    Man  be- 
hauptet, dass  die  semitischen  Gottheiten  alle  eine  gewisse  Herrschaft 
bedeuten:   Baal,   der  Gebieter;   Adonai,   mein  Herr;  Moloch, 
der  König;  aber  dabei  hat  man  von  den  Namen  Astarte,  Der- 
chuto,   Dagon,  Lamos  etc.  geschwiegen.     Indessen   das  thut 
nichts;  nehmen  wir  die  ursprüngliche  Idee  der  Herrschaft  an,  und 
dass  die  Semiten  anfänglich  nur  einen  Gott  verehrten,   der   sich 
durch  Berührung   mit  dem  indo-europäischen  Kultus  vervielfältigt 
hätte.    Die  semitischen  Götter,   wendet  man  ein,   sind  nichts  an 
sich  selbst;    sie  stellen  die  Eigenschaften  des  wahren  Gottes  dar^ 
während  die  indo-europäischen  Götter  auf  eigene  Bechnung,   aus 
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eig^enem  Willen  handeln.  Aber  erkennen  die  griechischen  Götter 
nicht  den  Vorrang  Jupiters  an?  Weder  die  Semiten,  noch  die 
Indo- Europäer  waren  Monotheisten.  Die  Verschiedenheit  beider 
Rassen  besteht  darin,  dass  die  an  Phantasie  armen  Semiten  nur 
verehrten,  was  ihren  Sinnen  vernehmbar  war,  wie  Sonne,  Mond, 
Planeten,  die  Konstellation  des  Tierkreises  u.  s.  w.,  während  die 
Phantasie  der  Indo-Europäer  überall  Gottheiten  schuf.  Mit  einem 
Wort,  die  Semiten  waren  Stemanbeter,  die  Indo-Europäer  betetei 
die  ganze  Natur  an.  Allerdings  verwechselten  die  einen  wie  die 
andern  das  Geschöpf  mit  Gott;  auch  konnten  sie  sich  nicht  zu  d^ 
Idee  einer  ersten,  absoluten,  einzigen,  von  der  Welt  unabhängigen, 
schöpferischen  Ursache  emporschwingen.  Der  Monotheismus  ge- 
hört einzig  den  Hebräern  an  durch  den  unmittelbaren  Beistand  der 
Vorsehung." 

Der  alleinige  Gott,  der  lebendige  Gott  hat  sich  Abraham 
offenbart,,  und  dieser  lehrte  ihn  Isaak,  wie  Isaak  wieder  den  Jakob 
kennen.  Das  Haupt  der  Familie  war  zu  gleicher  Zeit  Priester 
und  König;  der  ganze  Kultus  bestand  in  Gebeten  und  Opfern. 
Als  bei  dem  Auszug  aus  Aegypten  die  Familie  ein  Volk  geworden 
war,  wurde  die  Religion  national  und  trachtete  sogar  danach,  uni- 
versal zu  werden.  Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  wurde 
von  Moses  als  Gott  des  Universums,  als  König  der  Könige  ver- 
kündet. Um  die  wahre  Religion  rein  zu  erhalten,  wurde  sie  dem 
Stamme  Levi  zur  Bewahrung  anvertraut,  und  das  jüdische  Volk 
so  viel  als  möglich  von  den  Nachbarvölkern  abgesondert  Die 
Bundeslade  und  dann  der  Tempel  mit  den  Gesetzestafeln  waren 
das  sichtbare  Symbol  des  Bundes  zwischen  Gott  und  dem  aus- 
erwählten Volke.  Die  feierliche  Verheissung  eines  Befreiers  wurde 
ganz  materiell  aufgefasst;  daher  erkannten  die  Juden  in  Jesa 
Christo  nicht  den  Messias.  Dieser  brachte  den  Keim  aUgemeiner 
Liebe,  welcher  in  der  jüdischen  Religion  enthalten  ist,  zur  Ent- 
faltung, indem  er  sagte:  „Du  sollst  Gott  über  alles  lieben;  und 
Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst;  darin  besteht  das  Gesetz  und 
die  Propheten."  Die  folgenden  Stellen  aus  dem  alten  Testament 
haben  diese  Gesinnungen  schon  angedeutet:  „Behandelt  den  Fremd- 
ling, der  bei  euch  in  eurem  Lande  wohnt,  als  wäre  er  dort  ge- 
boren; ihr  sollt  ihn  lieben,  wie  euch  selbst;  denn  ihr  seid  auch 
Fremdlinge  gewesen  in  Aegyptenland  (3.  Mose  19,  34.)     Wenn 
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da  deines  Feindes  Ochsen  oder  Esel  begegnest,  dass  er  irret,  so 
sollst  dn  ihm  denselben  wieder  zof&hren.  Wenn  da  den  Esel 
dessen,  den  dn  hassest,  siehst  unter  seiner  Last  erliegen,  hüte 
dich,  lass  ihn  nicht,  sondern  versäome  gern  das  Deine  um  seinet- 
wiüen.     (2.  Mose  23,  4;  5.)" 

Die  moderne  Kritik  hat  in  der  Begründung  des  Christentums 
yiele  Perioden  unterscheiden  wollen.  Die  ersten  Jünger  zählten 
sich  noch  zu  den  Juden  und  wollten  nur  die  Beschnittenen  zu  den 
Yerheissungen  des  Reiches  Gottes  zulassen.  Paulus  vertrat  die 
Sache  der  Heiden  und  legte  die  Lehre  von  der  Sünde  und  von 
der  Gnade  aus.  Die  Offenbarung  des  St.  Johannes  war  der  Aus- 
druck der  judenchristlichen  Partei,  wie  das  vierte  Evangelium 
derjenige  der  griechischen  Philosophie  war.  Damit  wollte  man 
zeigen,  dass  alles  Menschenwerk  sei.  „Aber,  antwortet  Eduard 
Reuss,  ein  protestantischer  Theologe,  die  Propheten  und  die  Apostel 
sind  nicht  bloss  passive  Weritzeuge  der  Offenbarung  gewesen, 
deren  Absicht  es  durchaus  nicht  war,  jede  geistige  Arbeit  zu 
hemmen.  Ln  G^enteil,  die  hervorragendsten  Köpfe,  die  Kory- 
phaeen  ihres  Jahrhunderts  haben  die  Ehre  gehabt,  von  der  Vor- 
sehung erwäMt  zu  werden,  um  durch  Benutzung  ihrer  natürlichen 
Fähigkeiten  die  neuen  Grundsätze  zu  verbreiten.  Sie  sind  nicht 
Gefässe  aus  einer  trägen  Materie  gewesen,  in  denen  das  Wasser, 
welches  die  Lebenskeime  enthielt,  stagnieren  sollte,  sondern  ihr 
Verstand  war  mit  einer  freien  und  ordnenden  Arbeit  beschäftigt, 
die  die  göttliche  Eingebung  angeregt  hatte.  Der  Heilige  Geist 
bereitete  sie  vor,  die  himmlische  Wahrheit  aufzunehmen,  läuterte 
ihren  Willen  durch  das  Wort  und  kam  so  jeder  Abweichung  des 
Gedankens  oder  der  Handlung,  welcher  der  Sache,  der  sie  zu 
dienen  berufen  waren,  schaden  konnte,  zuvor;  und  dafür  verwen- 
deten sie  zum  Besten  dieser  Sache  ihre  natürlichen  Anlagen,  ihre 
besonderen  Geistesgaben,  ihr  Wissen  und  ihre  Beredsamkeit." 

Anfangs  war  die  christliche  Lehre  ganz  kurz  zusammengefasst 
in  der  Erwartung  des  Beiches  Gottes,  zu  dem  die  Kirche  die 
Schlüssel  hatte.  Im  alten  wie  im  neuen  Testament  lagen  die 
Dogmen  noch  unentfaltet,  und  erst  viel  später,  als  sich  das  Be- 
dürfiiis  zeigte,  wurden  sie  formuliert,  vrte  z.  B.  die  absolute  Gott- 
heit Jesu  Christi  auf  dem  Konzil  zu  Nicaea  325,  die  des  Heiligen 
Geistes  zu  Konstantinopel  380,  die  Transsubstantiation  im  VU.  Jahr- 
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hundert  für  die  griechische  Kirche,  und  1215  auf  dem  Laterani- 
schen Konzil  für  die  lateinische  Kirche,  obwohl  seit  dem  VUL 
Jahrhundert  der  Glaube  daran  in  der  katholischen  Welt  ein  all- 
gemeiner war.  Im  Jahre  1054  fand  mit  dem  griechischen  Schisma 
die  erste  entscheidende  Spaltung  statt  Beide  Kirchen  unter- 
scheiden sich  nur  durch  einen  einzigen  Glaubenssatz,  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes:  beide  erkennen  Schrift  und  Tradition 
als  Quellen  des  christlichen  Glaubens  an,  wie  auch  die  Unfehlbar- 
keit der  sichtbaren  Kirche,  (doch  nicht  die  des  Pabstes,  dessen 
Vorrang  die  Griechen  nicht  anerkennen),  die  semi-pelagianische 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  der  Gnade,  die  Transsubstantiation, 
die  sieben  Sacramente,  das  Fegefeuer  (in  wenig  verschiedener 
Bedeutung),  die  Anrufung  der  Heiligen,  die  Gebete  fftr  die  Toten 
und  die  Bilder -Verehrung  (die  Griechen  lassen  nur  gemalte 
Bilder  zu). 

Im  Jahre  1520  trennte  sich  Luther  öffentlich  von  der  katho- 
lischen Kirche  und  begründete  die  religiöse  Reform,  Protestantis- 
mus genannt,  eine  viel  tiefer  gehende  Trennung  als  die  des  grie- 
chischen Schisma.  Die  hauptsächlichsten  unterschiede  zwischen 
Eatholicismus  und  Protestantismus  sind:  1)  die  Erklärung  der 
Heiligen  Schrift  steht  bei  den  Katholiken  dem  im  Konzil  vereinten 
Klerus  und  dem  Pabst  zu;  bei  den  Protestanten  ist  sie  der  indi- 
viduellen Eingebung  überlassen;  2)  das  ewige  Heil  erlangt  man 
bei  den  Protestanten  durch  den  Glauben,  während  die  Katholiken 
daran  festhalten,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  nicht  genüge.  Diese 
beiden  Principien  bezwecken,  das  Individuum  von  der  Autorität 
und  den  äusseren  Werken  zu  befreien.  3)  Luther  setzt  an  Stelle 
des  Wortes  Transsubstantiation  Consubstantiation  und  behauptet, 
dass  die  Gestalten  des  heiligen  Abendmahls,  ohne  die  eigene  Sub- 
stanz zu  verlieren,  wie  die  katholische  Kirche  lehrte,  der  Leib 
Christi  würden,  wie  das  glühende  Eisen  die  Glut  enthält,  ohne 
au&uhören  Eisen  zu  sein.  Calvin  war  logischer  und  sah  in  diesem 
Sakrament  ein  einfaches  Symbol.  Der  sich  auf  individuelle  Li- 
spiration,  was  dann  freie  Prüfung  genannt  wurde,  stützende 
Protestantismus,  hat  sich  in  eine  Menge  von  Sekten  zersplittert 
Im  Jahre  1817  wurde  auf  Veranlassung  des  Königs  von  Preussen 
eine  Synode  zu  Idstein  zusammenberufen,  um  die  lutherische  und 
calvinistische  Kirche  unter  dem  Namen  „evangelische  Kirche"  in 
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eins  zu  yerschmelzen.  Doch  nicht  alle  Staaten  Deutschlands 
nahmen  die  Beschlüsse  dieser  Synode  an.  Die  anglikanische 
Kirche  kommt  der  katholischen  immer  noch  am  nächsten;  ihre 
93  Artikel,  die  1562  in  der  Versammlung  zu  London  gebilligt 
wurden,  verwerfen  den  Primat  des  Pabstes,  den  Kultus  der  Jung- 
frau, der  Heiligen  und  das  Fegefeuer;  sie  machen  die  Ceremonie 
des  Abendmahls  zu  einer  einfachen  Gedächtnisfeier,  nehmen  der 
Ohrenbeichte  und  Ehe  ihren  Charakter  als  Sakramente  u.  s.  w. 
Die  Quäker,  HerrenhuW,  Methodisten  nahmen  mehr  oder  weniger 
den  von  den  ersten  Reformatoren  verworfenen  Mysticismus  wieder 
auf,  während  die  Aiminianer  und  heutzutage  die  Unitarier  zu  einem 
reinen  Eationalismus  gelangt  sind. 

Mit  Unrecht  wird  von  vielen  der  Islam  als  Abfall  vom 
Christentum  betrachtet.  Er  ist  vielmehr,  mit  der  Mohammed  ver- 
liehenen Gabe  des  Prophetentums,  eine  Ruckkehr  zur  Religion 
Abrahams;  daher  seine  grosse  Einfachheit  und  die  Zulassung  der 
Polygamie.  Er  lässt  sich  in  die  wenigen  Worte  zusammenfassen: 
Gott  ist  gross  und  Mohammed  ist  sein  Prophet.  Seine  einzige 
Grundlage  ist  nach  den  Schiiten  der  Koran;  die  Sunniten  rechnen 
noch  die  von  seinen  Anhängern  gesammelten  Reden  des  Propheten, 
die  Beschlüsse  der  vier  ersten  Khalifen  und  der  vier  Imams  dazu. 
Die  Wahabiten  möchten  den  Kultus  darauf  zurückführen,  dass 
man  sich  vor  der  Idee  des  Daseins  Gottes  beugt,  ohne  eines 
Mittlers  zu  bedürfen,  und  es  für  ein  verdienstvolles  Werk  halten, 
das  Grab  des  Propheten  und  die  Mausoleen  der  grossen  Imams 
zu  zerstören. 

Betrachten  wir  nun  die  Beziehungen  der  genannten  Reli- 
gionen zur  Gesellschaft.  Die  Regierungsform  der  Juden  war  die 
Theokratie;  sie  lebten  in  der  Erinnerung  an  die  von  Samuel  an  die 
Aeltesten  und  an  das  Volk  gerichteten  Worte,  als  sie  einen  König 
begehrten.  Nichtsdestoweniger  musste  er  ihnen  nachgeben,  ohne 
dass  jedoch  die  Priester  ihre  ganze  Macht  verloren  hätten.  Der 
Glaube  an  Jehova  und  an  die  dem  Stamme  Abrahams  gemachte 
Verheissung  ist  die  Hauptvorschrift  des  mosaischen  Rechts:  „Ich 
bin  der  Herr  dein  Gott,  du  sollst  keine  anderen  Götter  haben 
neben  mir."  Die  Abgötterei  ist  gleich  der  ehelichen  Untreue: 
vDu  sollst  nicht  mit  anderen  Göttern  Ehebruch  treiben,"  und  wird 
ebenfalls   mit  dem  Tode  durch  Steinigung  bestraft.    Der  Mensch 
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ist  heilig,  denn  er  ist  Gottes  Werk;  das  neugeborene  Kind  ist 
unverletzlich;  der  Sklave  wird  im  Sabbatjahre  frei,  d.  h.  alle  sieben 
Jahre.  In  keiner  Gesetzgebung  des  Altertums  lässt  man  den 
Armen  so  viel  Fürsorge  angedeihen:  die  Almosen  werden  Gerech- 
tigkeit genannt;  das  Eigentum  ist  nur  emph}teutisch,  denn  im 
Jubeljahr,  d.  h.  nach  BO  Jahren,  trat  jeder  Verkäufer  wieder  in 
den  Besitz  der  verkauften  Güter.  Die  Leviten  waren  in  48,  im 
ganzen  Territorium  verstreut  liegende  Städte  verteilt  und  hatten 
Anspruch  auf  den  Zehnten  des  Bodenertrages.  Die  Hohepriester- 
wttrde  war  im  Stamme  Aron  erblich.  Die  Propheten  waren  eine 
Art  inspirierter  Tribunen,  welche  die  Gebote  des  Herrn  immer 
wieder  in  Kraft  setzten. 

Die  Juden  der  neueren  Zeit  erkennen   ausser   den   heiligen 
Büchern  noch  eine  Tradition  an,  die  bis  auf  Moses  zurückgeht  und 
alle  nur  möglichen  Anwendungen  des  Gesetzes  regelt,  und  welche  dem 
Talmud  (Studium  oder  Wissenschaft)  seinen  Ursprung  gab,  der  in 
zwei  Teile  zerfallt,  die  Mischna  (zweites  Gesetz)  und  die  Gemarah 
(Glosse).    Ohne  Zweifel  ist  diese  Tradition  ein  Werk  der  Pharisäer, 
welche  Augen  hatten  und  nicht  sahen,  und  Ohren  und  nicht  hörten. 
Die  moderne  Kritik  hat  zum  Islamismus   leichteren  Zutritt 
gefunden.    Das  Leben  Mohammeds,  sagt  Renan,  ist  uns  bekannt 
wie   das   eines  Reformators  des  XVI.  Jahrhunderts.    Er  konnte 
weder  lesen  noch  schreiben;    doch   erweckten  seine  Reisen  nach 
Syrien,   der  Verkehr  mit  christlichen  Mönchen,   und  die  biblische 
und  christliche  Gelehrsamkeit  seines  Oheims  Waraca,   in  ihm  den 
religiösen  Beruf.    Arabien   befand   sich   in    einem   Zustande   der 
Krisis:    Griechen,   Syrer,   Perser,   Abessinier   drangen  von  allen 
Seiten  ein,  und  es  bildete  sich  eine  Art  von  religiösem  Synkretismus. 
Die  Vorstellungen  von  einem  einzigen  Gotte,   vom  Paradies,   der 
Auferstehung,  den  Propheten,  den  heiligen  Schriften  schlichen  sich 
auch  in  die  götzendienerischen  Stämme  ein.    Die  Kaaba  war  das 
Pantheon   aller  Kulte,   und   als  Mohammed   die  Bilder  aus  dem 
heiligen  Hause   entfernte,   fand   er   eine   byzantinische  Madonna 
mit  dem  Kinde  im  Arme  vor,   welche   auf  eine  der  Säulen  ge- 
malt war. 

Mohammed  hatte  die  religiöse  Reform  nur  für  Arabien  ent- 
worfen; der  Gedanke  einer  allgemeinen  Eroberung  gehört  Omar 
an.  Durch  die  Einfachheit  seines  Dogmas  und  das  Nichtvorhanden- 
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sein  eines  amtlichen  Priesterstandes  war  der  Islam  der  Naturreli- 
gion ähnlich.  Renan  bekämpft  die  Ideen  Forsters,  der  das  Khalifat 
mit  dem  Pabsttum  vergleicht.  Das  Khalifat,  fügt  er  hinzu,  ist 
nur  in  der  Eampfesperiode  des  Islamismus  mächtig  gewesen;  als 
die  weltliche  Macht  an  die  Emire  al  Omra  überging  und  das 
Khalifat  nur  eine  religiöse  Macht  wurde,  geriet  es  gar  bald  in 
Vergessenheit.  Die  Idee  einer  rein  geistlichen  Macht  ist  für 
den  Orientzuhoch;  nicht  alle  christlichen  Gemeinschaften 
haben  sie  erreichen  können:  die  griechisch -slavische 
hat  sie  nie  verstanden,  die  germanische  hat  sie  ver- 
worfen; nur  die  lateinischen  Nationen  haben  ihren  Wert 
verstehen  können.*)  Die  Ulema  sind  Lehrer,  d.  h.  einfache 
Ausleger  des  Koran,  und  manchmal  wagte  der  Scheik-ul- Islam 
sich  dem  Willen  des  Herrschers  zu  widersetzen,  gerade  wie  es 
der  Präfekt  des  Prätoriums  mehr  als  einem  römischen  Kaiser 
gegenüber  that.  Einige  Kanonisten  stritten  ihm  auch  die  Befugnis 
ab,  Staatsgesetze  machen  zu  dürfen.  Aber  das  öffentliche  Recht 
des  Orients  überträgt  den  Herrschern  im  allgemeinen  eine  unbe- 
grenzte Gewalt  über  ihre  Beamten.  Dieses  ausnahmsweise  Gesetz 
rührt  von  der  Stellung  der  unter  den  Sklaven  des  Serails  ge- 
wählten Beamten,  wie  auch  von  derjenigen  der  Herrscher  her, 
welche  Montesquieu  die  ersten  Gefangenen  des  Palastes  nennt. 
Der  Islam  hatte  nicht  die  Kraft  es  abzuändern.  Fälschlich 
wird  behauptet,  dass  der  Koran  das  Eigentum  nicht  anerkennet; 
denn  der  von  den  Arabern  vor  der  Eroberung  besessene  oder  von 
den  Ungläubigen  unter  die  Muselmänner  geteilte  Boden  war 
heilig,  vne  jedes  abendländische  Eigentum,  und  ging  durch  Ver- 
kauf, Schenkung  oder  Erbschaft  auf  andere  über.  Der  Koran 
und  die  Sunnah  erkennen  überdies  das  vollständige  Eigentum  an 
dem  durch  Arbeit  fruchtbar  gemachten  Boden  an:  „Wenn  jemand 
ein  totes  Stück  Land  ins  Leben  ruft,"  sagt  Mohammed,  „so  ge- 
hört es  ihm."  Den  erobernden  Arabern  wurde  ein  Tribut  auf 
das  eroberte  Land  zugestanden,  dessen  widerruflicher  Besitz  den 
Besiegten  gelassen  wurde.  Die  alte  Bevölkerung  blieb  unter 
Feberwachung  des  siegreichen  Heeres,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
an  die  Scholle  gefesselt.    Diese  Krieger,  Steuereinnehmer,  welche 
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geschickt  hierarchisch  geordnet  waren,  lebten  auf  weiten  Gebieten; 
die  Europäer  sahen  letztere  fßr  Lehnsgüter  an^  während  sie  dodi  nnr 
finanzielle  Verwaltungsbezirke  waren,  da  ihnen  das  Hauptmerkmal, 
das  Eigentum  am  Boden,  fehlte,  Der  Islam  milderte  die  Strenge 
des  Eigentums  durch  seine  Vorschriften  über  Almosen,  die  er  anf 
ein  Zehntel  der  Einkünfte  normierte,  und  entschied  so  die  Frage 
des  Pauperismus,  welche  der  Katholicismus  durch  die  Klöster  zn 
lösen  suchte.  Wir  kennen  heutzutage  den  Islam  von  seiner  schäd- 
lichsten Seite,  verdorben  wie  er  ist  durch  Türken  und  Berber; 
doch  ist  er  mit  einer  gewissen  Kultur  nicht  unvereinbar,  wie  uns 
das  Vin.  und  IX.  Jahrhundert  an  Bagdad  und  das  X.  an  Cor- 
dova  zeigt. 

Die  wahre  Freiheit  ist  mit  den  Worten  Jesu  Christi:  „Gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist,"  in 
die  Welt  getreten.  Die  Religion  hat  das  ewige  Heil  im  Auge, 
und  daher  die  Mcral  im  weitesten  Sinne;  der  Staat  hat  das  irdische 
Gedeihen  zum  Zweck,  und  daher  das  Recht  im  humansten  Sinne. 
Ihre  Bestrebungen  stehen  nicht  im  Widerspruch,  sondern  kommen 
sich  entgegen;  denn  das  ewige  Heil  schliesst  die  irdische  Wohl- 
fahrt nicht  aus,  sondern  will  sie  sich  unterordnen.  Eine  solche 
Unterordnung  kann  jedoch  nur  aus  freiem  Willen  stattfinden,  und 
der  Staat  hat  die  Verpflichtung,  in  betreff  des  Glaubens  dem  Ein- 
zelnen völlige  Freiheit  zu  gewähren. 

Der  Gottesdienst  der  ersten  Christen  wurde  von  Plinios  dem 
lungeren  (Buch  X,  Brief  97)  folgendermassen  geschildert:  „Die 
Christen  kommen  an  'bestimmten  Tagen  vor  Sonnenaufgang  zu- 
sammen; sie  singen  abwechselnd  Lieder  zum  Lobe  Christi,  wie 
eines  Gottes;  dann  verpflichten  sie  sich  mit  Schwur,  keinen  Dieb- 
stahl, Strassenräuberei,  Ehebruch  zu  begehen,  ihr  Wort  zu  halten, 
und  kein  anvertrautes  Gut  zu  verweigern;  darauf  trennen  sie  sich, 
um  von  neuem  sich  zu  vereinigen  und  gemeinschaftlich  unschuldige 
Speisen  zu  essen.**  üra  die  Heiden  anzulocken,  nahmen  sie  ver- 
scbiedene  ihrer  religiösen  Gebräuche  an,  wie  Wachskerzen,  Weih- 
wasser, Prozessionen  u.  s.  w. 

Andere  meinten,  dass  das  ganze  Kirchen -Begiment  den 
geltenden  Einrichtungen  nachgeahmt  worden  sei,  und  bemühten 
sich,  Aehnlichkeiten  zwischen  der  Wahl  der  Magistratspersonen 
und  jener  der  Bischöfe,  zwischen  den  Konzilien  und  den  Amphik- 
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tyonien  heraoszufinden,  ohne  zu  bedenken,  dass  neue  Bedürfiiisse 
genügen,  nm  neue  Institutionen  zu  erzeugten. 

Die  Hierarchie  entstand  aus  dem  BedürMs  des  Gottesdienstes 
ind  der  Notwendigkeit,  den  Glauben  rein  zu  erhalten.  Der 
unterschied  zwischen  Geistlichen  und  Laien  scheint  aus  den 
apostolischen  Zeiten  herzustammen,  ebenso  wie  der  zwischen  Bi- 
schöfen, Priestern  und  Diakonen.  Eine  die  Disciplin  betreffende 
Autorität  wurde  den  Kirchen  von  den  Metropolen  oder  Provinzial- 
Hauptstädten,  wie  Antiochien,  Alexandrien  und  Rom  bewilligt, 
deren  Vorrang  bald  anerkannt  wurde.  Die  Einigkeit  der  Kirchen 
ward  durch  die  Synoden  oder  Provinzial- Konzilien  aufrecht  er- 
halten. Die  christliche  Lehre  war  vom  2.  Jahrhundert  nach 
Christo  an,  genau  bestimmt  durch  die  Lehren  Jesu  Christi,  wie 
sie  durch  die  Schrift  und  die  Tradition  bezeugt  wurde,  welche  von 
den  Aposteln  der  ununterbrochenen  Reihe  ihrer  Nachfolger  über- 
tragen wurde.  Aber  die  gesamte  Kirche  war  die  Bewahrerin  der 
Tradition;  die  Laien  prüften  den  Unterricht  des  Klerus  und  ver- 
Hessen die  Gemeinschaft  des  Bischofs,  dessen  Lehre  nicht  mit  der 
Schrift  und  den  Traditionen  übereinstimmte.  Ausserdem  wurde 
der  Bischof  unmittelbar  von  den  Gläubigen,  Priester,  Diakonen 
md  niedrige  Geistliche  von  dem  Bischof  und  den  Gläubigen  zu- 
sammen gewählt,  die  an  allen  Angelegenheiten,  welche  die  ganze 
Gemeinde  betrafen,  teilnahmen,  während  die  Priester  einen  stän- 
digen Rat  an  der  Seite  des  Bischofs  bildeten.  Uebrigens  be- 
zeichnete die  Wahl  nur  die  Person;  diese  musste  noch  die  Priester- 
weihe, welche  allein  die  geistige  Macht  verlieh,  erhalten.  Es  giebt 
im  Neuen  Testamente  und  in  der  Kirchengeschichte  keinen  ein- 
zigen Fall  der  üebertragung  geistlicher  Gewalt  nur  durch  Wahl, 
während  es  verschiedene  giebt,  bei  denen  die  Wahl  wegfiel.  Paulus 
befiehlt  seinen  Jüngern,  Timotheus  und  Titus,  Priester  in  den 
Städten  einzusetzen,  d.  h.  diejenigen  zu  wählen,  die  dem  Gottes- 
dienst vorstehen  sollten,  und  sie  durch  Handauflegung  zu  weihen. 

Die  Kirchenveriassung  war  aus  Monarchie,  Aristokratie  und 
Demokratie  zusammengesetzt.  Die  Monarchie  wurde  durch  den 
Pabst,  die  Aiistokratie  durch  die  Bischöfe,  die  Demokratie  durch 
den  Klerus  und  das  Volk  vertreten.  Im  Jahre  316  finden  wir 
eine  Satzung  des  Konzils  zu  Laodicea,  welche  das  Yolksrecht  in 
den  Wahlen  zu  beschränken  scheint;  sie  dient  aber  vielmehr  dazu. 
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die  Missbräuche  einzuschränken;  denn  in  den  folgenden  Ja«hrhan- 
derten  haben  wir  die  unbestreitbaren  Beweise  der  Zuziehung  des 
Volkes  zu  den  Wahlen.  Die  mächtigsten  Hindemisse  dieser  Zu- 
ziehung rührten  von  den  Fürsten  her;  denn  diese  strebten,  Herren 
der  Wahlen  zu  werden.  Für  die  bischöflichen  Wahlen  hatte  die 
Kirche  ihnen  ein  gewisses  Recht  zugestanden,  vorzuschlagen  oder 
zu  bestätigen;  die  Wahlen  mussten  trotzdem  immer  frei  sein,  d.h. 
unter  Mitwirkung  der  Bischöfe,  des  Klerus  und  des  Volkes  vor 
sich  gehen.  Im  XI.  Jahrhundert  erreichten  die  Missbräuche  der 
weltlichen  Macht  ihren  Höhepunkt,  und  um  die  sogenannte  In- 
vestitur entbrannte  ein  langer  Kampf  zwischen  Päbsten  und 
Kaisern.  Der  Vertrag  zu  Worms  1122  erkannte  die  volle  Frei- 
heit der  kanonischen  Wahlen  an  und  verlieh  den  Kaisern  nur  das 
Recht,  durch  das  Scepter  dem  erwählten  Bischof  die  Investitur  der 
zu  seiner  Kirche  gehörenden  Güter  zu  verleihen.  Nicht  immer  ge- 
statteten die  Drangsale  der  Zeit  die  freie  Vereinigung  der  christ- 
lichen Wahlkörperschaft,  und  Innocenz  HI.  und  das  vierte  oeku- 
menische  Konzil  im  Lateran  schufen  in  der  Kirche  eme  beschränkte 
Wahlkörperschaft  und  vertrauten  den  Domcapiteln  die  Wahlen  der 
Bischöfe  an,  so  dass  man  noch  einige  Spuren  der  Einmischung 
des  Klerus  und  des  Volkes  bei  solchen  Wahlen  übrig  liess.  Durch 
die  Concordate  des  XVI.  Jahrhunderts  wurde  die  Ernennung  der 
Bischöfe  den  Fürsten  überlassen,  dem  Pabst  aber  behielt  man  die 
kanonische  Einsetzung  vor. 

Die  Laien  bethätigten  sich  nicht  nur  bei  den  Wahlen,  son- 
auch  bei  den  Konzilien.  Ueberlassen  wir  einem  der  letzten  Ver- 
teidiger dieser  feierlichen  Vei-sammlungen  das  Wort:  „Die  christ- 
liche Gesellschaft  ruht  auf  der  Autorität  der  obersten  Hirten  (Bi- 
schöfe). Sie  sind  die  Vicare  oder  Stellvertreter  des  Mensch  ge- 
wordenen Gottes,  der  ursprünglichen  und  unendlichen  Vernunft 
Ihre  Regierung  muss  daher  eine  vernünftige  und  weise  sein.  Die 
Vernunft  erleuchtet  alle  Menschen,  und  die  ersten  Hirten  müssen 
sich  untereinander  beraten,  um  sich  gegenseitig  zu  erleuchten. 
Doch  ausser  diesem  Beweggrund  von  natürlicher  Art  giebt  es  noch 
andere,  die  aus  dem  Wesen  selbst  der  religiösen  Herrschaft  her- 
stammen. Diese  Gesellschaft  hat  von  ihrem  göttlichen  Begründer 
die  offenbarte  Wahrheit  zur  Aufbewahrung  erhalten  und  bewahrt 
sie  im  Gedächtnis  und  im  Herzen,  damit  sie  jedesmal  als  Erklärerin 
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diene,  wenn  ein  Zweifel  über  das  Dogma  und  die  Moral  entsteht. . . 
Die  obersten  Hirten  sind  die  Zeugen  dieser  Tradition  und  be- 
weisen ihr  Alter,  ihre  Fortdauer  durch  ihr  Zusammentreten,  ihre 
unveränderliche  Einheit  durch  ihre  Eintracht,  die  christliche  Liebe 
durch  den  Ton  ihrer  Verhandlungen.  Vereint  bezeugen  sie  die 
Tradition,  legen  sie  aus,  erklären  sie  und  legen  alle  nötigen  Ge- 
setze der  religiösen  Gemeinschaft  vor.  So  ist  die  Uebereinstim- 
mung  der  obersten  Hirten  die  Oflfenbarung  der  christlichen  Wahr- 
heit. .  .  Doch  die  obersten  Hirten  verständigen  sich  nicht  nur 
nntereinander,  sondern  fordern  Eat  von  den  Hirten  zweiter  Ord- 
nung (Klerus)  und  auch  von  den  Gläubigen.  Diese  Aufforderung 
ist  eine  Eingebung  des  hohen  Gesetzes  der  Demut  und  der  christ- 
lichen Liebe.  Die  Demut  lehrt  die  obersten  Hirten,  dass  sie  von 
ihren  Untergeordneten  heilsame  Ratschläge  erhalten  können;  denn 
der  Geist  Gottes  weht  wo  er  will.  Die  Liebe  gebietet,  immer  im 
Emklang  zu  handeln;  denn  wenn  Einigkeit  in  den  Seelen  herrscht, 
achtet  man  die  Gesetze  mehr;  sie  werden  wirksamer,  und  das 
Gute  zu  thun  wird  leichter.*'*)  Derselbe  Autor  zeigt  hierauf, 
dass  der  Klerus  die  entscheidende  Stimme  hatte,  die  Laien  nur 
eme  beratende. 

Der  Bischof  von  Rom  wurde  wie  alle  andern  gewählt,  so- 
lange nicht  seiner  besonderen  Wichtigkeit  wegen  ein  eigenes  Ver- 
fahren angeordnet  war.  Wie  der  Name  Pabst  ein  Vorrecht  wurde 
für  den  römischen  Bischof,  so  wurde  es  der  Titel  Cardinal  für 
seine  Presbyter.  Bei  Baronius  findet  sich  folgendes  von  Nicolaus  II. 
auf  dem  römischen  Konzil  im  Jahre  1059  erlassene  Dekret 
,Jn  primis  cardindles  episcopi  diligentissimi  simul  de  electione  (pon' 
Ufieis)  tractantes^  mox  ii)si  clericos  cardindles  adhiheanU  sicque  reit- 
quus  clems  et  populus  ad  consensus  novae  electionis  accedat.  Unter 
dem  Nachfolger  Nicolaus  II.  fügt,  ein  Brief  des  Petrus  Damiani  hinzu: 
ijSic  suspendenda  est  causa  usquedum  Begiae  celsitudinis  cmisulatur 
auctoritas;  nisi,  sicut  nuper  contigit,  perictdum  fortasse  immineat, 
quod  rem  quandocius  accelerare  compellat.  Also  die  Kardinäle 
wählten,  der  übrige  Klerus  und  das  Volk  gaben  die  Zustimmung, 
und  der  Kaiser  bestätigte  die  Wahl.  Dass  man  aus  der  Mitte  der 
Kardinäle  den  neuen  Pabst  ernannte,  war  weder,  noch  ist  es  heut 
eine  Notwendigkeit,  sondern  nur  eine  Gepflogenheit. 

*)  Mar  et,  Le  concile  gmeral  et  la  paix  rdligieuse.    Paris  1869. 
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Der  erste  ohne  Beteiligung  des  Volkes  gewählte  Pabst  war 
Cölestin  II.  im  Jahre  1143.  Der  hohe  Klerus  masste  sich,  unter 
dem  Vorwand  einer  Empörung  gegen  Innocenz  11.,  den  Vorgänger 
Cölestins,  das  Recht  an,  den  Pabst  zu  wählen ;  die  Römer  murrten 
darüber  und  eroberten  nach  dem  Tode  Cölestins  IL  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  dieses  Recht  zurück.  Lucius  II.,  Eugen  DI.,  Ana- 
stasius  IV.,  Hadrian  IV.  wurden  noch  durch  die  vereinigten 
Stimmen  der  Priester  und  Laien  gewählt:  „cofrimimi  voto  deri  ei 
poptdi  electus^',  sagt  Otto  von  Freisingen,  wo  er  von  der  Wahl 
Eugens  HI.  spricht.  Aber  Hadrian  IV.  nahm  den  Gläubigen  das 
Wahlrecht  endgültig,  und  Alexander  III.  wurde  1159  ohne  ihre 
Beteiligung  gewählt.  Die  Römer  protestierten,  vereinigten  sich  mit 
einigen  abtrünnigen  Kardinälen  und  wählten  vier  Gegenpäbste. 
Dieses  Schisma  veranlasste  Alexander  III.  im  Jahre  1179  ein  all- 
gemeines Konzil  zusammen  zu  rufen,  das  dritte  lateranensische 
Konzil,  welches  im  Princip  festsetzte,  dass  die  Wahl  der  Päbste 
ausschliesslich  den  Kardinälen  zukomme. 

Die  Macht  der  Kardinäle  wuchs  wie  die  des  Pabstes.  Bei 
jeder  schwierigen  Angelegenheit  unterstützen  sie  ihn,  indem  sie 
sich  zu  öffentlichen  oder  geheimen,  gewöhnlichen  oder  ausser- 
gewöhnlichen  Kirchenversammlungen  vereinen,  um  Bischöfe  zu  er- 
nennen u.  s.  w.  Die  Kardinäle  versammelten  sich  auch  zu  einst- 
weiligen und  zu  dauernden  Ausschüssen.  Diese  letzteren  wurden 
von  Sixtus  V.  angeordnet,  einige  für  den  Bischofssitz  in  Rom,  für 
die  Verwaltung  des  Kirchenstaates,  andere  für  die  der  katholischen 
Welt;  es  sind  folgende:  1.  Congregatio  consistoriaUs,  dazu  bestimmt, 
die  Angelegenheiten  vorzubereiten,  welche  im  Consistorium  be- 
sprochen werden  sollen.  Diese  ist  von  Clemens  IX  neu  geregelt 
worden.  2.  Congregatio  S.  Officii  sive  Inqumtiords;  sie  hat  alle 
heterodoxen  Lehren  zu  bezeichnen.  Sie  wurde  von  Paul  III.  im 
Jahre  1542  als  ausserordentliche  Kommission  oder  oberster  Gre- 
richtshof  für  Ketzereien  begründet.  Pius  IV.  und  Pius  V.  erweiterten 
ihre  Befugnisse,  und  Sixtus  V.  machte  sie  zu  einer  bleibenden. 
3.  Congregatio  indicis,  von  Pius  V.  und  Sixtus  V.  eingesetzt,  um 
die  vorgehende  zu  entlasten,  indem  ihr  die  Prüfung  der  gefähr- 
lichen Bücher  übertragen  wurde.  4.  Congregatio  sacri  Concilü  Tri- 
dentini  interpretum,  von  Pius  IV.  nur  zu  dem  Zweck  eingesetzt,  die 
Ausfuhrung  der  Dekrete  des  Konzils  zu  Trident  zu  überwachen; 
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Pius  V.  aber  und  später  Sixtus  V.  fugten  noch  das  Recht  sie  zu 
erklären  hinzu.  5.  CcngregaMo  saorarum  rituum,  von  Sixtus  V.  für 
die  Liturgie  und  die  Kanonisationen  eingesetzt,  und  6.  die  Con- 
gregaUo  de  Propaganda  fide  zur  Leitung  der  Missionen  von  Gre- 
gor XV.  im  Jahre  1622  gegründet;  ihre  Befugnis  wurde  von 
ürban  Vin.  erweitert.  7.  Die  Congregatio  super  negotiis  episco- 
porum  und  die  andere  super  negotiis  reguiarium,  als  besondere  Com- 
missionen  von  Sixtus  V.  eingesetzt  und  dann  von  ihm  in  eine  ver- 
einigt. 8.  Die  Congregatio  imnmnitattmi  et  controversiarum  juredic- 
Üonalium^  von  Urban  VIII.  angeordnet.  9.  Die  Congregatio  exa- 
minis  episcoporum,  welche  die  nötigen  Erkundigungen  behufs  der  Er- 
nennung der  Bischöfe  einzieht.  10.  Endlich  die  von  Clemens  IX. 
im  Jahre  1699  eingeführte  Kongregation  gegen  den  Missbrauch 
des  Ablasses  und  der  Reliquien. 

In  den  schwierigen  Fällen  genügte  dem  Pabst  das  consulta- 
tive  Votum  der  Kardinäle  nicht,  sondern  er  nahm  seine  Zuflucht 
zu  dem  deliberaüven  der  Konzile.  Hier  entsteht  die  Frage  nach 
dem  üebergewicht  des  Konzils  über  den  Pabst  oder  des  Pabstes 
über  das  Konzil.  Die  eine  Partei  beruft  sich  auf  das  Dekret  des 
Konzils  von  Konstanz,  Section  V:  Sancta  Synodus  declarat,  quod 
ipsa  potestatem  a  Christo  immediate  habet,  cui  quilibet  cujuscumque 
Status  vel  dignitatis,  etiam  si  papatis  existat^  ohedire  tenetur  in  his 
quae  pertinent  adfidem  et  extirpationem  dicti  schismaMs,  et  reformationem 
dictae  ecdesiae  in  capite  et  n^embris.  Die  andere  Partei  führt  die 
vom  fünften  Lateran-Konzil  genehmigte  Bulle  Pastor  aetemus  an, 
der  wir  folgenden  Abschnitt  entnehmen:  „Omw  etiam  solum  Pon- 
tifieem  Bomanum,  pro  tempore  existentem,  tanquam  auctoritatem  super 
omma  concilia  habentem,  tam  condliorum  indicendorum,  transferendorum, 
dissolvendorum  plenum  jus  et  potestatem  habere,  nedum  ex  sacrae 
Scripturae  testimonio,  dictis  sanctorum  Patrum ,  ac  aUorum  Borna' 
norum  Pontificum  etiam  praedecessorum  nostrorum,  sacrorum  canonum 
decretis,  sed  propria  etiam  eorumdem  conciUorum  confessione  mani- 
festa  constat. 

Der  französische  Clerus,  am  19.  März  1682  in  repraesentativer 
Versammlung  vereinigt,  hielt  an  der  ersten  der  beiden  oben  er- 
wähnten Meinungen  fest  und  formulierte  die  folgenden  beiden  Ar- 
tikel ihrer  berühmten  Erklärung:  „dass  die  Macht  der  Konzile  nach 
den  Dekreten   des  Konzils  von  Konstanz  über  der  Macht   des 
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Fabstes  stehe,  dass  die  Entscheidung  des  Pabstes  nicht  unfehlbar 
und  unreformierbar  sei,  es  sei  denn  sofern  er  durch  die  Zustimmung 
der  Kirche  bestätigt  ist. 

Obwohl  der  Pabst  diese  Meinung  verwarf,  wurde  sie  doch  in 
Frankreich  weiter  gelehrt,  und  der  Artikel  24  des  organischen  Gre- 
setzes  vom  18.  Germinal  des  Jahres  X.,  welcher  gleichsam  eine  Er- 
gänzung des  Konkordats  vom  Jahre  IX.  ist,  verlangte,  dass  die- 
jenigen, welche  den  Unterricht  in  den  Seminarien  leiten,  die  erwähnte 
Erklärung  vom  Jahre  1682  unterschreiben  müssen. 

Das  Yaticanische  Konzil  hat  diesen  Zustand  der  Dinge  da- 
durch geändert,  dass  es  als  göttlich  offenbartes  Dogma  erklärte: 
Bomanorum  Pontificem^  cum  omnium  Ghristianorvm  Pastoris  et  Doc- 
toris  munere  fungens,  pro  suprema  saa  ApostoUca  auctoritate  doctri^ 
nam  de  fide  vel  woribus  ah  wniversa  EccUsia  tenendam  definit,  assis- 
tentiam  divinam,  ipsi  in  heato  Petro  promissam,  ea  infallihilitate  poliere^ 
qua  divinus  Redemptor  Ecelesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide 
vel  morihus  instructam  esse  volmt;  ideoque  ejusmodi  Romani  PonU- 
ficis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu  Ecclesiae  irreforma- 
blies  esse.  Geht  aus  dieser  Definition  die  persönliche  Unfehlbarkeit 
des  Pabstes  hervor?  Lassen  wir  Alfonso  Capecelatro  antworten: 
„Der  Pabst  ist  so  mit  der  lehrenden  Kirche  vereinigt,  dass,  wenn 
er  ex  cathedra  spricht,  er  immer  durch  die  Verheissung  Christi 
mit  der  Kirche  vereint  ist  und  ihrem  Glauben  Ausdruck  giebt; 
die  entgegengesetzte  Schule  behauptet,  dass  weder  die  Fehler,  noch 
viel  weniger  die  persönlichen  Vei^ehungen  den  Stellvertreter 
Christi  von  seiner  Braut  trennen  können,  wenn  er  von  religiösen 
und  moralischen  Dogmen  im  Namen  der  allgemeinen  Kirche  (d.  h. 
als  Oberhaupt  und  Meister  derselben)  zu  der  allgemeinen  Kirche 
spricht.  Kurz,  nach  dieser  Theorie  ist  der  Pabst  das  Haupt  eines 
Körpers,  der  sich  lehrende  Kirche  nennt;  die  Bischöfe  sind  die 
Glieder  desselben,  welche  so  lange  lebendig  und  kräftig  sind,  als 
sie  wie  Reben  mit  diesem  ersten  und  fruchtbaren  Weinstock  ver- 
bunden bleiben.  Wenn  dieses  Haupt  im  Namen  des  ganzen  Kör- 
pers das  Wort  ergreift,  wenn  es  im  Namen  dieses  Körpers  alle 
Gläubigen  lehrt  und  sie  über  die  von  Christo  offenbarte  Materie 
unterweist,  d.  h.  über  diejenige,  in  welcher  Christus  die  eigne 
Unfehlbarkeit  in  die  Kirche  ausstrahlt:  dann  ist  er  mit  diesem 
Körper  so  vereinigt  und,  ich  möchte  sagen,  so  in  eins  verschmolzen, 
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dass  er  immer  den  Glauben  derselben  oder,  was  dasselbe  bedeutet, 
den  Glauben  Christi  repräsentiert.  Dies  ist  die  Theorie  von  der 
Unfehlbarkeit  des  Pabstes/' 

Betrachten  wir  nun  die  Beziehungen  der  Kirche  zum  Staat. 
In  den  ersten  Jahrhunderten  wurde  die  Barche  vom  Staate  igno- 
riert, wenn  sie  nicht  verfolgt  wurde.  In  dem  Edikt  von  Mailand 
nn  Jahre  313  wurde  den  Christen  die  freie  Ausübung  ihres  Gottes- 
dienstes gestattet.  Kurze  Zeit  darauf  bewilligte  Konstantin  der 
Kirche  das  B^cht  Schenkungen  und  Vermächtnisse  anzunehmen 
und  gab  selbst  das  erste  Beispiel  davon,  indem  er  ihr  den  Besitz 
derselben  für  immer  zusicherte.  Er  liess  die  christlichen  Priester 
aUe  Vorrechte,  welche  die  heidnischen  Pontifices  hatten,  geniessen, 
d.  h.  das  Asyl -Recht  für  ihre  Tempel  und  das  der  Befreiung  von 
allen  öffentlichen  Lasten,  und  zwar  von  den  persönlichen  Diensten 
wie  von  Steuern.  Auch  der  geringste  Geistliche  konnte  nicht  der  Folter 
unterworfen  werden;  die  Sonntagsfeier  wurde  obligatorisch,  eine 
grosse  Wohlthat  für  die  Sklaven.  So  grosse  Vergünstigungen 
wurden  erwiedert,  und  der  Kaiser  nahm  auch  an  den  dogmatischen 
Entscheidungen  teil,  welche  von  ihm  öffentlich  bekannt  gemacht 
und  vollstreckt  wurden. 

Als  die  Barbaren  kamen,  war  die  Kirche  die  einzige  Macht, 
welche  mitten  unter  so  vielen  Ruinen  aufrecht  blieb;  so  ist  es  nicht 
zu  verwundem,  dass  ihre  Macht  zunahm.  Constantin  hatte  den 
von  den  Bischöfen  gefällten  Urteilen  in  ihrer  Entscheidung  frei- 
willig unterworfenen  Angelegenheiten  Rechtskraft  verliehen.  Wäh- 
rend der  römischen  Staatsregierung  und  der  des  Mittelalters  finden 
wir  in  städtischen  Angelegenheiten  ein  Uebergewicht  des  Klerus 
herrschend.  „Und  wirklich,"  ruft  Guizot  aus,  „das  Bestehen  eines 
moralischen  Einflusses,  einer  moralischen  Kraft,  einer  Kraft,  die 
nur  auf  den  Ueberzeugungen,  dem  Glauben  und  den  moralischen 
Gefühlen  beruhte,  war  inmitten  jener  Ueberfülle  materieller  Kraft, 
welche  auf  die  Gesellschaft  jener  Zeit  einstürmte,  ein  ungeheurer 
Vorteil.  Wäre  die  christliche  Kirche  nicht  gewesen,  so  wäre  die 
Welt  ein  Baub  der  materiellen  Gewalt  geworden.  Doch  sie  that 
noch  mehr:  sie  erhielt  aufrecht  und  verbreitete  die  Idee  einer 
Regel,  eines  über  alle  menschlichen  Gesetze  erhabenen  Gesetzes; 
sie  lehrte  zur  Errettung  der  Menschheit  die  Grund -Doktrin,  dass 
€8  über  alle  menschlichen  Gesetze  ein  Gesetz  giebt,  das  je  nach 
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Zeiten  und  Sitten  bald  Yemnnft,  bald  göttliches  Becht  heisst,  aber 
immer  und  überall  dasselbe  Gesetz  unter  yerschiedenen  Bennen- 
nungen  ist.'* 

Es  genügte  nicht,  die  barbarischen  Eindringlinge  zu  bekehren, 
man  musste  auch  ihren  täglichen  Gewaltthaten  und  den  noch  ge- 
fährlicheren der  Kaiser,  welche  für  Theologen  gelten  wollten, 
widerstehen.  Gregor  II.,  welcher  der  Grosse  genannt  wird,  ver- 
suchte alles,  um  Leo  den  Isaurier  zu  bewegen,  sich  in  seinen 
Grenzen  zu  halten,  und  löste  sich  erst  von  jeder  Unabhängigkeit 
los,  als  dieser  im  Jahre  780  eine  Art  von  Kirchen  Versammlung 
berief,  um  die  Aufhebung  des  Bilderkultus  zu  beschliessen.  Ver- 
gebens bemühte  sich  Gregor  HI.,  welcher  im  Jahie  781  folgte, 
eine  Aussöhnung  herbeizufuhren,  und  als  ihm  Luitprand,  der  König 
der  Longobarden  im  Jahre  741,  vielleicht  durch  Leo  dazu  ge- 
trieben, seine  Länder  verwüstete  und  Rom  belagerte,  rief  er  Karl 
Martel  zu  Hülfe  und  verlieh  ihm  die  Patrider-  und  Consulwürde. 
Pipin,  Karl  Martels  Sohn,  warnte  Astolf,  den  Nachfolger  Luit- 
prands :  prapter  pads  foedera  et  proprietatis  sanctae  Dei  Ecclesiae  ae 
Beipublicae  restituenda  iura.  Auch  Stephan  ermahnte  die  Longo- 
barden, als  schon  die  fränkischen  Waffen  drohten:  ut  pacifice,  sme 
tdla  sanguinis  effusione,  propria  sanctae  Dei  Ecclesiae  et  Rdpt4blicae 
JRomanorum  redderet  iura. 

Im  Jahre  755  kam  Pipin  nach  Italien,  welches  er  nicht  eher 
verliess,  wie  Eginhardt  berichtet,  als  bis  er  von  Astolf  40  Geissen 
erhalten  hatte :  firmitoMs  causa  pro  restituendis  quae  Bomanae  Ecde- 
siae  ahlata  fuerant.  Als  der  longobardische  König  das  gegebene 
Wort  nicht  hält,  geht  Pipin  756  wieder  über  die  Alpen,  belagert 
abermals  Pavia  und  übergiebt  dem  Pabst  ELavenna,  die  Pentapolis 
und  das  Exarchat.  Die  longobardische  Treue  war  unter  dem  Kö- 
nige Desiderius,  dem  Nachfolger  Astolfs,  nicht  zuverlässiger  ge- 
worden, und  der  Pabst  Hadrian  wandte  sich  an  den  Sohn  und 
Nachfolger  Pipins,  Karl  den  Grossen.  Dieser  kam,  nahm  774  den 
König  Desiderius  gefangen  und  machte  so  dem  Longobardenreiche, 
das  206  Jahre  in  Italien  bestanden  hatte,  ein  Ende.  Er  feierte 
in  Bom  das  Osterfest  und  vergrösserte  und  befestigte  die  Wieder- 
einsetzungen und  Schenkungen  Pipins.  Um  die  Aufstände  der 
nicht  genügend  unterworfenen  Longobarden  zu  unterdrücken,  ging 
er   noch  verschiedene  Male  über  die  Alpen,   das  letzte  Mal  im 
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Jahre  800,  wo  er  zu  Rom  in  der  Weihenacht  von  Leo  III.  zum  Kaiser 
gekrönt  wurde. 

Welche  historische  Bedeutung  hatte  die  Erneuerung  des 
römischen  Kaiserreichs?  Die  Völker  hatten  sich  gegenseitig  ver- 
drängt; doch  unter  Karl  dem  Grossen  kann  man  sagen,  dass  die 
grossen  Invasionen  ihr  Ende  erreicht  haben.  Die  Kirche  hatte 
sich  dem  Glauben  hingegeben,  im  Schatten  des  Kaisertums  aus- 
ruhen zu  können.  „Aber  in  Italien*',  schreibt  Cesare  Balbo  „dem 
ewigen  und  königlichen  Sitz  des  Pabstes,  dem  nominellen  und  schon 
zu  langwierigen  Sitz  der  neuen  Kaiser,  wurden  die  Zusammenstösse 
unvermittelt  und  unendlich  tiefer  empfanden.  Jede  Kaiser-,  jede 
Pabstwahl  machte  sich  als  ein  Unglück  fühlbar,  und  wurde  als 
solches  bezeichnet,  und  so  gingen  daraus  für  mehr  als  zwei  Jahr- 
hunderte fremde  und  schlechte  Kaiser,  schlechte,  durch  Simonie 
eingesetzte  und  bestechliche  Päbste  hervor. 

Die  rechtliche  Stellung  der  Kirche  wurde  beinah  wieder  das, 
was  sie  unter  den  römischen  E^aisem  gewesen  war.  Die  Bischöfe 
nahmen  eine  ausgezeichnete  Stellung  in  der  Aristokratie  ein,  die 
sich  nach  und  nach  in  ein  Lehnsverhältnis  umwandelte.  Daraus 
erwuchs  für  die  Bischöfe  eine  kirchliche  Abhängigkeit  vom  Pabst 
und  eine  politische  vom  Kaiser.  Aber  die  Barbarei  jener  Zeit 
wollte  nicht  zugeben,  dass  eine  solche  Unterscheidung  thatsächlich 
statt  habe,  und  die  Wahlen  durch  Simonie,  die  willkürliche  Aus- 
teilung der  Pfründen  wetteiferten  mit  der  Sittenverderbnis  des 
Klerus.  Hildebrand  entsetzte  sich  über  solche  Anarchie  und  sprach 
als  Prior  der  Abtei  Clugny  darüber  mit  dem  Pabst  Leo  IX.,  der 
ihn  nach  Rom  berief  und  zum  Kardinal  erhob.  Er  leitete  23  Jahre 
unter  vier  Päbsten  die  kirchlichen  Angelegenheiten  und  bereitete 
die  grosse  Reform  vor,  welche  er  unter  dem  Namen  Gregor  VII. 
vollendete.  „Er  beabsichtigte",  sagt  Guizot,  „die  bürgerliche  Welt 
der  Kirche,  die  Kirche  den  Päbsten  unterzuordnen  zum  Zwecke 
einer  Reform  und  eines  Fortschrittes,  nicht  zum  Zwecke  des  Still- 
stands oder  des  Rückschritts,  wie  man  allgemein  sagt.'' 

Die  Gelegenheit  zum  Kampf  mit  der  weltlichen  Macht  bot 
das  Investiturrecht,  eine  wichtige  Frage,  weil  es  sich  darum  han- 
delte, ob  die  Kirche  den  Staat  oder  der  Staat  die  Kirche  beherr- 
schen solle.  Gregor  VIL  strebte  nicht  nach  der  einfachen  Unab- 
hängigkeit der  Kirche,  sondern  wollte  den  Herrschern  gebieten, 
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wie  die  Seele  dem  Körper.  Er  kämpfte  and  siegte;  denn  er  sah 
Heinrich  IV.,  den  Vertreter  der  weltlichen  Macht  zu  seinen  Füssen. 
Doch  der  Sieg  war  kein  vollständiger,  weil  der  Staat  nicht  auf 
seine  Unabhängigkeit  verzichten  konnte.  Der  Nachfolger  Hein- 
rieh's  IV.,  sein  Sohn  Heinrich  V.,  gelangte  nach  dem  Wormser 
Konkordat  im  Jahre  1122  mit  Calixtus  II.  zu  einem  Vergleich,  in 
welchem  bestimmt  wurde,  dass  die  Bischöfe  vom  Pabst  dfe  geist- 
liche Belehnung  mit  Stab  und  Ring  erhalten  sollten,  und  dass  der 
Kaiser  bei  dieser  Wahl  zugegen  sein  und  sie  mit  den  Besitztümern, 
welche  sie  von  der  Kirche  hatten,  belehnen  sollte. 

Die  moralische  Oberherrschaft  der  Päbste  endete  mit  Boni- 
facius  Vin.,  dem  letzten  Pabst  des  Mittelalters.  Es  folgten  schwere 
Zeiten  für  die  Kirche,  die  Verlegung  des  heiligen  Stuhles  nach 
Avignon,  welche  die  Katholiken  die  babylonische  Gefangenschaft 
nannten,  die  grosse  Kirchenspaltung  im  Westen,  der  das  Konzil 
zu  Konstanz  ein  Ende  machte,  und  endlich  die  protestantische  Re- 
formation. 

Das  Verlangen  nach  einer  Reform  war  allgemein  in  der  Kirche. 
Das  Konzil  zu  Konstanz  hatte  dieses  grosse  Bedürftiis  Martin  V. 
kund  gethan,  und  das  Basler  Konzil  war  fest  entschlossen  dieselbe 
trotz  der  Ausflüchte  Eugens  IV.  durchzusetzen.  In  seiner  zweiten 
Periode  beschloss  dieses  Konzil  den  Klerus  zur  Sittenreinheit  zu- 
rückzufuhren, dem  Missbrauch  der  Appellation  nach  Rom  ein  Ende 
zu  machen,  die  Annaten  und  andere  Steuern,  die  durch  die  Hab- 
gier des  römischen  Hofes  eingeführt  waren,  zu  verringern,  die 
Vorbehalte  abzuschaffen,  die  canonischen  Wahlen  wieder  einzu- 
setzen und  besser  für  die  Würde  der  heiligen  Aemter  zu  sorgen. 
Die  Wahl  der  Päbste,  die  Kirchenverwaltung,  die  Bildung  des 
Kollegiums  der  Kardinäle  und  deren  Pflichten  waren  Gegenstand 
der  weisesten  Verordnungen.  Wir  führen  hauptsächlich  den  Kanon 
an,  welcher  die  Zahl  der  Kardinäle  beschränkte  und  vorschrieb, 
dass  sie  in  angemessener  Proportion  aus  allen  katholischen  Nationen 
gewählt  werden  sollten.  Die  Reformdekrete  vnirden  dem  Pabst 
Eugen  mit  dem  Verlangen  zugesendet,  dieselben  ohne  Verzug  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Der  Pabst  glaubte  sich  beim  Konzil  durch 
besondere  Nuntien  entschuldigen  zu  müssen;  diese  sagten:  ,,der 
heilige  Vater  billigt,  was  seine  Person  anbelangt,  die  Dekrete  des 
heiligen  Konzils  und  will,  dass  man  sie  in  Zukunft   beobachte; 
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wenn  es  vorher  anders  gewesen  sei,  so  trügen  unabänderliche  Um- 
stÄnde  die  Schuld."  Es  waren  nur  Worte;  in  der  That  aber  wurde 
das  Konzil  ohne  seine  Zustimmung  nach  Ferrara  verlegt  (daher 
ein  neuer  Streit),  und  man  Hess  die  herrlichste  Gelegenheit,  den 
Verlust  von  75  Millionen  Katholiken  zu  verhüten,  ungenutzt  vor- 
übergehen. 

Was  man  in  Basel  nicht  thun  wollte,  that  man,  aber  zu  spät, 
in  Trient.  Das  erste  Dekret  dieses  Konzils  sagt  ganz  klar,  dass 
einer  seiner  Gegenstände  die  Eeform  des  Klerus  und  des 
christlichen  Volkes  wäre,  und  der  PabstPius  IV.  wiederholt, 
indem  er  die  Beschlüsse  bestätigt,  dass  einer  seiner  Endzwecke  die 
Verbesserung  der  Sitten  und  die  Wiederherstellung  der 
Disciplin  sei 

Doch  kehren  wir  zu  den  weltlichen  Beziehungen  der  Kirche 
zurück.  Das  Wormser  Konkordat  hatte,  indem  es  dem  Investitur- 
streit ein  Ende  machte,  sicher  nicht  alle  Verhältnisse  des  Staates  zur 
Kirche  geordnet  Es  standen  sich  zwei  Utopieen  gegenüber,  die 
päpstliche  Gregors  VII.,  Innocenz  III.  und  Bonifacius  VIII.  und 
die  kaiserliche,  welche  in  Dante's  Buch  „DeMonarchia"  formuliert  ist. 

Gregor  VII.  hatte  in  seinen  Briefen  an  verschiedenen  Stellen 
gesagt:  „Als  Mutter  der  Gläubigen  ist  die  römische  Kirche  das 
Oberhaupt  der  ganzen  Christenheit.  In  dieser  traurigen  Erden- 
welt trägt  sie  die  Last  der  weltlichen  und  geistigen  Geschäfte; 
sie  gebietet  den  andern  Kirchen  und  den  von  ihnen  abhängigen 
Gliedern:  den  Kaisern,  Königen,  Fürsten,  Erzbischöfen,  Prälaten 
und  überhaupt  allen  Christen.  Mit  der  höchsten  Macht  bekleidet, 
setzt  sie  sie  ein,  richtet  sie  und  setzt  sie  ab.  Das  Schwert  des 
Fürsten  als  menschlich  Ding  muss  dem  Nachfolger  Petri  unter- 
than  sein,  da  der  apostolische  Stuhl  einzig  von  Gott  abhängt. 
Wenn  man  sich  ihm  widersetzt,  muss  er  nach  dem  Beispiel  des 
Erlösers  mit  Ausdauer  kämpfen,  leiden,  auch  sterben,  doch  nie  den 
Platz  verlassen.  Zwei  Lichter,  Sonne  und  Mond,  erleuchten  die 
Welt:  zwei  Mächte,  Pabst  und  Könige,  regieren  sie;  wie  der  Mond 
sein  Licht  von  dem  glänzenden  Gestirn  empfängt,  so  regieren 
die  Könige  statt  des  Hauptes  der  Kirche,  welches  von  Gott  kommt 
und  dem  es  zukommt  zu  unterweisen,  zu  eimahnen,  zu  strafen  und 
zu  entscheiden.  Die  Gewalt  der  Kaiser  und  Könige,  die  Unter- 
nehmungen der  Sterblichen  sind  nichts  als  Stroh  und  B.anch,  wenn 
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man  sie  mit  der  Allmacht  Gottes  und  der  Autorität  der  aposto- 
lischen Kirche  vergleicht.  Gott  hat  zu  seinem  Stellvertreter  ge- 
sagt: „Du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Ge- 
meine bauen;  und  Alles  was  Du  auf  Erden  binden  wirst,  soll  auch 
im  Himmel  gebunden  sein  (Matth.  16)."  Hat  er  eine  Ausnahme 
für  die  Könige  gemacht?  sind  sie  nicht  ein  Teil  der  dem  Petros 
anvertrauten  Heerde?  -^  Wenn  man  also  dem  mit  der  höchsten 
Gewalt  bekleideten  Bischöfe,  dem  Nachfolger  des  Apostels,  das 
Recht  als  Ordner  derer,  welche  die  Krone  tragen,  zu  befehlen 
bestritte;  wenn  derjenige,  der  den  Himmel  öffnet  und  schliesst,  der 
weltlichen  Macht  untergeordnet  wäre:  so  wäre  dies  eine  ebenso 
grosse  Thorheit,  wie  zu  wollen,  dass  der  Sohn  dem  Vater  oder 
der  Schüler  dem  Meister  gebieten  sollte.  Da  also  d.er  römische 
Stuhl  durch  seine  Macht  viel  erhabener  als  die  Throne  ist,  ge- 
hören die  Reiche  Petrus  und  sind  ihm  tributpflichtig.  Was  einmal 
das  Eigentum  der  Kirche  geworden,  gehört  ihr  für  immer,  und 
wenn  sie  auch  die  Nutzniessung  verlieren  sollte,  so  verliert  sie  das 
Recht  nicht  ohne  rechtskräftige  Abtretung.  Wer  sich  also  gegen 
den  Herrn  empört,  kann  nicht  verlangen,  dass  ihm  die  Menschen 
gehorchen.  Dies  ist  das  Ziel,  und  um  es  zu  erreichen,  ist  es  un- 
erlässlich,  dass  die  Kirche  von  niemand,  als  von  sich  selbst  ab- 
hänge. Sie  ist  in  der  Sünde,  weil  sie  nicht  frei  ist;  man  muss  sie 
also  befreien,  und  wie  gross  auch  immer  die  Hindemisse  seien,  sie 
wird  doch  siegen;  denn  die  Sache  der  Kirche  ist  Gottes  Sache." 

Als  Innocenz  III.  dem  Haupt  der  Bulgaren,  welches  ihn  ge- 
beten es  zur  Königswürde  zu  erheben,  die  Insignien  übersendet, 
bringt  er  die  AUmacht  des  heiligen  Stuhles  folgendermassen  zum 
Ausdruck:  „Der  König  der  Könige,  der  Herr*  der  Herren,  Jesus 
Christus,  dem  der  Vater  alles  verliehen,  indem  er  ihm  das  Welt- 
all, zu  dem  auch  die  Erde  mit  all  ihren  Bewohnern  gehört,  zu 
seiner  Füsse  Schemel  machte,  dem  alle  Geschöpfe  im  Himmel,  auf 
Erden  und  auch  in  der  Hölle  gehorchen,  hat  zu  seinem  Stellver- 
treter den  Hohepriester  des  apostolischen  Stuhles  und  der  römischen 
Kirche  erwählt:  ihn  hat  er  über  alle  Völker  und  alle  Reiche  er- 
hoben, indem  er  ihm  die  Macht  zu  entreissen,  zu  zerstören,  zu  ver- 
nichten, zu  bauen  und  zu  pflanzen  gab.'' 

Bonifacius  Vm.  schrieb  in  seiner  Bulle  Unam  Sanctara: 
„Wir  bekennen  und  glauben  eine  einige,  heilige  katholische  und 
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apostolische  Kirche,  ausserhalb  deren  es  kein  Heil  giebt.  Da  sie 
einig  ist,  kann  sie  nur  ein  Haupt  haben,  nicht  zwei,  wie  ein  Un- 
geheuer. Dieses  einzige  Haupt  ist  Jesus  Christus ;  St,  Petrus  ist  sein 
Stellvertreter  und  der  Nachfolger  St.  Petri .  • . .  Aus  dem  Evangelium 
lernen  wir,  dass  in  dieser  Kirche  und  unter  ihrer  Gewalt  zwei  Schwer- 
ter bestehen,  das  geistliche  und  das  weltliche.  Das  eine  muss  in  den 
Händen  der  Kirche  sein  und  daher  von  dem  Pabst  gefuhrt  werden; 
das  andere  in  den  Händen  der  Könige  und  Krieger,  aber  bei  jedem 
Wink  oder  auf  die  Erlaubnis  des  Priesters  zum  Wohl  der  Kirche 
aus  der  Scheide  gezogen  werden.  Daraus  geht  hervor,  dass  ein 
Schwert  von  dem  andern  abhängt,  und  zwar,  dass  die  weltliche 
Macht  von  der  geistlichen  abhängt;  denn  der  Apostel  sagt:  jede 
Gewalt  kommt  von  Gott,  und  alles,  was  besteht,  ist  von  Gott  an- 
geordnet. Deshalb  thun  wir  kund,  sagen  und  erklären,  dass  es  ein 
Glaubensartikel  (de  necessitate  salutis)  ist,  dass  jedes  menschliche 
Wesen  dem  Pabst  unterthan  ist.*' 

Das  Buch  De  Monarchia  von  Dante,  ist  das  Manifest  der 
kaiserlichen  und  ghibellinischen  Partei.  Das  Ziel  der  Menschheit 
ist  nach  Dante,  ihre  intellektuellen  und  moralischen  Fähigkeiten 
zu  entwickeln,  was  sie  ohne  Frieden  nicht  erlangen  könnte.  Da 
der  Friede  eine  Hauptbedingung  für  die  Erfailung  unserer  Be- 
stimmung ist,  so  muss  die  Welt  derart  geordnet  sein,  dass  wir  des 
Friedens  sicher  sind,  und  nur  die  universal- Monarchie  kann  uns 
diese  Bfirgschaft  leisten;  denn  wo  es  verschiedene,  gleichberechtigte 
Fürsten  giebt,  entsteht  notwendigerweise  Kampf  und  Zwietracht. 
Hingegen  wird  das  goldene  Zeitalter  wieder  erstehen,  wenn  das 
ganze  Menschengeschlecht  unter  ein  Oberhaupt  gestellt  wird.  Der 
Dichter  sagt: 

lam  redit  Virgo,  redeunt  Satumia  regna. 

Dante  gesteht,  dass  auch  er  in  dem  Irrtum  befangen  gewesen 
sei,  Rom  habe  die  Welt  nur  durch  Kraft  und  Gewalt  beherrscht. 
Aber  jetzt  habe  er  seinen  Irrtum  eingesehen  und  halte  mit  Cicero 
fest  daran,  dass  es  die  Welt  nicht  aus  Ehrgeiz,  sondern  zum 
Wohle  der  Menschheit  erobert  habe.  Die  Einheit  sei  das  Ziel, 
welches  Gott  dem  Menschengeschlecht  gesetzt  habe,  und  das  Kaiser- 
reich das  Mittel  dazu  gewesen.  So  erklären  sich  die  unaufhör- 
Uchen  Siege  Roms  und  der  Tod  Alexanders,  der  sie  hätte  ver- 
hindern können.     Christus  wurde  unter  Augustus  geboren,  liesa 

Lioy,  Bechtephilosopliie.  iq 
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sich  schätzen,  zahlte  ihm  Tribut  und  erkannte  seine  Herrschaft  an. 
Der  Kaiser  ist  der  Herrscher  der  Welt;  doch  haben  die  Pflrsten 
und  Nationen  auch  ihre  Rechte  und  Freiheiten.  Dem  Kaiser  ge- 
bührt nur  die  höchste  Gerichtsbarkeit,  um  allen  Zwistigkeiten  ein 
Ende  zu  machen,  und  er  wird  die  personifizierte  Billigkeit  sein,  da 
er  weder  der  Furcht  noch  der  Begierde  unterliegt.  Er  habe  seinen 
Sitz  in  Rom  neben  dem  Pabst,  und  Cäsar  erweise  Petrus  die  Ehr- 
erbietung, die  dem  Vater  ein  eingeborener  Sohn  schuldet,  damit  er 
von  der  väterlichen  Gnade  erleuchtet,  mit  desto  grösserer  Tugend 
den  ganzen  Erdkreis  überstrahle. 

Von  den  beiden  ütopieen  hat  die  Dante's  gesiegt.  Die  Reak- 
tion hatte  in  Frankreich  schon  unter  Ludwig  EX.  begonnen,  wel- 
eher  die  Prälaten  in  privatrechtlichen  Angelegenheiten  dem  Urteü 
des  Königs  unterwarf  und  dem  Pabst  verbot,  den  Gläubigen  des 
Reiches  ohne  die  besondere  Erlaubnis  des  Königs  und  der  natio- 
nalen Kirche  Steuern  aufzuerlegen.  Hatte  sich  Ludwig  IX.  darauf 
beschränkt  Widerstand  zu  leisten,  so  wagte  sein  Neffe  Philipp  der 
Schöne  zum  Angriff  überzugehen,  indem  er  die  Kirchengüter,  die 
bis  dahin  frei  gewesen  waren,  mit  Steuern  belegte,  und  die  Appella- 
tion auf  Missbrauch  für  alle  weltlichen  Autoritäten  allen  üeber- 
schreitungen  gegenüber,  welche  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  gegen 
die  weltliche  begehen  könnte,  einführte.  Später  berief  Karl  VII. 
eine  National -Synode  nach  Bourges,  aus  der  die  pragmatische 
Sanktion  im  Jahre  1438  hervorging,  auf  welche  die  hauptsächlich- 
sten Sätze  des  Konzils  zu  Konstanz  und  Basel  übertragen  wurden, 
über  Wahlfreiheit,  Provisionen  und  Uebertragung  von  Pfründen,  über 
die  Abschaffung  der  Annaten,  d.  h.  der  Einkünfte,  die  Rom  während 
des  ersten  Jahrs  aus  unbesetzten  Pfründen  bezog.  Pius  II.  nannte 
diesen  Akt  execrabilis  et  inauditits.  Um  den  fortgesetzten  Remon|tra- 
tionen  Roms  ein  Ende  zu  machen,  kam  es  1616  durch  Franz  E  und 
Leo  X.  zum  Konkordat,  ohne  dass  man  die  pragmatische  Sanktion 
geradezu  vernichtete;  diese  wurde  für  alles  das  als  gültig  betrachtet, 
was  man  im  Konkordat  ausser  Acht  gelassen  hätte.  Die  drei 
wesentlichsten  Verfügungen  des  Konkordats  waren:  die  Auf- 
hebung der  Bischofewahlen,  indem  man  die  königliche  Ernen- 
nung mit  der  kanonischen  Einsetzung  des  heiligen  Stuhles  an 
ihre  Stelle  setzte;  die  Wiedereinführung  der  Annaten ,  die 
man  jedoch  auf  die  grossen  Pfründen  beschränkte;  die  Wiedei*> 


Digitized  byVjOOQlC 


—     147     — 

berstellang  der  Appellation  an  den  Pabst,  jedoch  nur  bei  den  wich, 
tigsten  Processen;  ftir  die  anderen  sollte  der  Pabst  Richter  im 
Beiche  ernennen. 

Das  Tridentiner  Konzil  that  einen  Schritt  auf  Gregor  nnd 
hiDOcenz  znrück.  Das  Konzil  will,  dass  alle  Constitutionen  der 
Päbste  zu  Gunsten  der  Geistlichen  ohne  irgend  welche  gerichtliche 
Entscheidung  ausgeführt  werden  sollen,  und  verbietet  die  Appella- 
tionen wegen  Missbrauchs  für  die  Anordnungen  der  Prälaten.  Die 
Eriminalprozesse  der  Bischöfe  sollen  vom  Pabst  oder  seinem  Beauf- 
tragten entschieden  werden;  alle  Prozesse  der  Geistlichen,  welche 
Yor  den-  gewöhnlichen  Gerichten  anhängig  sind,  können  nach  B^m 
verlegt  werden.  Die  Bischöfe  können  diejenigen  mit  Geldbussen 
bestrafen,  welche  mit  Aergemis  und  in  der  Oeflfentlichkeit  sündigen, 
indem  sie  ihr  Urteil,  sei  es  durch  die  eigenen  Beamten,  oder  durch 
die  der  andern  Richter,  vollstrecken  lassen.  Die  Bischöfe  können 
auch  die  Beichtkinder  zu  einer  Abgabe  für  ihren  Pfarrer  nötigen, 
und  die  Klöster  können  unbewegliche  Güter  besitzen  und  solche 
erwerben.  Es  scheint  unnötig  zu  sagen,  dass  in  Frankreich  dieser 
Teil  des  Tridentiner  Konzils  nicht  angenommen  wurde. 

Vom  Tridentiner  Konzil  bis  zur  französischen  Revolution  ver- 
teidigt sich  der  Staat  fortwährend  gegen  die  Kirche.  Wir  haben  in 
dogmatischer  Hinsicht  zwei  Artikel  der  berühmten  gallikanischen  Er- 
klärung von  1682  angefahrt.  Jetzt  geben  wir  die  wieder,  welche  die 
Unabhängigkeit  der  weltlichen  Macht  feststellt:  „Petrus  und  seine 
Nachfolger,  die  Stellvertreter  Jesu  Christi,  und  die  gesammte  Kirche 
haben  nur  Gewalt  über  die  geistlichen  Angelegenheiten  und  die- 
jenigen, welche  das  Heil  betreffen,  nicht  aber  über  bürgerliche  und 
weWiche.  Die  Könige  und  Herrscher  sind  nicht  durch  Gottes  Befehl 
in  irgend  einer  Weise  der  kirchlichen  Gewalt  in  weltlichen  Angelegen- 
heiten unterthan:  sie  können  weder  direct  noch  indirect  durch  die 
Macht  der  Kirche  abgesetzt  werden;  ihre  Unterthanen  können  nicht 
von  der  Unterwürfigkeit  und  dem  Gehorsam,  welchen  sie  ihnen  schul- 
den, befreit,  noch  vom  Treuschwur  losgesprochen  werden;  und 
diese  Lehre,  die  ebenso  notwendig  für  die  öffentliche  Ruhe,  wie 
vorteilhaft  für  Kirche  und  Staat  ist,  muss  unverletzlich  beob- 
aditet  werden,  dem  Worte  Gottes,  den  Traditionen  der  heiligen 
Täter  und  den  Vorbildern  der  Heiligen  gemäss.'*  Die  anderen 
Herrscher  zeigten  sich  ebenso   eifersüchtig  auf  ihre  Vorrechte, 

10* 
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so  Josef  II.  in  Oesterreich,  Leopold  II.  in  Toscana  und  Karl  HE.  in 
Neapel. 

Die  französische  Revolution  zerriss  das  Konkordat  Franz'  L 
und  wollte  dem  Klerus  eine  Civil- Verfassung  geben  (12.  Juli  1790), 
zu  welcher  eine  politische  Versammlung  durchaus  nicht  competent 
war.  Dieselbe  beschloss:  1.  die  Wahl  der  Bischöfe  und  Pfarrer; 
2.  die  Wahlart,  nicht  wie  zu  Zeiten  des  heiligen  Ludwig  und 
Karl's  III.  durch  den  Klerus  der  Dom-  und  anderen  Kirchen,  son- 
dern durch  die  Abstimmung  aller  Bürger,  welche  politisches  and 
administratives  Wahlrecht  besassen;  3.  die  kanonische  Einsetzung 
durch  die  Metropoliten,  anstatt  durch  den  höchsten  Priester; 
4.  endlich  die  Abgrenzung  der  Diöcesen  durch  die  Eegiemng  und 
nicht  durch  den  Pabst.  Im  Jahre  1793  ging  man  sogar  soweit, 
den  katholischen  Kultus  abzuschaffen. 

Das  Konkordat  vom  16.  Juli  1801  stellte  den  ehemaligen 
Zustand  der  Dinge  nicht  wieder  her,  konnte  es  auch  nicht.  Es 
liess  eine  neue  Circumskription  der  Diöcesen  zu,  übernahm  eine 
Dotation  für  den  Klerus  aut  das  Budget  des  Staates,  während  dieser 
auf  alle  unbeweglichen  Güter,  auch  auf  die,  welche  nicht  verkauft 
waren,  verzichtete.  Die  Ernennung  der  Bischöfe  geschah  auch 
ferner  durch  das  Oberhaupt  des  Staates  mit  kanonischer  Ein- 
setzung durch  den  Pabst,  die  der  Pfarrer  durch  die  Bisdiöfe 
mit  Genehmigung  der  Regierung.  Durch  das  Konkordat  vom 
26.  Januar  1813,  welches  nicht  in  Wirksamkeit  trat,  erlangte  der 
Kaiser  Napoleon  vom  Papst,  seinem  Gefangenen,  die  Verzicht- 
leistung auf  die  weltliche  Macht  in  seinen  Staaten  und  auf  die 
Befugnis,  die  kanonische  Einsetzung  der  Bischöfe  länger  als  sechs 
Monate  hinauszuschieben,  in  welchem  Falle  sie  durch  den  Erz- 
bischof geschehen  sollte.  Dies  war  der  Höhepunkt  der  Usurpa- 
tionen des  Staates  über  die  Kirche.  Wirklich  kehrte  man  mit 
dem  Uebereinkommen  vom  11.  Juni  1817,  das  ebenfells  nur  Pro- 
jekt blieb,  zum  Konkordat  Franz  I.  zurück,  indem  man  eine  Do- 
tation in  unbeweglichen  Gütern  oder  Renten  für  die  Bischöfe,  Se- 
minaristen, Pfan  gemeinden.  Domstifte  u.  s.  w.  festsetzte. 

Die  belgische  Verfassung  erhob  die  Freiheit  der  Kirche  m 
einer  Regel  des  öffentlichen  Rechts  und  zwar  in  ihrem  Artikel  16: 
„Der  Staat  hat  weder  das  Recht  bei  der  Ernennung  noch  bei  der 
Einsetzung  der  Diener  irgend  eines  Kultus  vermittelnd  einzutreten, 
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noch  kann  er  diesen  verbieten,  mit  ihren  Vorgesetzten  sich  in  Ver- 
bindung zn  setzen  und  ihre  Verhandlungen  unter  der  einfachen 
Verantwortlichkeit  des  gemeinen  Rechtes  über  Druck  und  Ver- 
öffentlichung herauszugeben." 

Das  Konkordat  mit  Spanien  vom  16,  März  1851  setzte  die 
katholische  Religion  in  ihre  Rechte  und  Vorrechte,  welche  sie 
nach  dem  Gesetz  Gottes  und  den  kanonischen  Sank- 
tionen geniessen  soll,  wieder  ein.  Es  gestattete,  dass  die 
Erziehung  in  allen  Kollegien,  Universitäten  u.  s.  w,  der  katho- 
lischen Doktrin  entsprechend  sein  solle,  und  die  Bischöfe  keine 
Schwierigkeiten  bei  der  Ueberwachung  der  Jugend,  in  Bezug  auf 
Moral  und  Glauben  finden  sollen.  Es  bewilligte  das  unbeschränkte 
Recht,  unbewegliche  Güter  zu  besitzen  und  zu  erwerben,  wie  auch 
religiöse  Orden  zu  gründen,  welche  die  Barmherzigkeit  oder  den 
öffentlichen  Nutzen  zum  Zwecke  hätten.  Das  Konkordat  mit  der 
Republik  von  Costa  Rica,  vom  7.  October  1852,  erkennt  der  Kirche 
die  gleichen  Rechte  und  den  freien  Verkehr  mit  dem  heiligen 
Stuhle  zu,  insofern  es  die  geistlichen  Angelegenheiten 
betrifft,  wie  das  Konkordat  mit  Oesterreich  vom  18.  August  1855 
erklärt,  das  vollkommen  mit  den  vorhergehenden  übereinstimmt. 

Wir  deuteten  schon  früher  auf  die  dogmatischen  Unterschiede 
der  lateinischen  und  griechischen  Kirche  hin;  beide  wurden  un- 
widerruflich im  Jahre  1054  durch  das  Schisma  getrennt.  Wir 
müssen  einen  Augenblick  bei  der  Verfassung  der  orientalischen 
Kirche  und  ihren  Beziehungen  zum  Staate  verweilen.  Der  Kaiser 
von  Byzanz  hielt  sich  für  einen  imperator  tum  et  sacerdos,  eine 
Anmassung,  welche  von  den  Päbsten  gebilligt  wurde,  wenn  sie  der 
Kirche  zu  gute  kam.  „Ja  wahrhaftig,  antwortete  Gregor  II.  Leo 
dem  Isaurier,  in  Wort  und  That  erwiesen  sich  Deine  kaiserlichen 
Vorfahren  als  solche,  wie:  Konstantin  der  Grosse,  Theodosius  der 
Grosse,  der  grosse  Valentinian  und  Konstantin,  der  Vater  des  Jus- 
tinian,  welcher  der  sechsten  Synode  beiwohnte;  mit  unermüdlichem 
Eifer  dachten  sie  den  Wahrheiten  des  Glaubens  nach,  und  die  Päpste 
standen  ihnen  in  der  Sorge  um  die  Kirche  zur  Seite.  Da  diese  Kaiser 
im  Einverständnis  mit  den  Päbsten  Synoden  zusammenberiefen  und 
die  wahre  Glaubenserkenntnis  beförderten,  wurden  sie  eine  Zierde  und 
eine  Stütze  der  heiligen  Kirche.  Dass  sie  Kaiser  waren  und  zugleich 
durch  ihre  Mitbethätigung  auch  Priester,  bewiesen  sie  durch  die  That." 


Digitized  byVjOOQlC 


—     150     — 

Im  Konzil  zu  Konstantinopel  sass  der  Bischof  dieser  nenen 
Metropole  unmittelbar  neben  dem  von  Rom,  nnd  später  wnrde 
iüm  auch  ein  analoger  Teil  der  Gerichtsbarkeit  znerteilt.  Trotz 
des  Widerstandes  des  Pabstes,  welcher  derartige  Neuerungen  be- 
kämpfte, wurden  dieselben  von  der  Autorität  sanktioniert.  Der  Pabst 
wurde  auch  fernerhin  als  Oberhaupt  der  universalen  Kirche  aner- 
kannt; doch  der  Stolz  der  Patriarchen  und  die  fortwährende  Eiu- 
mischung  der  Kaiser  in  die  kirchlichen  Zwistigkeiten  machte  die 
Beziehungen  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Rom  schwierig. 
Nach  dem  Schisma  wuchs  die  Macht  des  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel, der  sich  oekumenisch  nannte,  ohne  jedoch  die  Ein- 
mischungen des  Kaisers  zu  verringern.  Die  Ceremonie  bei  der 
Weihe  der  Patriarchen,  welche  noch  im  Gebrauch  war,  als  Kon- 
stantinopel in  die  Hände  der  Türken  fiel,  war  folgende.  Der  Kaiser 
sass  in  der  Sophienkirche  vom  heiligen  Senat  umgeben  auf  dem 
Throne  und  verlieh  dem  Patriarchen  den  Stab.  Der  erste  Hof- 
kaplan sprach  den  Segen,  der  Ober-Ceremonienmeister  sang  die 
Hymne  und  das  Gloria,  der  Inspektor  der  Lampen  intonirte  den 
Chor:  Der  König  der  Himmel  u.  s.  w.  Nach  Beendigung  der 
Gesänge  erhob  sich  der  Kaiser,  in  der  rechten  Hand  das  Scept«r; 
der  Cäsar  sass  ihm  zur  Rechten  und  der  Erzbischof  von  Heraklea 
zur  Linken.  Der  Neuerwählte  verneigte  sich  dreimal  vor  der 
ganzen  Versammlung  und  fiel  zu  Füssen  des  Kaisers  nieder.  Der 
Monarch  sprach,  indem  er  das  Scepter  erhob:  „Die  heilige  Drd- 
einigkeit,  die  mir  das  Herrscheramt  gegeben,  erteilt  Dir  das  Pa- 
triarchat des  neuen  Roms." 

Die  Kirche  des  Orients  hatte  das  Evangelium  in  den  uner- 
messlichen  Einöden  des  Nordens  verbreitet  und  die  von  ihr  ab- 
hängige Moskowitische  Kirche  geschaffen.  Die  Erzbischöfe  von 
Kiew  wurden  gewöhnlich  vom  Patriarchen  von  Konstantinopel  er- 
nannt und  waren  oft  Griechen.  Die  Einfälle  der  Tartaren  und 
die  Verlegung  der  Hauptstadt  von  den  Ufern  des  Diyepr  nadi 
dem  Hafen  der  Wolga  hatte  die  Bande  zwischen  den  beiden 
Kirchen  gelockert.  Der  Erzbischof  von  Russland,  der  den  Gross- 
fürst^n  nach  Wladimir  und  dann  nach  Moskau  folgte,  war  noch 
ein  Weihbischof  des  griechischen  Patriarchen,  aber  schon  ein 
Russe,  und  wurde  von  seinem  Klerus  und  seinen  Regenten  ge- 
wählt.   Nach   dem   Beispiel  ihrer    byzantinischen   Mutter -Kirche 
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zeigte  sich  die  russische  Kirche  von  Anfang  an  voller  Achtung 
und  ^Nachgiebigkeit  gegen  die  weltliche  Macht.  Die  Bürgerkriege, 
dann  die  tartarische  Herrschaft,  Hessen  sie  zu  grösserem  Einfluss 
und  grösserer  ünabhängkeit  gelangen.  Es  ist  das  Heroen -Zeit- 
alter der  russischen  Kirche,  die  Epoche  der  grossen  National- 
Heiligen,  des  Alexander  Newski,  der  Alexis,  der  Sergius;  damals 
wurden  die  meisten  Klöster  gegiündet.  Die  Erhebung  zur  Auto- 
kratie beim  Aufhören  der  Herrschaft  der  Tartaren  raubte  der 
Kirche  einen  Teil  ihres  Einflusses,  den  das  Erlöschen  der  Dynastie 
ihr  wiedergab.  Ivan  der  Furchtbare  demütigte  zu  gleicher  Zeit 
die  Bojaren  und  den  Klerus,  welcher  in  seinem  Erzbischof  St. 
Philipp  seinen  Thomas  Becket  hatte.  Der  Erzbischof,  das  einzige 
Oberhaupt  der  Moskowiter  Kirche,  war  dem  Autokraten  gegenüber 
schon  eine  zu  grosse  Persönlichkeit,  und  trotzdem  wagte  er  1599, 
bald  nach  dem  Tode  Ivans  des  Schrecklichen,  die  Patriarchenwürde 
zu  verlangen.  An  triftigen  Gründen  fehlte  es  nicht:  Moskau  war 
ein  zu  grosser  Staat  geworden  und  konnte  nicht  mehr  von  den 
Ufern  des  Bosporus  aus  regiert  werden;  Konstantinopel  war  in 
die  Hände  der  Türken  gefallen  und  daher  der  Patriarch  unter 
die  Abhängigkeit  des  Sultans  gekommen.  Dem  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  der  sich  zur  Gründung  des  neuen  Patriarchenstuhles 
nach  Moskau  begeben  hatte,  wurde  angeboten  ihn  einzunehmen 
und  den  Titel  eines  oekumenischen  Patriarchen  beizubehalten.  Der 
byzantinische  Prälat,  welcher  gekommen  war,  um  fiir  seine  Kirche 
Hilfe  zu  schaffen,  schlug  das  Anerbieten  des  Zaren  aus  und  hielt 
sich  durch  dessen  Grussmut  für  bezahlt.  Das  moskowitische  Pa- 
triarchat war  eine  ganz  nationale  Einrichtung,  und  seine  Gerichts- 
barkeit hat  sich  mit  den  politischen  Grenzen  des  Reiches  er- 
weitert. Es  war  Sache  der  im  Konzil  vereinigten  russischen  Bi- 
schöfe, ihr  Oberhaupt  zu  ernennen;  sie  wählten  drei  Namen,  unter 
welchen  dann  das  Loos  entscheiden  musste.  Die  Vorrechte  des 
Patriarchen  waren  im  ganzen  denen  des  Erzbischofs  gleich;  doch 
wurde  er  mit  grösseren  Huldigungen  umgeben.  Wie  der  Erz- 
bischof, so  war  der  Patriarch  das  Oberhaupt  der  kirchlichen  Ge- 
richtsbarkeit, welche  ausser  den  Angelegenheiten  des  Klerus  und 
den  Ehesachen  bis  auf  Peter  den  Grossen  auch  noch  die  Erb- 
sachen umfasste.  Er  bezog  von  einigen  Klöstern  und  Gütern  Ein- 
künfte, und  sein  Haus  wurde  wie  das  des  Zaren  gehalten,  da  er 
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seinen  Hofstaat ,  seine  Bojaren,  hohe  Beamte,  wie  seine  Gerichts- 
höfe und  Wirtschaftsverwaltung  hatte. 

Das  Patriarchat  Russlands  hat  etwas  länger  als  ein  Jahr- 
hundert (1589'  bis  1700)  gedauert  und  wird  von  den  Kirchen- 
historikern als  ein  providentielles  Ereignis  betrachtet.  Nachdem 
der  Vorabend  des  Erlöschens  der  Dynastie  der  Rurik  eingetreten 
war,  durchkreuzte  das  Patriarchat  die  Anarchie  der  Usurpatoren 
und  half  bei  der  Befestigung  '  der  Dynastie  Romanow.  In  der 
ersten  Periode  trug  es  dazu  bei,  Russland  vor  dem  Verfall  und 
der  Fremdherrschaft  zu  bewahren;  in  der  zweiten  prägte  es  der 
wiederherstellenden  Regierung  der  ersten  Romanow  einen  religiösen 
und  väterlichen  Charakter  auf,  welcher  diese  Epoche  zu  einer  Art 
goldenen  Zeitalters  der  russischen  Geschichte  machte.  Obwohl  es 
unter  Peter  dem  Grossen  stark  in  Verfall  geraten  war,  hielt  dieser 
das  Patriarchat  doch  für  ein  Hindernis  seiner  umfassenden  Reformen 
und  hob  es  ganz  auf,  als  die  Erledigung  des  Stuhles  ihm  dazu  Gelegen- 
heit bot.  Von  diesem  Herrscher  wurde  die  kirchliche  Reform 
unter  abendländischem  und  zum  Teil  protestantischem  Einfluss  aus- 
geführt. Die  Einsetzung  einer  Versammlung  an  Stelle  eines  ein- 
zigen Oberhauptes  war  eine  keineswegs  allein  dastehende  Begeben- 
heit, besonders  für  die  Kirche;  es  war  ein  allgemeines  System, 
das  damals  im  Abendlande  sehr  an  der  Tagesordnung  war,  be- 
sonders in  Frankreich,  wo  die  Minister  Ludwigs  XIV.  durch  die 
Räte  des  Regentschaft  ersetzt  worden  waren.  Auf  die  administrativen 
Kollegien  Peters  des  Grossen  sind  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
die  Minister  gefolgt;  aber  das  kirchliche  Kollegium,  der  heilige 
Synod,  ist  geblieben.  Betrachten  wir  seine  Zusammensetzung  und 
seine  Befugnisse. 

Der  heilige  Synod  wird  vom  Herrscher  ernannt  und  besteht 
aus  unabsetzbaren  Mitgliedern,  d.  h.  den  Erzbischöfen  der  nach- 
einander Hauptstädte  gewordenen  Städte  des  Reiches:  Kiew,  Mos- 
kau und  Petersburg;  derjenige  der  letzteren  Stadt,  welcher  ge- 
wöhnlich die  Diöcese  Nowgorod  unter  sich  hat,  ist  der  Präsident. 
Die  anderen  Mitglieder  sind  vier  oder  fünf  Erzbischöfe,  Bischöfe, 
Archimandriten  und  zwei  Mitglieder  der  Weltgeistliclikeit,  zwei 
Erzpriester,  von  denen  gewöhnlich  der  eine  der  Kaplan  oder 
Beichtvater  des  Kaisers  und  der  andere  der  des  Heeres  ist;  dem 
Synod  ist  ein  Abgeordneter  des  Kaisers  unter  dem  Namen  Ober- 
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procurator  beigegeben,  der  unter  dem  Kaiser  Nicolaus  General 
der  Reiterei  war.  Er  ist  der  Vermittler  zwischen  dem  Kaiser 
und  dem  Synod  und  legt  diesem  die  von  der  Begierang  formulierten 
Gesetzentwürfe,  und  dem  Kaiser  die  in  dem  Synod  erörterten  Be- 
stimmungen vor.  Der  Synod  thut  nichts  ohne  Hinzuziehung  des 
Oberprocurators,  welcher  die  Angelegenheiten  vorlegt  und  die  ge- 
fassten  Beschlüsse  ausführen  lässt.  Kein  synodaler  Akt  ist  gültig 
ohne  seine  Bestätigung,  und  er  hat  für  die  Fälle,  in  denen  die 
Beschlüsse  der  Versammlung  gegen  die  Gesetze  yerstossen,  das 
Veto.  Jedes  Jahr  legt  er  [dem  Kaiser  einen  Bericht  über  den 
allgemeinen  Zustand  der  Kirche,  des  Klerus  und  der  Orthodoxie 
vor.  Bei  jedem  Bischof  befindet  sich  ein  Kirchenrat,  eparchiales 
Consistorium  genannt,  dessen  Mitglieder  von  dem  Synod  auf  Vor- 
schlag des  Bischofs  ernannt  werden  und  dessen  Beschlüsse  nur 
gültig  sind,  wenn  sie  der  Bischof  billigt.  Diese  Konsistorien 
nehmen  an  der  Diözesan -Verwaltung  teil  und  urteilen  in  erster 
Instanz  in  den  Prozessen,  welche  noch  der  kirchlichen  Gerichts- 
barkeit unterstehen  und  vor  dem  Synod  beendet  werden.  Die  den 
kirchlichen  Gerichtshöfen  unterworfenen  Prozesse  sind  nach  Peter 
dem  Grossen  dieDisciplinarprozesse  des  Klerus  und  die  Ehe-Prozesse; 
jetzt  handelt  es  sich  darum,  ihnen  die  Scheidungssachen  zu  nehmen 
und  dem  Bischof  die  einfache  Bestätigung  des  von  dem  gewöhn- 
lichen Gerichtshof  gefällten  Urteils  zu  lassen. 

Die  russische  Kirchenverfassung  diente  dem  neuen  griechi- 
schen Bliche  zum  Muster.  Eine  königliche  Verordnung  vom 
4.  August  1838  nahm  mit  Zustimmung  der  Bischöfe  dem  griechi- 
schen Patriarchen  in  Konstantinopel  die  Verwaltung  der  Kirche 
ab,  und  die  Verfassung  von  1844  übertrug  die  Ober -Autorität 
einer  permanenten  Synode  von  fünf  Mitgliedern,  deren  Vorsitzender 
der  Erzbischof  ist  Der  Herrscher  wird  durch  einen  Beauftragten 
repräsentiert,  welcher  derselben  ohne  mitzuberathen  beiwohnt  und 
sein  Visum  zu  allen  Beschlüssen  giebt.  Serbien  und  Rumänien 
folgten  dem  Beispiele  Griechenlands.  Die  Bulgaren  haben  ihre 
Unabhängigkeit  von  der  Türkei  nicht  abgewartet,  um  eine  sich 
selbst  regierende  Eorche  zu  beanspruchen.  Der  Patriarch  von 
Eonstantinopel  hat  mit  dem  Banne  geantwortet,  da  er  einsah,  dass 
die  Grenzen  zwischen  der  jungen  bulgarischen  und  der  alten  grie- 
diischen  Kirche  festsetzen,  so  viel  heisse,  als  im  voraus  die  An- 
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teile  der  Slayen  und  Griechen  an  dem  Erbe  des  Ottomanenreiches 
bestimmen. 

Die  zweite  Spaltung  in  der  Christenheit  ging  viel  tiefer. 
Luther,  indem  er  jede  Vermittelung  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen beseitigen  wollte,  überschätzte  das  TJebematürliche.  Er 
trennte  deshalb  streng  die  geistliche  Gewalt  von  der  weltlicheiL 
Artikel  28  der  Augsburger  Konfession  sagt:  „Das  Amt  der  Schlüssd 
oder  vielmehr  den  Auftrag  hat  Jesus  Christus  seinen  Apostda 
gegeben,  um  das  Evangelium  zu  predigen,  die  Sünden  zu  vergebea 
und  die  Sakramente  zu  spenden.  Diese  Vollmacht  betriffi  die 
ewigen  Güter,  wird  nur  durch  den  Dienst  am  Worte  ausgeübt 
und  darf  nicht  mit  der  politischen  Yerwaltung  vermischt  werden, 
welche  ganz  andere  Zwecke  verfolgt  und  sich  nicht  mit  dem  Evan- 
gelium beschäftigt.  Die  Obrigkeit  beschirmt  nicht  die  Seelen,  son- 
dern die  Körper  und  die  zeitlichen  Güter,  welche  sie  gegen  jeden 
Angriff  verteidigt,  indem  sie  die  Menschen  mit  dem  Schwert  und 
durch  Strafen  zwingt,  das  bürgerliche  Recht  und  den  Frieden  zu 
beobachten.  Deshalb  muss  man  nicht  die  Macht  der  Kirche  mit 
der  des  Staates  verwechseln.  .  .  .  Thörichterweise  verwechselten 
einige  die  Macht  der  Bischöfe  mit  der  weltlichen  Macht  und  es 
entstanden  daraus  schreckliche  Kriege,  Umwälzungen  und  Auf- 
stände. .  .  .  Die  kirchliche  Macht  darf  nicht  ein  Gebiet  betreten, 
welches  nicht  das  ihre  ist.  Christus  sagt:  „Mein  Reich  ist 
nicht  von  dieser  Welt;"  und  an  einer  anderen  Stelle:  ,,Wer 
hat  mich  zum  Richter  zwischen  Euch  gesetzt?'*  Paulus  schreibt  an 
die  Philipper:  „Unser  WandelaberistimHimmel.'*  Die  Kirche 
hat  also  nichts  mit  den  Angelegenheiten  dieser  Welt  zu  schaffen; 
sie  soll  nicht  danach  trachten,  Reiche  zu  verteilen,  der  Obrigkeit 
zu  befehlen  oder  bürgerliche  Gesetze  aufzuheben.  Die  Bischöfe 
haben  keine  andere  Gerichtsbarkeit  und  keine  andere  Macht  als 
diejenige,  Sünden  zu  vergeben;  und  wenn  sie  schliesslich  einige 
Macht  haben,  so  ist  sie  ihnen  nicht  als  göttliches  Recht,  sondern 
durch  die  Vollmacht  der  Fürsten  zugefallen."  Auf  diese  Weise 
setzten  die  Protestanten  die  Kirche  zu  einem  Verein  wie  einen 
anderen  herab  und  verliehen  den  Geistlichen  nur  eine  einfache 
Macht  der  Leitung  als  Repräsentanten  ihrer  Sprengel.  Melanthon 
bedachte  sich  nicht  die  Menge  jener  Zeit  als  zu  diesem  edlen 
Amte    untauglich    zu   bezeichnen,  und  im    Corpus  Befortnatorm 
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finden  sich  seine  Worte;  „Non  dehet  esse  Ecelesia  demoer atia,qfMi 
promiscue  concedatur  omnibus  Ucentia  vodferandi  et  movendi  dogmata^ 
sed  aristocraiia  sit,  in  qua  ordine  hi  quipraesunt^  Episeopi  et  Reges y 
ammumcent  consilia.^^  Der  protestantische  Prediger  Jurien  fügt 
hinzn:  „Die  Eeformation  ist  mit  Hülfe  der  Regenten  vollzogen 
worden,  in  Genf  durch  den  Senat,  in  der  Schweiz  durch  den 
obersten  Rat  eines  jeden  Kantons,  in  Deutschland  durch  die  Beichs- 
fursten,  in  den  vereinigten  Provinzen  durch  die  Generalstaaten, 
in  Dänemark,  Schweden,  England  und  Schottland  durch  die  Macht 
der  Könige  und  Parlamente;  in  Frankreich  durch  die  Autorität 
der  Grossen."  Man  betrachtete  die  Fürsten  und  Magistratspersonen 
als  hervorragende  Glieder  der  Kirche ;  die  Reformatoren  erklärten, 
dass  Gott  ihnen  das  Seelenheil  anvertraut  habe,  dass  sie  die  Rein- 
heit der  Doktrin  überwachen,  die  gottlosen  Kulte  verbieten  und 
die  Unterthanen  zu  den  äusseren  Pflichten  der  Religion  zwingen 
müssten.  Selbst  Calvin  hält  die  Ansicht  derer  für  verrückt, 
welche  wollen,  dass  die  Obrigkeiten  Gott  und  die  Religion  unter- 
drücken und  keine  andere  Sorge  haben  sollten,  als  der  Ge- 
rechtigkeit zu  walten,  als  ob  Gott  Verwalter  in  seinem  Namen 
eingesetzt  hätte,  um  Prozesse  zu  schlichten,  ohne  sich  um  seinen 
Dienst  zu  bekümmern.  Die  Fürsten,  welche  die  Ehre  Gottes 
ausser  Acht  lassen,  nur  um  den  Menschen  zn  ihren  zeitlichen 
Gutem  zu  verhelfen,  spannen  die  Ochsen  hinter  den  Pflug.  Des- 
wegen der  Vorwurf  Bossuets:  „Der  Vorteil  der  Reformation  lässt 
sich  darauf  zurückführen,  dass  man  einen  weltlichen  Pabst  an  die 
Stelle  eines  geistlichen,  des  Nachfolgers  Petri,  setzt  und  die  Autori- 
tät der  Apostel  in  die  Hände  der  Obrigkeit  legt. 

Wir  wollen  die  Ordnungen  der  protestantischen  Kirchen 
schüdem,  und  mit  der  beginnen,  welche  am  wenigsten  von  der 
katholischen  Kirche  abweicht.  Es  ist  ein  allgemeiner  Irrtum,  dass 
die  Reformation  in  England  in  Folge  der  Weigerung  des  Pabstes, 
die  Scheidung  Heinrich's  VIIL  von  der  Königin  Katharina  anzu- 
erkennen, begonnen  habe.  Das  war  die  Gelegenheits- Ursache, 
nicht  der  Beweggrund;  dieser  ist  in  dem  Nationalstolz  der  Eng- 
länder zu  suchen,  die  sich  nur  ungern  die  Abhängigkeit  von  einem 
Fremden,  auch  in  Sachen  der  Religion,  gefallen  liessen.  Es 
genügt  an  das  berühmte  Statut  Praemunire  unter  der  Regierung 
Wchard's  n.  zu  erinnern,  welches   diejenigen   strafte,   die  nach 
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Born  appellierten,  und  an  das  Verbot,  eine  päbstliche  Bulle,  die 
gegen  jenes  gerichtet  wär^,  zu  veröffentlichen.  Auch  die  durch  Wic- 
liff  und  die  LoUarden  veranlassten  Bewegungen  sind  Vorläufer  der  Re- 
formation und  ebneten  Heinrich  VIII.  den  Weg.  Im  Jahre  1530  rich- 
tete die  Versammlung  des  Klerus  (convocation)  eine  Bittschrift  an  den 
König,  in  welcher  sie  ihn  „höchster  Schirmherr,  Herr  und 
Oberhaupt  der  Kirche  Englands'*  anredete,  mit  der  be- 
schränkenden Klausel:  per  quantum  per  Christi  legem  UceL  Das 
Parlament  gab  bei  yerschiedenen  Akten  seine  Stimme  ab,  um  die 
Berufung  an  die  römische  Curie,  die  Dispensationen,  die  Provi- 
sionen, die  Institutionsbullen  für  die  Bischofssitze,  die  Geldzah- 
lungen für  St.  Peter  und  die  Annaten  abzuschaffen.  Dann  wurde 
ein  Schvnir  zu  Gunsten  des  könighchen  Primats  {oath  of  Ung  su- 
premacy)  eingeführt,  welcher  noch  in  derselben  Weise  in  Kraft  ist, 
wie  er  unter  der  Regierung  Elisabeths  formuliert  vmrde:  „Ihre 
Majestät  die  Königin  ist  die  erste  und  höchste  Herrin  des  Reiches, 
in  weltlichen,  wie  in  geistlichen  und  kirchlichen  Dingen;  kein 
Fürst,  Prälat,  fremder  Staat  oder  Potentat  darf  irgend  eine  Ge- 
richtsbarkeit, Oberherrschaft,  Vorrang,  kirchliche  oder  geistliche 
Autorität  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Reiches  ausüben."  Durch  • 
einen  Akt  vom  Jahre  1559  wurde  erklärt,  dass  die  Königin  nicht 
gesonnen  sei,  sich  irgend  eine  Autorität  in  theologischen  Sachen 
beizumessen,  dass  sie  aber  ihre  volle  Obergewalt  über  jede  Art 
von  Personen  ausüben  wolle. 

Die  anglikanische  Kirche  hatte  bei  ihrer  Loslösung  von  der 
katholischen  beabsichtigt,  die  apostolische  Succession  ihrer  Hierarchie 
festzuhalten.  Ihre  Prälaten  hielten  sich  für  die  geistlichen  recht- 
mässigen Erben  derjenigen,  welche  das  Evangelium  auf  denbrittischen 
Inseln  verbreitet  hatten.  Die  Reformation  geschah  unter  ihrer  Mit- 
wirkung, und  daher  blieb  das  kanonische  Recht  in  Kraft,  so  lange 
es  dem  allgemeinen  Recht  (common  law)  und  den  Vorrechten  der 
Krone  nicht  entgegenwirkte;  ja,  der  in  der  Generalversammlung 
von  1603  vereinigte  Klerus  veröffentlichte  das  kanonische  Gesetz 
buch  und  die  kirchlichen  Constitutionen. 

Die  repräsentative  Regierungsform  ist  von  der  anglikanischen 
Kirche  angenommen  worden,  aber  nicht  das  Self-govemment,  In 
alter  Zeit  vereinigte  sich  der  Klerus,  um  sich  zu  besteuern;  nach 
und  nach  nahm  er  an  den  Wahlen  des  Hauses  der  Gemeinen  teü- 
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Die  Autonomie  der  Besteuerung  hörte  mit  dem  Jahre  1664  auf; 
indess  blieben  die  beiden  Versammlungen  von  Canterbury  und  von 
York  unter  dem  Namen  convocatim  bestehen,  doch  nur  für  die 
kirchlichen  Angelegenheiten.  Die  von  Canterbury  ist  die  wichtigere: 
die  Bischöfe  sitzen  in  der  hohen  Kammer  unter  dem  Vorsitz  des 
Erzbischofes;  sie  besteht  aus  22  Dekanen,  54  Erzdekanen  und 
24  Abgeordneten  der  Ordensstifte;  in  der  niederen  Kammer  sitzen 
44  Prokuratoren  des  niederen  Klerus.  Die  Versammlung  von  York 
hat  sich  vor  nicht  langer  Zeit  ebenfalls  in  zwei  Kammern  geteilt, 
deren  oberer  der  Erzbischof  präsidiert.  Die  beiden  Versammlungen 
werden  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Parlament  zusammenberufen; 
doch,  wie  Burke  sagt,  nur  der  Form  wegen,  da  sie  sich  darauf 
beschränken,  der  Königin  einige  Artigkeiten  zu  erweisen.  Keine 
Vorschrift  kann  ohne  königliche  Erlaubnis  veröffentlicht  werden, 
und  sie  verpflichtet  die  Laien  nicht  ohne  Bewilligung  des  Par- 
laments. 

Die  beiden  Erzbischöfe  wie  die  Bischöfe  werden  durch  ge- 
setzliche Fiction  als  von  den  Dekanen  und  Kapiteln  gewählt  er- 
achtet; in  Wirklichkeit  werden  sie  jedoch  vom  Regenten  ernannt, 
welcher  im  Falle  der  Vakanz,  kraft  eines  Aktes  des  25.  Regie- 
rungsjahres Heinrichs  VUI.,  dem  Ordensstifte  seinen  conge  cPiUre 
sendet.  Im  Brief  ist  jedoch  die  Person  bezeichnet,  die  dem  Re- 
geuten genehm  ist,  und  wenn  sie  nicht  gewählt  wird,  nach  zwölf 
Tagen  endgültig  ernannt  bleibt.  Dasselbe  Recht  hat  der  Souverän 
mit  Bezug  auf  die  Dekane  und  die  Haupt-Pfründen  der  Kapitel. 

Die  anglikanische  Kirche  hat  das  Eigentumsrecht  an  weiten 
Gebieten  und  erhebt  eine  Steuer  (church  rate),  die  in  den  Pfarr- 
gemeinden auch  von  den  Dissenters  für  die  Abhaltung  des  Gottes- 
dienstes* eingezogen  wird.  Lange  schon  waren  ihr  die  besonderen 
Gerichtshöfe  genommen;  aber  sie  geniesst  Begünstigungen  vor  der 
gemeinen  Gerichtsbarkeit,  welche  reine  Ehrenrechte  sind.  Die 
bischöflichen  Gerichtshöfe  behandeln  die  kirchlichen  Disciplinar- 
Prozesse,  welche  vor  das  erzbischöfliche  Appellationsgericht  ge- 
bracht werden.  Die  Ehescheidung  ist  durch  ein  Statut  vom  Jahre 
1857  geregelt  und  gehört  zur  Competenz  eines  Special -Gerichts- 
hofes (court  of  divorce  and  matrimonial  causes). 

In  Schweden  und  Dänemark  ist  die  Kirche  nach  einem  ana- 
logen System   geordnet.    Im  ersten  der  beiden  Reiche  haben  die 
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Bischöfe  ein  Konsistorium  zur  Seite;  im  zweiten  werden  sie  General- 
Superintendenten  genannt 

In  der  eigentlichen  Heimat  der  Beformation^  in  Deutschland, 
suchte  Luther  die  Einmischung  der  Fürsten  zu  bekämpfen.  Im 
Jahre  1543  schrieb  er:  „Wenn  die  Höfe  die  Kirchen  für  den 
eigenen  Vorteil  beherrschen  wollen,  dann  wird  Gott  seinen  Segen 
nehmen,  und  die  Sachen  werden  sich  stets  yerschlimmem.  Mögen 
nur  die  Fürsten  wie  Priester  handeln,  predigen,  taufen,  die 
Kranken  besuchen,  das  Abendmahl  spenden;  mögen  sie  mit  einem 
Wort  alle  kirchlichen  Funktionen  ausüben;  oder,  indem  sie  aufhören 
die  yerschiedenen  Berufe  durcheinander  zu  bringen,  mögen  sie  sich 
mit  weltlichen  Angelegenheiten  befassen  und  deiyenigen  die  Kirchen 
überlassen,  welche  sie  ehren  und  Gott  Eechenschaft  schuldig  sind! 
Satan  bleibt  immer  Satan;  unter  dem  Pabst  vermengte  er  die 
Kirche  mit  der  Politik,  und  nun  will  er  die  Politik  mit  der  Kirche 
vermengen.*'  Luther  begründete  das  Konsistorial- System.  Das 
erste  Beispiel  eines  Konsistoriums  finden  wir  im  Jahre  1539  zu 
Wittenberg,  um  Ehefragen  zu  unterscheiden;  doch  erweiterte  sidi 
seine  Gerichtsbarkeit  sehr  bald.  Wir  finden  es  dann  in  allen 
deutschen  Ländern,  meistenteils  zusammengesetzt  aus  zwei  Theo- 
logen, zwei  Rechtsgelehrten,  einem  Fiskal  oder  Staatsbeamten  und 
einem  Sekretär,  die  alle  von  der  Regierung  gewählt  werden.  Unter 
ihm  steht  ein  Superintendent,  um  seine  Beschlüsse  zur  Ausführung 
zu  bringen,  und  darüber  ein  General -Superintendent,  um  die  be- 
treffenden Anregungen  zu  geben. 

In  der  calvinistischen  Kirche  (eigentlich  die  reformierte  ge- 
nannt) ist  das  presbyterianische  und  synodale  System  vorherrschend 
Keine  Kirche,  sagt  die  alt-reformierte  Kirchendisciplin  Frankreichs, 
kann  Vorrang  oder  Obergewalt  über  eine  andere  verlangen,  nicht 
einmal  eine  Provinz  oder  eine  Vereinigung  der  Kirchen  derselben 
Provinz.  Die  Pastoren  sind  alle  gleich,  und  die  Hierarchie  ver- 
schwindet vollständig.  Jeder  Kirchensprengel  hat  einen  Rat,  Pres- 
byterium  genannt,  der  aus  Pastoren  und  Laien  besteht,  die  von 
allen  Gläubigen  von  vrtirdigem  Alter  gewählt  werden.  Eine  ge- 
vnsse  Anzahl  nachbarlicher  Kirchensprengel  bildet  ein  coUoquium\ 
aus  ihnen  wählt  man  die  Provinzial- Synode,  aus  welcher  zwei 
Pastoren  und  zwei  Aelteste  ausersehen  werden,  um  der  National- 
Synode   beizuwohnen.    Dieses  System  ist  in  Holland,  Schottland 
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und  endlich  in  den  Vereinigten  Staaten  Amerikas  in  Kraft,  wo 
Yor  zwei  Jahrhunderten  die  congregationalistischen  Kirchen  auf- 
traten, welche  den  äussersten  Grad  der  Zersplitterung  be- 
zeichnen, da  jede  Pfarrgemeinde  das  ignoriert,  was  in  der  anderen 
geschieht. 

Amerika  hat  das  Verdienst  gehabt,  zuerst  die  Trennung  der 
Kirche  vom  Staat  einzuführen.  Der  Baptistenprediger  Roger  Wil- 
liams sagte  1635:  „Viele  Schiffe  durchfurchen  das  Meer,  und  aut 
diesen  Schiffen  sind  tausende  von  Menschen,  die  mit  Gefahr  dem 
gleichen  Glück  nachjagen.  Oft  kommt  es  vor,  dass  auf  demselben 
Schiff  Baptisten  mit  Protestanten,  Juden  und  Türken  beisammen 
sind.  Nun  gut,  die  Gewissensfreiheit,  welche  ich  verfechte,  er- 
fordert zweierlei:  zuerst,  dass  diejenigen,  welche  mit  dem  Glauben 
des  Schiffs:kaplans  nicht  übereinstimmen,  nicht  gezwungen  werden, 
dem  von  ihm  geleiteten  Gottesdienste  beizuwohnen;  und  zweitens, 
dass  ihnen  nicht  das  Recht,  ihren  Gottesdienst  abzuhalten,  ver- 
weigert werde.  Hindert  diese  Freiheit  vielleicht  den  Schiffskapitain 
zu  regieren,  die  Gerechtigkeit,  den  Frieden,  die  Eintracht  unter 
den  Passagieren  und  der  Mannschaft  aufrecht  zu  erhalten  ?  Wenn 
freilich  einige  der  Seefahrenden  sich  weigern  würden,  das  Reisegeld 
zu  zahlen,  oder  ein  frecher  Mensch  die  Reisegefährten  zu  einem 
Aufruhr  veranlasste  oder  predigte,  dass  es  weder  Offiziere  noch 
Kapitäne  noch  Gesetze  noch  Befehle  noch  Strafen  geben  sollte, 
wefl  die  Menschen  in  Jesu  Christo  alle  gleich  sind,  so  würde  es 
keinem  in  den  Sinn  kommen,  dass  der  Kapitän  nicht  die  Macht 
kaben  sollte,  sich  solchen  Ueberschreitungen  zu  widersetzen  und  sie 
Dach  ihrer  Schwere  zu  strafen.  Dieses  Schiff  ist  das  Bild  der  Gesell- 
schaft und  der  Kirche."  Die  Ideeen  Williams'  wurden  auch 
Ton  dem  Quäker  Penn  und  dem  katholischen  Lord  Baltimore  ver- 
fochten, bis  sie  in  das  von  Jefferson  vorgeschlagene  und  am 
16.  Dezember  1775  veröffentlichte  Gesetz  übergingen,  welches 
später  in  die  Verfassung  Virginias  vom  Jahre  1830  und  1851  auf- 
genommen wurde.  Es  bestimmte,  dass  niemand  gezwungen  werden 
könne,  sich  zu  irgend  einem  Kultus  zu  bekennen  noch  zur  Auf- 
rechterhaltung desselben  mitzuwirken,  dass  niemand  an  seiner  Per- 
Än  oder  seinem  Eigentum  seines  Glaubens  wegen  geschädigt  wer- 
den könne,  und  endlich,  dass  jeder  die  Freiheit  habe,  seine  eigene 
Beligion  zu  bekennen  und  mit  Beweisen  zu  verteidigen,   ohne  an 
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seinen  bürgerlichen  Bechten  Einbosse  zu  leiden.  Diese  Virginien 
eigentfimlichen  Bestimmungen  gingen  in  die  Bundesyerfossnng  aber 
mit  der  Verbesserung  vom  Jahre  1787,  welche  verordnete,  dass 
der  Kongress  keine  Staatskirche  einrichten,  noch  die  freie  Aus- 
übung einer  Religion  verbieten  könne.  AllmMig  nahmen  die  Ver- 
fassungen der  einzelnen  Staaten  sie  in  sich  auf.  In  der  von  New- 
Jersey  im  Jahre  1844  sind  sie  z.  B.  folgendermaassen  formuliert: 
Niemandem  kann  das  unschätzbare  Vorrecht  genommen  werden, 
den  allmächtigen  Gott  in  der  Weise,  wie  es  mit  den  Anforderungen 
seines  eigenen  Gewissens  übereinstimmt,  zu  verehren.  Niemand 
kann  unter  irgend  einem  Vorwand  gezwungen  werden,  einem 
Gottesdienste,  der  gegen  seinen  Glauben  und  seine  üeberzeugung 
ist,  beizuwohnen.  Niemand  ist  gezwungen^  Zehnten,  Steuern  und 
andere  Beiträge  zu  zahlen,  sei  es  zur  Erbauung  oder  Wiederher- 
stellung einer  Kirche,  oder  zum  Unterhalt  eines  Geistlichen  von 
anderem  Ritus,  als  welchen  er  für  gut  hält  und  dem  er  sich  an- 
geschlossen hat.  Es  soll  keine  vor  einer  anderen  bevorzugte  Staats- 
kirche geben.  Um  öffentliche  Aemter  bekleiden  zu  können,  soll 
kein  Eid  verlangt  werden,  noch  soll  jemand  in  dem  Genüsse 
der  bürgerlichen  Rechte  auf  Grund  seiner  religiösen  Prinzipien 
gestört  werden." 

Also  hat  die  Regierung  der  Vereinigten  Staaten  weder  dss 
jus  mcfJestcUicum  circa  sacra,  noch  ein  Placet,  noch  eine  Appellation 
wegen  Missbrauchs.  Sie  kennt  die  Kirche  nicht,  d.  h.  die  Ver- 
einigung der  Gläubigen,  sondern  die  weltliche  Kongregation  oder 
Korporation:  ihre  Gerichte  sind  kompetent,  wenn  wegen  ihres 
Eigentums  oder  ihrer  materiellen  Interessen  prozessiert  wird.  Die 
Streitfragen  der  Disciplin  werden  von  kirchlichen  Gerichtshöfen 
geschlichtet.  Die  gewöhnliche  Art,  eine  Korporation  zu  bilden, 
besteht  darin,  einige  Verwalter,  trustees,  welche  sie  repräsentieren, 
zu  wählen;  jede  Gemeinschaft  hat  ihre  eigenen  Normen,  um  die 
trustees  zu  wählen,  welche  für  die  Katholiken  jeder  Pfarrgemeinde 
der  Bischof  der  Diözese,  der  Generalvikar,  der  Pfarrer  und  zwei 
von  drei  geistlichen  Mitgliedern  erwählte  Laien  sind.  In  jeder 
Pfarrgemeinde  wird  alle  drei  Jahre  verlangt,  dass  die  trustees^  wie 
es  bei  den  Banken  und  Versicherungsgesellschaften  geschieht,  der 
Kanzlei  der  Grafschaft  oder  des  Hofes  einen  authentischen  Status 
der  beweglichen  und  unbeweglichen  Güter  der  Kongregation  ein- 
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reichen.  Wird  dies  zwei  mal  drei  Jahre  unterlassen,  so  hat  das 
die  Entziehung  der  Rechte  f&r  die  Körperschaft  zur  Folge.  Der' 
Zweck  dieser  Einreichung  ist,  jene  moralischen  Personen  daran 
zu  yerhindem,  dass  sie  die  durch  das  Gesetz  in  jedem  Staate  ge- 
zogenen Grenzen  f&r  die  Einkünfte  oder  den  Grundbesitz  fiber- 
schreiten, welche  meistenteils  von  10,000  bis  30,000  Lire  gehen, 
im  Staate  Massachusetts  aber  600,000  Lire  erreichen  können. 

Wie  wir  aus  alledem  ersehen,  ergeben  sich  yier  Systeme  tXr 
die  Beziehungen  der  Religion  zum  Staate:  1)  Die  Religion  be- 
herrscht den  Staat,  wie  wir  es  im  Orient  gesehen  haben;  2)  der 
Staat  beherrscht  die  Religion,  wie  es  uns  das  klassische  Altertum 
zeigte;  3)  der  Staat  und  die  Religion  stimmen  fiberein,  wie  unter 
den  ersten  christlichen  Kaisern  und  nach  den  Kämpfen  des  Mittel- 
alters; 4)  der  Staat  und  die  Kirche  ignorieren  sich,  indem  sie  sich 
gegenseitig  achten,  wie  im  presbyterianischen  und  congregatio- 
nalistischen  System,  oder  bei  den  Protestanten  oder  nach  der  Theo- 
rie, die  durch  das  belgische  Statut  bei  den  Katholiken  in  An- 
wendung zu  treten  begonnen  hat.  Sehen  wir  nun,  wie  diese 
Systeme  von  den  Schriftstellern  formuliert  worden  sind. 

Die  Theorie  des  ersten  Systems  und  zwar  die  Theokratie 
Uegt  den  heiligen  Bächern  des  Orients  und  der  päpstlichen  Uto- 
pie zu  Grunde,  die  wir  ausffihrlich  dargelegt  haben.  Uns  fehlen 
die  alten  Verfechter  der  orientalischen  Theokratie;  fftr  die  päpst- 
liche haben  wir  deren  im  Ueberfluss.  Auf  die  Frage  nach  dem 
Verhältnisse  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  ist  der  heilige 
Thomas  sehr  zurfickhaltend ;  er  begnfigt  sich  zu  sagen,  dass  man 
in  Dingen,  welche  das  Seelenheil  betreffen,  eher  der  geistlichen 
als  der  weltlichen  Macht  gehorchen  mfisse,  aber  bei  Angelegen- 
heiten, welche  das  bfirgerliche  Wohl  betreffen,  sei  es  besser  der 
weltlichen  Autorität  zu  folgen.  Immer  jedoch  sind  die  Gewalten 
in  einer  Person  vereinigt^  qui  utriusque  potestatis  apicem  tenet.  Das 
Buch  De  Eegmme  prinäpumj  welches  dem  heiligen  Thomas  zu- 
geschrieben wird,  stammt  jedenfalls  aus  seiner  Schule.  In  diesem 
wird  das  Uebergewicht  der  geistlichen  Macht  entwickelt,  wie  in 
dem  gleichnamigen  Werk  des  Aegidius  Romanus.  Charles  Jourdain 
hat  in  der  National-Bibliothek  zu  Paris  ein  anderes  Werk  des 
Aegidius  wieder  aufgefunden  „De  utraque  potestate^^  in  welchem 
die  päpstlichen  Ansprfiche  bis  zur   äussersten  Grenze   getrieben 
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werden.  Nach  dem  genannten  Antor  hat  die  Kirche  nicht  nur 
das  Eecht,  Güter  zn  besitzen,  sondern  anch  eine  natärliche  G^ 
richtsbarkeit  über  jede  Art  von  solchen  Gütern.  Die  Bestimmung 
der  zeitlichen  Dinge,  sagt  er,  ist  der  Nutzen  für  den  Leib,  der 
Leib  ist  der  Seele  und  die  Seele  dem  höchsten  Pontifex  untergeord- 
net, und  wenn  auch  diese  Abhängigkeit  nicht  der  Thatsache  nach 
existiert,  weil  sie  yon  den  menschlicheo  Leidenschaften  nicht  an- 
erkannt wird,  so  besteht  sie  doch  demEechte  nach.  Die  Kunst  Völker 
zu  regieren,  fährt  er  fort,  besteht  darin,  die  menschlichen  Gesetze 
nach  den  kirchlichen  zu  ordnen,  gleich  wie  die  Materie  nach  der 
Form  geordnet  ist.  Janet  erkennt  in  diesem  Werke  die  Ueber- 
treibung,  die  das  gewöhnliche  Merkmal  der  in  Verfeil  gerathen- 
den  Mächte  ist. 

Nach  den  Excessen  der  französischen  Revolution  seilen  wir 
die  sogenannte  theologische  Schule  wieder  auftreten,  die  in  der 
Offenbarung  und  in  der  päbstlichen  Autorität  einen  festen  An. 
haltepunkt  sucht.  De  Maistre  behauptet  mit  kühler  Einbil- 
dungskraft und  beissendem  Stil,  dass,  da  alle  sündig  geboren 
werden,  man  sich  nicht  wundem  dürfe,  dass  der  Gerechte  hie- 
nieden  leide,  weil  er  nicht  als  Gerechter,  sondern  als  Mensch 
leidet.  Jedes  Leiden  stösst  uns  als  eine  Folge  der  Erbsünde  zu, 
und  es  giebt  kein  anderes  Mittel  es  zu  verhindern,  als  das  Gebet 
und  die  Anrechnung  der  von  den  Guten  vollbrachten  guten  Werke, 
welche  Gott  in  seiner  grossen  Barmherzigkeit  auch  den  Sündern 
zu  gute  kommen  lassen  will.  Er  fasst  die  Regierung  der  Vor- 
sehung als  eine  unerbittliche  Regierung  auf  und  wünscht,  dass 
die  zeitlichen  Regierungen  ihr  nachahmen  möchten.  Er  schreibt 
dem  Pabst,  von  dem  die  Fürsten  abhängig  sein  müssen,  die  höchste 
Autorität  zu. 

De  Bonald  [findet  das  Band  aller  Wahrheiten  in  einer  ur- 
sprünglichen, dem  Menschen  offenbarten  Sprache.  Die  Bibel  liefert 
ihm  die  historischen  Beweise  für  die  Thatsache;  die  Vernunft 
sagt  ihm,  dass  es  dem  Menschen  unmöglich  ist,  die  Sprache  zu  er- 
finden, da  nach  Rousseau  das  Wort  notwendig  ist,  um  den  Ge- 
brauch des  Wortes  festzustellen.  Die  dem  Menschen  vom  Schöpfer 
offenbarte  Sprache  musste  wohl  vollkommen  sein  und  daher  auch 
wahre  Ideeen  enthalten.  In  Folge  der  Schuld  ist  die  wahre 
Sprache  verloren  gegangen,  und  mit  ihr  verdunkelten  sich  viele 
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Wahrheiten ;  aber  die  Bibel  und  die  Kirche  haben  uns  das  Wenige 
erhalten,  was  Gott  zu  unserer  Erlösung  fär  nötig  erachtet.  De 
Bonald  findet,  indem  er  einen  Blick  auf  die  Welt  richtet,  drei 
Grundideeen,  welche  die  Ordnung  der  Wesen  und  ihre  Beziehungen 
enthalten:  die  Ursache,  das  Mittel  und  die  Wirkung;  die  Ursache 
verhält  sich  zum  Mittel,  wie  das  Mittel  zur  Wirkung.  Das,  was 
Gott  in  der  allgemeinen  Ordnung  der  Wesen,  ist  der  Hausvater 
in  der  Familie,  die  Obrigkeit  im  Staate.  Gott  regiert  unum- 
schränkt im  Universum,  der  Vater  und  der  Regent  unumschränkt 
in  der  Familie  und  im  Staate.  Aber  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  hat  es  einen  Vermittler  gegeben,  der  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  war;  so  ist  in  der  Familie  die  Frau  ein 
Mittler  und  im  Staate  die  Aristokratie  ein  yermittelnder  Körper 
zwischen  dem  Volk  und  dem  Souverän.  Die  häusliche  Gemein- 
schaft ist  von  der  Naturreligion  geordnet  worden;  die  staatliche 
Gemeinschaft  muss  von  der  offenbarten  Religion  gegründet  worden 
sein.  So  beweist  der  Autor  durch  Vernunft  und  Geschichte  die 
Identität  des  religiösen  und  des  politischen  Gesetzes. 

Lamennais  vertraut  in  seinem  ersten  Werke  „Essais  sur  Vin^ 
Mff^ence  en  moHire  de  reUgion'^  weder  den  Sinnen,  noch  den  Ge- 
fthlen,  noch  dem  Raisonnement  und  leitet  die  Wahrheit  von  der 
Autorität  her,  d.  h.  von  dem  Zeugnis  einer  grossen  Anzahl  glaub- 
würdiger Personen,  das  allgemeine  Zustimmung  erzeugt.  In  den 
Urzeiten  regierte  Gott  die  Menschen  aus  einer  Wolke  heraus  oder 
durch  das  ihrem  Herzen  eingegrabene  Moral-Gesetz.  Jetzt  hat  er 
einen  Stellvertreter  auf  Erden,  den  Pabst.  Diesem  und  der  Kirche 
kommt  die  geistliche  Macht  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zu. 
Die  weltlichen  Regierungen  stellen  nur  die  materielle  Seite  der 
Gewalt  dar  und  müssen  vom  Pabst  abhängen.  Um  Lamennais 
schaarten  sich  Lacordaire,  Montalembert,  Gerbet,  de  Salinis  und 
gründeten  nach  der  Juli -Revolution  die  Zeitung  „PAvenir",  um 
für  Gott  und  die  Freiheit,  für  den  Pabst  und  das  Volk  zu  kämpfen. 
Sie  wurden  in  der  berühmten  Encyclica  vom  15.  August  1832 
verworfen;  die  kleine  Gemeinde  ging  auseinander,  aber  der  Same 
ging  auf  und  wir  werden  ihn  Frucht  bringen  sehen. 

Die  Orakel  in  Griechenland,  die  Augurien  in  Rom  waren 
die  mächtigsten  religiösen  Werkzeuge  in  der  Hand  des  Staates 
Unter  der  Republik  kamen  noch  die  pontifices  hinzu  und  zwar  die 
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fftnf  Brückenbauer,  welche  als  Ingenieure  das  Geheimnis  der  Zahlra 
und  Maasse  kannten  und  daher  den  Kalender  verfertigten,  Neu- 
und  Vollmonde  vorherbestimmten,  die  Festtage  bezeichneten  und, 
mit  einem  Wort  Sorge  trugen,  dass  jede  religiöse  oder  gericht- 
liche Prozedur  sich  dem  Tag  und  der  Form  nach  in  vorgeschriebener 
Weise  vollziehe.  Cicero  war  für  dieses  System  begeistert,  und 
Polybius  schreibt  die  glücklichen  Unternehmungen  der  Römer  ihrer 
grossen  Achtung  für  die  Religion  zu. 

Der  Kaiser  vereinte  in  sich  ausser  den  obrigkeitlichen  Wür- 
den auch  die  eines  Pontifex;  dann  wurde  er  Gott,  so  dass  in  welt- 
licher wie  in  geistlicher  Beziehung  der  gesetzliche  Aphorismus 
galt:  quod  prindpi  placuit,  legis  habet  vigorem.  Konstantin  behielt 
auch  nach  seiner  Bekehrung  die  amtlichen  Verrichtungen  des 
höchsten  Bischofs  und  wohnte  aus  Politik  den  heidnischen  Opfern 
und  den  blutigen  Spielen  des  Amphitheaters  bei,  welche  sein  neuer 
Glaube  missbilligte.  Man  schreibt  Gratian  und  Theodosius  die 
vollständige  Abschaffung  des  Heidentums  und  die  Konfiskation 
seines  Eigentumes  zu.  Die  Statue  der  Göttin  Victoria  verschwand 
im  Jahre  384  vom  Forum  zu  Rom,  und  das  Christentum  wurde 
die  einzige  offtcielle  Religion. 

Weiter  oben  haben  wir  die  Beziehungen  der  Kirche,  des 
Kaiserreiches  und  Dante's  Utopie  beschrieben.  Jetzt  müssen  wir 
von  den  Verfechtern  des  Primats  der  weltlichen  Gewalt  sprechen. 
Unter  die  ersten  zählt  man  Wilhelm  Occam,  der  zu  Gunsten 
Philipp's  des  Schönen  gegen  Bonifacius  VUI.  mit  dem  Manifest 
„Disptäatio  super  potestate  ecclesiastica  praelatis  atque  principibus 
commissa''  Partei  nahm.  Um  den  Verfolgungen  Roms  zu  entgehen, 
flüchtete  er  sich  zu  Kaiser  Ludwig  dem  Baiern,  zu  dem  er  sagte: 
y,Tu  me  defendas  gladio,  ego  te  cdlamo'^.  Er  schrieb  die  „Odo 
qmesticnes  super  potestate  summi  pontifids'^  und  den  „Dialogus  ma- 
gistri  Guilelmi  Occam^'  von  ungefähr  tausend  Seiten  in  Folioformat 
In  diesen  Werken  verfährt  er  nach  der  Weise  der  Scholastiker 
nach  pro  und  contra;  aber  mitten  in  einer  Fülle  von  Argumenten 
stellt  er  das  Christentum  als  Freiheitsgesetz  hin,  und  hinter  dem 
Kaiser  kommt  das  Volk  zum  Vorschein.  Marsilius  von  Padua  ist 
in  seinem  gleichfalls  zur  Verteidigung  Ludwigs  des  Bayern  ge- 
schriebenen yjDefensor  pacis''  deutlicher.  Wir  fuhren  einen  seiner 
Sätze  an:   „Legislatorem  humanum  solam  cimum  universitatem  esse^ 
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aiä  välenHorem  illius  partem.'^  Dann  erklärt  er,  wie  das  Volk 
nicht  nur  Urquell  der  Gewalt  ist,  sondern  dieselbe  überwacht 
richtet  und  absetzt.  Er  will  den  Staat  nicht  nur  von  der  Eirche 
sondern  auch  von  der  absoluten  Gewalt  freimachen.  Er  geht 
sogar  so  weit,  die  Gewissensfreiheit  zu  verkünden.  „Äd  ohser- 
vanda  praecepta  divinae  legiSy  sagte  er,  poena  vel  suppUcio  temporaUy 
seu  praesentis  seadi,  nemo  evangeUca  scriptura  compeüi  praecipitur. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  Marsilius  der  Vorläufer  der  grossen 
Denker,  welche  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  Kirche,  wie 
des  Staates  verfechten.  Nach  dem  Tridentiner  Konzil  rief  der 
Mönch  Paolo  Sarpi  die  Omnipotenz  des  heidnischen  Staates  voll- 
ständig wieder  ins  Leben  zurück,  welcher  die  geheime  Inspiration 
des  grossen  und  unglücklichen  Pietro  Giannone  bildet.  Die  Re- 
naissance hatte  im  allgemeinen  diese  Idee,  welche  bei  Macchiavelli 
vorherrscht  und  auch  in  der  Utopia  des  Thomas  Morus,  wie  in 
der  Oceana  von  Harrington  durchscheint,  gehätschelt.  Eousseau 
eignete  sie  sich  in  dem  CorUrat  social  an,  welcher  der  constituieren- 
den  Versammlung  die  Civil- Verfassung  des  Klerus  eingab. 

Die  protestantischen  Schriftsteller  schaarten  sich  einmütig 
um  den  Staat,  um  dessen  Vorrang  zu  vertreten.  Ihr  gemeinsamer 
Gedanke  dem  Pabsttum  gegenüber  lautete:  ^^cujus  est  regio j  ejus 
religio.'*  Hugo  Grotius  schloss  nach  ausgedehnten  Forschungen 
damit,  dem  Staate  alle  kirchliche  Gewalt  beizumessen.  Hobbes 
und  Spinoza  verleibten  die  Kirche  dem  Staate  ohne  weiteres  ein; 
der  letztere  machte  nur  weitgehende  Vorbehalte  zu  Gunsten  der 
Gewissensfreiheit.  Aus  den  presbyterianischen  und  kongregatio- 
nalistischen  Verfassungsformen  aber  mussten  andere  Grundsätze 
entspriessen;  diese  wurden  von  Thomasius,  der  die  Kirche  als  eine 
einfache  vom  Staat  genehmigte  Vereinigung  angesehen  haben  will, 
in  eine  Theorie  gebracht. 

Die  gallikanischen  Schriftsteller  sind  dann  eine  ergiebige 
Fundgrube  für  das  Konkordats-System;  ohne  bis  auf  Pierre  Pithou, 
Guillaume  Coquille,  Etienne  Pasquier  zurückzugehen,  beschränken 
wir  uns  darauf,  die  gelehrten  Berichte  des  Ministers  Lanjuinais 
und  des  Staatsrats  Portalis  in  der  Verhandlung  über  das  Kon- 
kordat von  1801  und  die  organischen  Artikel  anzuführen,  welche 
ihm  folgten.  Der  Belgier  Laurent  erklärt  sich  für  Konkordate 
nach  Art  des  französischen,   verzweifelt  aber  jetzt  daran,  jede 


Digitized  byVjOOQlC 


—     166    — 

Macht  der  Kirche  za  anterdrücken  und  glaubt,  dass  eine  voll- 
ständige Trennung  vom  Staate  dem  religiösen  GtefUüe  schäd- 
lich sei. 

Der  nämliche  Schriftsteller  bezeugt  den  Einfluss,  den  die  Ton 
Lamennais  und  den  anderen  Mitarbeitern  an  der  Zeitung  „rAvenir'^ 
verfochtenen  Doktrinen  auf  die  belgischen  Gesetzgeber  geübt 
haben.  Wir  werden  sie  mit  den  eignen  Worten  der  yom  AiM 
Gerbet  vor  der  Verwerfung  dem  Pabst  überreichten  Denkschrift 
wiedergeben:  „Der  Klerus  von  Frankreich  schwöre  in  mancher 
Hinsicht  die  alten  Grundsätze  der  gallikanischen  Kirche  ab,  wel- 
che der  Ursprung  von  Missverständnissen  und  Irrtümern,  Prin- 
cipien  der  Knechtschaft  sind,  die  der  Beligion  vom  politischen 
Despotismus  auferlegt  und  von  den  höfischen  Prälaten  des  XVIL 
Jahrhunderts  nur  zu  leicht  angenommen  wurden,  eine  von  pro- 
fanen Interessen  zwischen  der  Kirche  und  ihrem  Haupt  aufge- 
richtete unheilbringende  Schranke,  die  fortwährende  Gefahr  eines 
nationalen  Schismas,  ähnlich  demjenigen  Heinrich's  YDI.  von  Eng- 
land oder  dem  schon  seit  so  langer  Zeit  im  Zarenreiche  herrschen- 
den. Die  Kirche  erlange  ihre  ganze  Freiheit  im  Handeln,  wie 
in  der  Lehre  den  Eegierungen  gegenüber  zurück,  damit  sie  die 
unentbehrlichen  Rechte  wieder  in  Anspruch  nehme,  welche  ihr 
bald  durch  die  alte  gaUikanische  Kirchenordnung,  bald  durch  das 
Konkordat  von  1801  und  die  organischen  Artikel  verweigert 
werden;  es  möge  ihr  gestattet  sein,  sich  nach  ihrem  Belieben  in 
Provinzial-Konzilien  und  Synoden  zu  vereinigen,  ohne  einzuholende 
Bewilligung  mit  dem  höchsten  Pontifex  in  Verbindung  zu  treten» 
religiöse  Orden  ohne  Zustimmung  des  Staatsrates  und  Dekret  des 
Fürsten  zu  gründen,  so  viele  Schulen  zu  öffinen,  als  sie  im  Inte^ 
esse  der  Religion  für  nötig  hält,  und  darin  ihre  Doktrinen  zn 
lehren,  ohne  irgend  einer  Ueberwachung  des  Staates  unterworfen 
zu  sein,  ihre  Bischöfe  nur  durch  die  Einsetzung  des  heiligen 
Stuhles  zu  erhalten.  Doch  zum  Ersatz  für  diese  kostbaren  Vor- 
theile  opfere  sie  alle  weltlichen  Güter,  welche  die  Regierung  ihr 
zugesichert  hat;  sie  verzichte  auf  ihr  Budget  und  ihre  Stipendien» 
auf  den  amtlichen  und  privilegierten  Schutz,  von  dem  sie  umgeben 
ist,  auf  die  politischen  Würden,  welche  dem  Episkopat  bewilligt 
worden  sind;  sie  sei  nur  auf  sich  selbst  angewiesen;  ihre  Autorität 
und  Subsistenzmittel  besitze  sie  nur  durch  den  Glauben,  die  Barm- 
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herzigkeit  und  die  freiwilligen  Spenden  der  katholischen  Beyölke- 
riing;  das  alte  Bündnis  des  Thrones  mit  dem  Altar  werde  voU- 
st&ndig  zerstört;  zwischen  der  Kirche  nnd  den  Dynastien,  welche 
es  auch  seien,  die  die  Revolutionen  an  das  Staatsrnder  bringen 
könnten,  bestehe  keine  Solidarität  mehr;  zwischen  den  beiden 
Gfewalten  höre  jede  Yermischnng  auf.  Die  Kirche,  indem 
sie  die  Conseqaenzen,  welche  notwendigerweise  aus  dieser  neuen 
Ordnung  sich  ergeben,  willig  hinnimmt,  erkenne  in  gutem  Glauben 
an,  dass  die  katholische  Beligion  nicht  unvereinbar  ist,  weder 
mit  der  Freiheit  der  Culte,  noch  mit  der  Freiheit  des  Unter- 
richts, noch  mit  der  Freiheit  der  Presse;  dass  vielmehr  diese 
verschiedenen  Freiheiten  in  Frankreich  die  einzige  Kraft  sind, 
welche  die  Kirche  vor  einer  Katastrophe  wie  die,  welche  den 
Eatholicismus  in  England  gestürzt  hat,  zu  bewahren  im  Stande  ist. 
Bei  dem  reformierten  Pastor  Vinet  finden  diese  Doktrinen 
ihren  Wiederhall.  „Der  Staat^,  sagt  er,  „kann  keine  Religion 
haben.  Und  in  der  That,  was  ist  die  Religion?  Sie  ist  ein 
durchaus  im  geheimsten  und  tiefsten  Seelenleben  konzentriertes 
GtefUil;  sie  ordnet  keine  anderen  Beziehungen  als  die  des  Unsicht- 
baren zum  Sichtbaren;  das  äussere  Leben  ist  für  sie  nur  ein 
Mittel  auf  das  innere  Leben  zurück  zu  wirken.  Wenn  die  Men- 
schen sich  zu  bürgerlichen  Gesellschaften  vereinigen,  so  tauschen 
sie  nur  ihre  Literessen,  ihre  Ideeen  aus;  ihre  Religion,  den  ge- 
heimsten Teil  ihrer  Seele,  behalten  sie  für  sich."  Vinet  sagt  nicht, 
dass  der  Staat  nichts  mit  der  Religion  gemein  habe;  denn  er  hat 
die  Moral,  welche  aus  einer  ursprünglichen  Offenbarung  herstammt; 
aber  im  Innersten  seiner  G^wissensentscheidung  muss  jeder  völlig 
frei  sein.  „Das  Geistliche  und  das  Zeitliche,  fährt  er  fort,  sind 
getrennt  wie  Recht  und  Moral;  eine  solche  Scheidung  ist  nicht 
Zufall,  sondern  Notwendigkeit,  nicht  vorübergehende  Entwicklungs- 
stufe, sondern  der  normale  und  endgültige  Zustand  der  Gesell- 
.schaft,  eines  der  Axiome  der  Wissenschaft  und  der  Gesellschaft- 
Glauben,  dass  die  Trennung  der  Religion  vom  Staate  die 
Existenz  derselben  bedrohe,  heisst  eingestehen,  dass  sie  keine 
Wurzel  in  der  menschlichen  Natur,  keine  Kraft  in  sich  selbst 
habe.  Wir  wünschen  also  diese  Trennung  herbei,  um  zu  beweisen, 
dass  die  Religion  ein  Bedürfnis,  nicht  eine  Angewöhnung,  eine 
Ueberzeugung,  nicht  ein  Vorurteil  ist." 
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Der  Grundsatz  Cavours:  „eine  freie  Kirche  im  freien 
Staat^  ist  der  kurze  Ausdruck  dieser  Doktrinen,  aber  ohne  ihre 
üebertreibungen;  denn  der  grosse  Minister  hatte  weder  im  Sinn^ 
den  Klerus  zum  Verzicht  auf  seine  Güter  zu  veranlassen,  noch  die 
Beligion  auf  ein  rein  individuelles  Gefühl  zurückzuführen,  was 
streng  genommen  die  Abschaffung  des  Kultus  und  des  Priester- 
tumes  mit  sich  führen  würde. 

In  so  absoluter  Weise  waren  sie  nicht  einmal  in  Amerika 
gemeint.  Hier  wird  die  Feier  des  Sonntags  streng  beobachtet  und  die 
Caf^s  und  Schenken  werden  geschlossen,  damit  er  nicht  dem 
Laster  geweiht  werde.  Die  Sessionen  des  Kongresses  und  der 
Einzel-Legislaturen  werden  mit  Gebeten  eröffnet,  welche  der  Beihe 
nach  von  jedem  Geistlichen  der  verschiedenen  Gemeinden  gehalten 
werden;  bei  festlichen  Gelegenheiten  bestimmen  der  Kongress,  der 
Präsident,  die  Gouverneure  der  Staaten,  Buss-  oder  Danksagungs- 
tage, und  als  Jefferson  während  seiner  Präsidentschaft  dieses 
Eecht  in  Zweifel  zog,  von  der  Bevölkerung  Gebete  für  die  Union 
zu  verlangen,  stiess  er  einstimmig  auf  Missbilligung.  Im  grössten 
Teil  der  Staaten  sind  die  Kirchen  von  Steuern,  die  Pastoren  vom 
Kriegsdienst  und  dem  Geschworenengericht  befreit;  und  dies  Privi- 
legium erregt  keinen  Verdruss.  Die  bürgerliche  Obrigkeit  sichert 
die  Ausführung  der  Urteile  der  kirchlichen  Gerichtshöfe.  Im 
Jahre  1869  wurde  der  Doktor  Eduard  Cheney,  Bektor  der  angli- 
kanischen Christus-Kirche  in  Chicago,  bei  einem  kirchlichen  GJe- 
richtshof  angeklagt,  er  habe  sich  herausgenommen,  das  Wort 
„wiedergeboren"  aus  der  Taufformel  fortzulassen.  Der  Bischof 
Whitehouse  verhängte  das  Interdikt  über  Cheney  und  entzog  ihm 
sein  Gehalt.  Die  Kongregation  beschloss  ihren  Bektor  zu  be- 
halten, und  Cheney  lud  den  Bischof  vor  das  Obergericht  des  Staates 
Illinois,  damit  ein  kanonisches  Urteil  für  nichtig  erklärt  würde, 
welches,  wie  er  erklärte,  seine  Bechte  als  Bürger  verletze.  Er 
gewann  den  Prozess  in  erster  Instanz;  aber  als  derselbe  durch  Be- 
rufung vor  den  obersten  Gerichtshof  des  Staates  gebracht  war,  wurde 
das  Urteil  cassiert.  Das  Gericht  erklärte,  dass  jedes  Mal  wenn  eine 
Privat -Gemeinde  und  ihr  Pastor  der  Ueber  wachung  und  Censur 
geistlicher  Oberer  unterworfen  seien,  sie  einer  Kii*che  angehören, 
deren  Bekenntnis  und  Disciplin  sie  freiwillig  angenommen  haben; 
daher  dürften   die  Glieder,  welche  sich  treu  zur  Gemeinde   ge- 
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halten  haben,  sich  als  die  einzigen  Mitglieder  der  Kirche  and  als 
berechtigt  ansehen,  die  Güter  derselben  zu  behalten,  wenn  auch 
diese  Treuen  in  der  Minorität  blieben.  Der  Majorität  dürfe  es 
nicht  gestattet  sein,  die  Gemeinde  zu  verlassen  und  sich  einer 
disciplinarischen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen,  indem  sie  die  Güter 
der  Kongregation  mit  fortnehme:  das  würde  eine  Handlang  in 
schlechtem  Glaaben  sein,  die  kein  Gerichtshof  dalden  könnte. 
Man  sieht  daraas,  in  was  für  mikroskopischen  Proportionen  sich  der 
weltliche  Arm  in  Amerika  zeigt.  Man  sieht  aber  auch,  wie  diese  ge- 
mischten Fragen  mit  den  Wurzeln  ausgerottet  sind,  welche  die  Jahr- 
hunderte hindurch  die  Verzweiflung  der  Juristen  und  Kanonisten 
gewesen  sind.  Natürlich  wäre  es  wünschenswert  gewesen,  dass 
diese  Streitfragen  zwischen  Kirche  und  Staat  durch  gegenseitige 
Uebereinstimmung,  wie  über  Errichtung  neuer  Diöcesen,  Bischofs- 
wahlen, Gehälter  des  Klerus,  Ehe,  Schulen,  Hospitäler,  Kirchhöfe, 
Prozessionen  u.  s.  w.  entschieden  worden  wären;  aber  die  mensch- 
liche Natur  ist  so  beschaffen,  dass  der  Starke  immer  den  Schwäche- 
ren unterdrückt,  daher  die  unausgesetzten  Gonflicte  und  Usur- 
pationen. Aber  dieses  System  setzt  immer  einen  sehr  fortge- 
schrittenen Zustand  der  Civilisation  voraus  und  ist  daher  iq  der 
Praxis  und  in  der  Theorie  erst  ganz  zuletzt  aufgetreten. 

Der  grosse  Gedanke  Cavours  wurde  durch  seine  Repräsen- 
tanten und  seine  Nachfolger  entstellt.  Pasquale  Stanislao  Man- 
dni,  der  Minister -Statthalter  in  Neapel,  nahm  durch  Dekret 
vom  17.  Februar  1861  den  Priestern  das  Recht,  zu  Wagen  ins 
Gefängnis  geführt  zu  werden.  Später  wurde  ihnen  jede  Befreiung 
vom  Militärdienst  entzogen,  und  durch  gewaltsame  Interpretationen 
sah  man  ihnen  nach,  dass  sie  sich  verheirateten.  Jede  civile 
Vollstreckung  ist  den  Urteilen  der  Bischöfe,  welche  ihren  Unter- 
gebenen das  Gehalt  entziehen  oder  sie  von  ihren  geistlichen  Func- 
tionen suspendieren,  verweigert  worden.  Die  Aufhebung  der  reli- 
giösen Orden  überschritt  jedes  Mass  und  verletzte  die  erworbenen 
Bechte.  Das  piemontesische  Gesetz  vom  Jahre  1856  schonte  die 
religiösen  Orden,  welche  sich  der  Predigt,  der  Erziehung,  der 
Krankenpflege  widmeten.  Die  Unterdrückung  derselben  seitens 
Italiens  dachte  nicht  an  die  Zukunft,  als  sie  die  überlebenden 
Mönche  allmälig  in  den  Klöstern  eines  und  desselben  Ordens  ver- 
einigte bis  zu  ihrem  vollständigen  Aussterben.    Die  aus  ökono- 
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mischen  Rücksichten  den  Domstiften  und  anderen  kirchlichen 
Gemeinschaften  auferlegte  Conversion  ihrer  liegenden  Güter  in 
Geld  Hess  man  nicht  von  ihnen  selbst  nach  einer  Abschätzung 
und  in  einem  bestimmten  Zeitabschnitt  vollziehen.  Das  Garantie- 
gesetz zerriss  nicht  jedes  Band  zwischen  Kirche  und  Staat,  indem 
es  für  die  päpstlichen  Bullen  zur  Ernennung  von  Bischöfen  das 
Exequatur  verlangt»  wenn  sie  die  Temporalien  in  Ansprach 
nehmen. 

Wir  sind  weit  entfernt  von  dem  Odilen  Barrot  in  einem 
berühmten  Prozess  entschlüpften  Grundsatz:  „Das  Gesetz  weiss 
nichts  von  Gott."  „Der  moderne  Staat",  erwiedert  Renan,  „hat 
kein  offlcielles  theologisches  Dogma;  er  ist  weder  atheistisch  noch 
irreligiös;  er  ist  im  Gegenteil  wesentlich  religiös;  denn  er  setzt 
Recht  und  Pflicht  voraus,  lässt  den  Eid  zu,  achtet  den  Tod  und 
glaubt  an  die  Heiligkeit  der  Ehe." 

Zusammenfassend  sagen  wir,  dass  der  Staat  der  Ausdruck 
der  Majorität  ist  und  daher  sein  Benehmen  ganz  oder  zum  Teil 
nach  den  religiösen  Vorschriften  gestalten  wird,  je  nachdem  ein 
oder  mehrere  Kulte  auf  seinem  Territorium  existieren.  Jeder 
wird  frei  sein,  in  seiner  Weise  zu  glauben,  nicht  aber  seine  reli- 
giöse Meinung  kund  zu  thun,  es  sei  denn  in  Grenzen,  die  nicht 
die  Rechte  anderer  Personen  verletzen;  daher  eine  den  umständen 
gemässe  Duldung  oder  Religionsfreiheit.  Daraus  folgt  nicht  im 
mindesten,  dass  der  Staat  nicht  die  Hilfe  der  Religion  erlangen 
sollte,  wie  z.  B.  bei  der  Ehe,  welche  civiliter  und  nach  den  reli- 
giösen Riten  der  Brautpaare  wird  geschlossen  werden  können,  eg 
sei  denn,  dass  sie  Freidenker  sind,  was  sie  in  einer  öffentlichen 
Urkunde  werden  zu  erklären  haben,  um  vom  Gericht  die  Er- 
laubnis zu  erlangen,  sich  nur  civiliter  trauen  zu  lassen.  Die 
Eidesformel  wird  modificiert  werden  müssen,  indem  man  hinzur 
fügt:  „auf  den  Glauben  eines  Ehrenmannes",  was  den  Gläubigen 
nicht  schaden  und  die  Freidenker  binden  wird.  Auf  den  Fried- 
höfen seien  verschiedene  Abteilungen,  eine  für  die  Freidenker; 
der  dogmatische  Unterricht,  den  Geistlichen  der  verschiedenen 
Kulte  in  dem  Primär-  und  Secundär- Unterricht  anvertraut,  ist 
völlig  freizugeben  auf  der  höchsten  Stufe,  indem  man  die  Befug- 
nis Universitäten  zu  eröffnen  denen  giebt,  welche  die  Mittel  dazu 
haben. 
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So  wird  die  Religion,  welche  den  höchsten  Gipfel  des  mensch- 
lichen Geistes  bildet,  den  Platz  einnehmen,  der  ihr  inmitten  der 
anderen  menschlichen  Ziele,  von  denen  wir  noch  zu  sprechen 
haben,  zukommt. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Wissenschaft 

Die  Wissenschaft  hat  sich  allmälig  von  der  Religion  ge- 
trennt. Diese  Trennung  begann  im  Orient  und  wurde  in  Griechen- 
land vollendet.  In  Indien  gelang  es  dem  philosophischen  Geist, 
eine  Philosophie  ohne  Gtott  zu  erzeugen,  wie  wir  bereits  in  der 
Einleitung  gesehen  haben  (S.  10).  Die  Naturwissenschaften  wurden 
ganz  vernachlässigt,  und  das  volkstümlichste  Werk  in  Indien  seit 
20  Jahrhunderten  ist  der  Teil  der  Niaya  Gotama^s,  welcher  die  Regeln 
des  Schliessens  enthält.  Aber  was  für  ein  Unterschied  zwischen 
ihm  und  dem  Organon  des  Aristoteles,  welches  Jahrhunderte  lang 
80  vielen  Völkern  als  Handbuch  gedient  hat!  Mit  allem  guten 
Willen  der  Indianisten  hat  man  in  Gotama  die  Theorie  des  Ver- 
nunftschlusses nicht  finden  können. 

In  China  legte  man  grösseren  Wert  auf  die  Physik,  und  in 
dem  ältesten  Buche,  dem  Y-King,  welches  man  Fou-hi  zuschreibt, 
findet  man  an  der  Spitze  der  Kategorien  Himmel  und  Erde,  jenep 
durch  eine  fortlaufende  Linie  (— ),  diese  durch  eine  unterbrochene 
Linie  ( — )  dargestellt.  Das  erstere  Symbol  soll  das  männliche 
Princip,  wie  Sonne,  Licht,  Wärme,  Bewegung,  Kraft,  kurz  alles 
das  bleuten,  was  den  Character  von  Ueberlegenheit,  Thätigkeit 
und  Vollkommenheit  hat;  das  zweite  stellt  das  weibliche  Princip 
dar,  wie  Mond,  Finsternis,  Kälte,  Buhe,  Schwäche,  mit  einem 
Wort  alles  das,  was  den  Character  der  Inferiorität,  Passivität 
und  Unvollkommenheit  an  sich  trägt.  Alle  Dinge  entstehen  durch 
Verbindung  und  vergehen  durch  Auflösung.  Im  Schu-Jäng  werden 
fftnf  grosse  Elemente  unterschieden:  Wasser,  Feuer,  Holz,  Me- 
talle und  Erde;  dann  kommen  die  Kräfte,  und  zuletzt  die  ethischen 
Begriffe,  denen  Laot-seu  die  Metaphysik  und  Confuzius  die  Moral 
entnahm.    Auf  folgende  Weise  bildete  Schu-hi  im  XII.  Jahrhundert 
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die  chinesische  Encyklopädie:  die  Erzeugung  der  fünf  Elemente 
geschieht  unmittelbar  durch  das  thätige  und  leidende  Princip,  und 
diese  sind  nichts  anderes  als  Seinsweisen  des  „grossen  Zipfels^ 
(Tai-ki).  Tai-ki  ist  dasselbe  wie  Li,  oder  die  bildende  und  for- 
male Ursache  des  Weltalls,  welche  durch  ihre  Bewegung  Tang, 
das  thätige  Princip,  und  durch  ihre  Buhe  Yn,  das  leidende  Prin- 
cip, schafft.  Im  Menschen  tritt  Li  als  rationelles  Princip  her- 
vor; zum  Gegensatz  hat  es  das  Sd,  das  materielle  Princip;  daa 
eine  stellt  die  Ruhe,  das  andere  die  Bewegung  dar;  ihre  Ver- 
einigung findet  im  Leben  statt  und  hört  mit  dem  Tode  auf,  nach 
welchem  keine  Persönlichkeit  mehr  vorhanden  ist.  Die  Geister 
und  Genien  sind  nichts  anderes  als  das  thätige  und  leidende  Prin- 
cip, oder  auch  der  Lebenshauch,  welcher  die  Natur  belebt,  den 
Raum  zwischen  Himmel  und  Erde  ausfällt  und  den  Menschen 
beseelt. 

Die  Gesellschaft  wurde  nach  dem  Princip  der  Abstammung 
organisiert,  d.  h.  auf  die  väterliche  Gewalt  begründet.  Der  Kaiser 
ist  der  typische  Mensch  und  vereinigt  in  sich  Himmel  und  Erde; 
er  ist  Vater  und  Mutter  des  Volkes,  Er  stellt  die  universelle 
Vernunft  dar  und  wird  schon  von  dem  zartesten  Alter  an  mit 
allen  Kenntnissen  vollgepfropft.  Nach  der  kaiserlichen  Familie 
kommen  die  Mandarinen  oder  Gelehrten,  welche  den  zweiten  Rang 
einnehmen.  Die  Gelehrten  werden  in  so  viele  Klassen  oder  Grade 
eingeteilt,  als  es  Wissenschaften  giebt,  und  diejenigen  unter  ihnen, 
denen  die  Schriftzeichen  ihrer  Wissenschaft  am  besten  bekannt 
sind,  bilden  neben  dem  Kaiser  unter  dem  Namen  Hanlin  einen 
Staatsrat.  Dieser  Rat  hat  die  Bücher  zu  prüfen  und  billigt  die- 
jenigen, welche  er  für  notwendig  erachtet,  um  die  alten  Vor- 
schriften und  die  Erfindungen  in  der  Kunst,  die  von  unmittelbarem 
Nutzen  sind,  zu  bewahren.  Die  Jugend  wirid  dazu  erzogen,  in 
den  öffentlichen  und  privaten  Geschäften  sich  in  durchaus  prak- 
tischer Weise  zu  bewegen.  Jede  Wissenschaft  ist  in  Regeln  ge- 
fasst,  welche  man  auswendig  lernt.  Jeder  muss  eine  Prüfung 
bestehen,  der  Krieger  wie  der  Verwaltungsmann  und  der  Jurist. 
Damit  nun  das  oberste  Kollegium  der  Hauptstadt  der  Kern  des 
Reiches  sei,  hat  man  unter  den  Städten  eine  hierarchische  Ord- 
nung begründet,  welche  bis  zum  letzten  Dorf  eine  ununterbrochene 
Kette  bildet;  aber  nur  die  Hauptstadt  erteilt   den  Wissensadel. 
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Nach  den  Gelehrten  kommen  die  Ackerbauer,  die  Handwerker 
und  Kaofleute,  ohne  jedes  Princip  der  Elrblichkeit.  Industrie  und 
Ackerbau  sind  von  der  Tradition  und  der  Politik  abhängig.  Ehe 
die  Europäer  ihren  Fuss  in  ihr  Land  gesetzt  hatten,  war  den 
Chinesen  die  Mathematik^und  alle  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden 
Wissenschaften  unbekannt.  Sie  kannten  wohl  das  Pulver,  be- 
natzten es  aber  nur  zu  Feuerwerken;  sie  besassen  den  Eompass, 
fblgten  aber  bei  der  Schifffahrt  dem  Lauf  der  Sterne;  sie  hatten 
auch  gedruckte  B&cher,  aber  die  Buchstaben  waren  in  Holztafeln 
geschnitten  und  weder  gegossen  noch  beweglich. 

Die  alten  Aegypter  glichen  den  Chinesen  durch  den  Em- 
pirismus, den  Geist  der  Tradition  und  durch  ihre  Tauglichkeit  zu 
den  f&r  das  Leben  nützlichsten  Efinsten.  Die  Notwendigkeit,  ihre 
Felder  nach  den  Ueberschwemmungen  wieder  herauszufinden,  die 
durch  Sesostris  vollzogene  Teilung  der  Ländereien,  trieb  sie  dazu 
frühzeitig  die  Geometrie  zu  entdecken.  Doch  war  diese  durchaus 
praktisch  und  ohne  Demonstration;  da  ihnen  das  Winkelmass 
imd  die  Trigonometrie  unbekannt  war,  so  bedienten  sie  sich  kunst- 
reicher Methoden,  welche  von  den  griechischen  und  römischen 
Feldmessern  angenommen  wurden.  In  der  Astronomie  hatten  sie 
das  Verdienst,  die  Bewegungen  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
ftnf  damals  bekannten  Planeten  geometrisch  darzustellen,  und  wie 
uns  Herodot  mitteilt,  war  ihnen  das  Sonnenjahr  schon  1325  Jahre 
vor  unserer  Zeitrechnung  bekannt.  Indessen  waren  ihnen  die 
Chaldäer  darin  vorangegangen,  die  Perioden,  in  welchen  die 
gleichen  astronomischen  Phänomene  wiederkehren,  empirisch,  aber 
mit  einiger  Genauigkeit  festzustellen. 

Die  Aegypter  haben  das  unbestreitbare  Verdienst  den  Wert 
der  Arbeit  erkannt  zu  haben;  denn  wenn  auch  den  Priestern  und  Sol- 
daten grosse  Ehrenbezeigungen  erwiesen  wurden,  so  waren  doch 
alle  Handwerke  geachtet,  und  es  war  ein  Verbrechen  einen  Bür- 
ger zu  verachten,  welcher  mit  seiner  Arbeit  zum  allgemeinen  Wohl 
beitrug.  Die  Arbeitsteilung  betraf  nicht  nur  die  mechanischen 
£&nste,  sondern  auch  die  liberalen  Gewerbe,  die  alle  in  Zünfte 
eingeteilt  waren,  derart,  dass  es  dem  Müssiggänger  unmöglich 
war  verbolzen  zu  bleiben;  die  Erblichkeit  war  in  den  Künsten  und 
Gewerben  eingeführt,  um  sie  so  vollkommen  als  möglich  zu  machen. 

Die  Griechen  suchen  die  Gesetze  der  Natur  nicht  mehr  in 
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den  Theogonieen,  sondern  in  der  Beobachtung.  Thaies  bestimmte 
die  Sonnenwenden  und  sagte  die  Verfinsterungen  vorher;  schon 
Anaximander  zeichnete  Landkarten,  stellte  Sphären  und  Sonnen. 
Quadranten  dar,  und  Pythagoras  ersann  durch  Diyination  em 
Planetensystem.  Die  Milchstrasse  ist  nach  Demokrit  eine  An- 
häufung von  Sternen,  und  nach  Plato  sind  die  Curven  der  Pla- 
netenbahnen durch  die  Anziehungskraft  bedingt,  während  Aristo- 
teles wie  durch  Intuition  gewahr  wird,  dass  die  Bewegung  eine 
Amdamentale  universale  Thatsache  ist.  Hippokrates  hatte  medi- 
zinische Aphorismen  verfasst,  wertvoll  trotz  derphysiologischenHypo- 
thesen  und  der  Spärlichkeit  der  anatomischen  Kenntnisse.  Aristoteles 
begründete  die  Naturgeschichte,  die  beschreibende  Meteorologie, 
die  Psychologie,  die  Moral,  die  Politik,  die  Rhetorik  und  Poetik 
auf  Betrachtung  und  Vergleichung  der  Thatsachen,  stellte  die 
Regeln  der  deduktiven  Methode  fest  und  wies  auf  die  Vorteile 
der  Induktion  hin. 

Die  Gründung  Alexandriens  giebt  der  Wissenschaft  einwi 
neuen  Anstoss,  indem  sie  den  Orient  mit  dem  Occident  verbindet 
Die  Astronomie  bedurfte  der  Trigonometrie,  und  Hipparch  erfindet 
sie;  die  Entfernung  der  Erde  von  der  Sonne  und  dem  Monde  ist 
von  Aristarch  erforscht  worden;  die  Schiefe  der  Ekliptik  hat 
Eratosthenes  und  Hipparch  bestimmt;  Ptolomaeus  gründet  ein 
System,  welches  vierzehn  Jahrhunderte  überdauert.  Auch  die 
Anatomie  macht  Portschritte,  wenn  sie  auch  nicht  zu  vergleichen 
sind  mit  denen  der  Physiologie,  um  die  sich  Galenus  so  verdient 
gemacht  hat,  und  mit  denen  der  Therapie,  welche  in  Aretaeos 
einen  Rivalen  des  Hippokrates  als  Bearbeiter  fand. 

Die  Römer  förderten  die  Naturgeschichte  durch  Plinius,  die 
Agricultur  durch  Varro  und  Columella,  die  Architektur  durch 
Vitruvius  doch  nur  in  geringem  Maasse,  weil  sie  ihre  ganze  Kraft 
dem  Recht  und  der  Politik  zuwendeten. 

Aber  welcher  Art  waren  im  Altertum  die  Beziehungen  der 
Wissenschaft  zu  Religion  und  Regierung?  Die  Religion  duldete 
eine  allegorische  Auslegung  ihrer  Theogonieen,  nicht  aber  direkten 
Angriff;  das  beweist  die  Gefahr,  die  Anaxagoras  bedrohte,  und 
der  Tod  des  Sokrates.  Die  Regierung  überliess  der  Privat -Ini- 
tiative den  öffentlichen  Unterricht,  und  erst  in  der  Kaiserzeit 
finden  wir  von  der  Regierung  unterstützte  Schulen. 
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Das  Christentum  war  eine  Reaktion  gegen  die  Wissenschaft. 
Aber  nachdem  es  zum  Herzen  gesprochen  hatte,  f&hlte  es  das 
Bedfirfhis,  sich  an^  den  Verstand  zu  wenden:  es  verband  sich  mit 
der  Philosophie  und  verwarf  nicht  alle  nützlichen  Resultate  der- 
selben, welche  die  Uebung  der  Tugend  weniger  schwer  machten. 

Vergebens  wollte  Julian  der  Abtrünnige  die  Anhänger  der 
neuen  Religion,  welche  ebenso  eifrig  zum  Lernen  wie  zum  Lehren 
waren,  von  den  Schulen  ausschliessen.  Auch  heute  noch  legt  die 
Kirche  das  „Ite  et  docete  omnes  gentes'^  in  dem  Sinne  eines  unbe- 
schränkten Gebotes  aus. 

Bei  dem  Erscheinen  der  Barbaren  suchte  der  Elerus  alles 
was  er  irgend  konnte,  von  den  alten  Wissenschaften  und  den 
alten  Schriften  zu  retten,  indem  man  Handschriften  abschrieb  und 
die  sieben  freien  Künste  lehrte:  die  Grammatik,  die  Rhetorik, 
die  Dialektik  (triinum),  die  Arithmetik,  die  Geometrie,  die  Astro- 
nomie und  die  Musik  (^[uadrimum).  Karl  der  Grosse  gründete  die 
Palatinische  Akademie,  deren  Vorsitzender  er  unter  dem  Namen 
David  selbst  war  und  deren  Mitglieder  jedes  einen  allegorischen 
Namen  annahmen.  Neben  dieser  Akademie  wurde  eine  königliche 
Schule  gegründet,  welcher  Alcuin  vorstand,  die  der  Sammel, 
punkt  der  Studien  wurde  und  vielen  anderen  zum  Muster  diente. 

Die  äusseren  Bedürfhisse  trieben  die  Araber  dazu,  sich  die 
wissenschaftlichen  Werke  der  Griechen  anzueignen;  aber  Medizin, 
Physik  und  Astronomie  waren  mit  der  Philosophie,  welche  sie 
anfänglich  alle  umfasste,  so  eng  verbunden,  dass  sie  das  Studium 
derselben  entbehrlich  machten.  Die  Araber  hielten  sich  an  Ari- 
stoteles, den  sie  als  den  Philosophen  ,^ar  excellence^^  betrachteten; 
sie  übersetzten,  sie  erläuterten  ihn  und  machten  ihn  in  Europa  be- 
kannt. „Aber,"  ruft  Renan  aus,  „man  spricht  so  oft  von  einer 
arabischen  Wissenschaft  und  Philosophie,  und  in  der  That  waren 
die  Araber  im  Mittelalter  für  ungeiSthr  zwei  Jahrhunderte  unsere 
Meister,  aber  nur  so  lange  als  es  uns  nicht  ermöglicht  war,  die  grie- 
chischen Originale  besser  kennen  zu  lernen.  Die  arabische  Wissen- 
schaft und  Philosophie  waren  nichts  als  eine  dürftige  Ueber- 
tragung  der  griechischen  Wissenschaft  und  Philosophie.  Kaum 
stellt  das  wahre  Griechenland  sich  unseren  Blicken  dar,  so  werden 
diese  schlechten  Uebersetzungen  unnötig,  und  mit  Recht  unter- 
nehmen die  Philosophen  der  Renaissance  einen  Kreuzzug   gegen 
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dieselben.  Wenn  man  in  dieser  arabischen  Wissenschaft  aufmerk- 
sam nachforscht,  so  findet  man,  dass  sie  nichts  Arabisches  an 
sich  hatte;  die  Grundlage  war  rein  griechisch,  und  unter  ihrea 
Schöpfern  war  kein  wahrer  Semit,  sondern  es  waren  Spanier  und 
Perser,  die  in  arabischer  Sprache  schrieben.  Die  Juden  des 
Mittelalters  dienten  ihnen  als  Dolmetscher.  Die  judische  Philo- 
sophie jener  Zeit  ist  die  arabische  Philosophie,  ohne  irgend  eine 
Abänderung.  Eine  Seite  Roger  Baco's  enthält  eine  grössere 
Dosis  wissenschaftlichen  Geistes,  als  diese  ganze  Wissenschaft 
aus  zweiter  Hand,  achtbar  wohl  als  King  in  der  Kette  der  Tra- 
dition, aber  ohne  grosse  Originalität."  Nichtsdestoweniger  yer- 
breiteten  die  Araber  in  Europa  das  Zahlensystem  und  den  Eompass, 
den  sie,  wie  man  sagt,  von  den  Indem  überkommen  hatten. 

unter  die  berühmtesten  Schulen  rechnet  man  am  Ende  des 
XI.  Jahrhunderts  die  medizinische  von  Salemo,  deren  Ursprung 
sich  in  die  graue  Vorzeit  verliert,  und  die  unter  ihren  Professoren 
Juden,  wie  Araber  hatte. 

Im  Jahre  1196  berief  Bologna  den  berühmten  Imerius  aus 
Bavenna,  wo  er  Richter  war,  damit  er  das  römische  Eecht  lehre. 
Im  Laufe  des  XII.  Jahrhunderts  wurde  das  kanonische  Becht^ 
die  Medizin,  die  Theologie  und  Philosophie  hinzugefügt.  Vier- 
zehn Kollegien,  von  denen  einige  von  den  Päbsten,  andere  von 
fremden  Fürsten  oder  edelmütigen  Gebern  gegründet  waren,  ver- 
sammelten um  sich  die  Studenten  vieler  Nationen.  Nebenbei  ent- 
standen Kollegien  und  Korporationen,  um  die  Studenten  zu  prüfen 
und  ihnen  die  Doktorwürde  zu  verleihen,  für  die  Theologie  im 
Namen  des  Papstes  und  für  die  Jurisprudenz  im  Namen  des 
Kaisers,  durch  deren  Autorität  sie  eingesetzt  worden  waren.  Lange 
Zeit  bestand  alles  Wissen  in  Jurisprudenz  und  Theologie,  bis  die 
litterarischen  Studien  hinzukamen.  Diesen  Anstalten  gab  man 
den  Namen  von  Universitäten,  um  anzuzeigen,  dass  die  Gesammt- 
heit  des  Wissens  dort  gelehrt  werde.  Auf  der  Universität  von 
Neapel,  die  von  Friedrich  n.  1224  gegründet  wurde,  finden  wir 
die  ersten  Keime  von  Fakultäten;  denn  man  lehrte  Civil-  und 
Kirchenrecht,  Philosophie,  Mathematik  und  Medizin.  Ein  Student 
wurde  Doktor  erst  nach  einem  funflährigen  Studium  in  der  Juris- 
prudenz, nach  einem  zwöl^ährigen  in  der  Theologie,  einem  drei- 
jährigen in  der  Philosophie,   einem  füni^ährigen  in  der  Medizin 
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und  Chirurgie.  Das  Gesetz  strafte  die  Studenten  mit  drei  Jahren 
Exil,  welche  Privat -Vorlesungen  hörten,  und  in  den  anderen 
Städten  des  Reiches  wurde  kein  anderes  Studium  geduldet,  als 
das  oben  erwähnte  der  Medizin  in  Salemo,  welches  dem  auf  der 
Universität  Neapels  gleichgestellt  wurde.  England  hat  den  Typus 
des  Mittelalters  in  den  zwanzig  Kollegien,  welche  um  die  Universität 
Oxford  vereinigt  sind,  und  in  den  siebzehn  der  Universität  Cambridge 
beibehalten.  Die  Universität  London,  von  den  Dissidenten  mit 
Genehmigung  des  Königs  vom  5.  Dezember  1837  gegründet,  ist 
keine  lehrende  Körperschaft.  Ihre  Macht  dehnt  sich  über  die 
ganzen  Vereinigten  Staaten  und  die  Kolonien  aus.  Es  ist  eine 
Art  EJxamencomnüssion,  bei  welcher  durch  ein  später  hinzugefügtes 
Dekret  vom  27.  August  1867  auch  Frauen  zugelassen  werden.  Sie 
verlangt  von  den  Kandidaten  keinen  festen  Aufenthalt,  weder 
ein  gemeinsames  Leben,  noch  eine  bestimmte  moralische  oder  re- 
ligiöse Disciplin.  Der  Unterricht  wird  von  dem  Kollegium  der 
Universität  und  von  dem  des  Königs  erteilt;  das  erstere  in  zwei 
Fakultäten  der  Kunst,  des  Rechts  und  der  Medizin,  das  zweite 
in  vier  Abteilungen,  Theologie,  Litteratur  und  Naturwissenschaft, 
angewandte  Wissenschaften  und  Medizin  geteilt.  Beide  sind 
Privat- Anstalten,  die  erste  von  der  liberalen  Partei  und  die  zweite 
von  der  klerikalen  oder  anglikanischen  Partei  gegründet. 

Die  exakten  und  die  Naturwissenschaften  verdanken  ihren 
Fortschritt  jedoch  nicht  den  Universitäten,  die  sämmtlich  in 
Jurisprudenz  und  Theologie  ganz  aufgehen.  Roger  Baco  wurde 
aus  Oxford  beseitigt,  weil  er  zu  wenig  Wert  auf  die  Scholastik 
und  das  Raisonnement  im  allgemeinen  legte,  welches  überzeugt 
ohne  zu  belehren,  und  oft  mit  derselben  Klarheit  sowohl  den  Irr- 
tum wie  die  Wahrheit  darlegt.  Ihre  Schlüsse,  sagt  er,  sind  nur 
Hypothesen,  wenn  sie  nicht  verificiert  werden.  Die  Erfahrung 
füllt  diese  Lücke  aus  und  genügt  sich  selbst,  während  die  Auto- 
rität oder  das  Raisonnement  nichts  ohne  jene  ist.  Nichts  be- 
herrscht sie,  und  wenn  Aristoteles  behauptet,  dass  die  Kenntnis 
der  Gründe  und  Ursachen  sie  an  Wert  überragt,  so  spricht  er 
von  der  gemeinen  und  niederen  Erfahrung,  wie  sie  bei  den  Hand- 
werkern, welche  weder  ihre  Macht  noch  ihre  Mittel  kennen,  in 
Gebrauch  ist,  und  nicht  von  der  der  Gelehrten,  welche  sich  bis 
zur  Ursache   erhebt  und  sie  durch   die  Beobachtung   entdeckt. 

Lioy.  Bechtsplülosophle.  22 
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Baco  tadelt  scharf  die  Scholastik,  verwirft  die  abstrakte  Logik 
und  zieht  dem  Organon  des  Aristoteles  dessen  Ehetorik  und  Poetik 
vor.  Nach  den  Sprachen,  wollte  er,  soU  die  Mathematik  studiert 
werden,  welche  die  Scholastik  thörichter  Weise  fast  mit  der 
Magie  verwechselte.  Die  Metaphysik  führte  er  auf  eine  Art  Phi- 
losophie der  Wissenschaften  zurück,  welche  die  ihnen  gemein- 
samen Ideeen  umfasste,  ihr  die  Methoden  lieferte  und  ihnen  ihre 
Grenzen  zog.  Er  zog  der  allgemeinen  Physik,  wie  der  des  Ari- 
stoteles und  der  Schulen,  die  Alchemie  vor,  nämlich  die,  welche 
von  der  Verbindung  der  Metalle  (nicht  von  ihrer  Verwandlung), 
vom  Bau  der  Gewebe  der  Tiere  und  Pflanzen  handelte,  wie  sie 
auf  den  Universitäten  nicht  gelehrt  wurde.  Die  Kunst  Häuser 
zu  bauen,  Felder  zu  bestellen,  wie  die  Viehzucht  schätzte  er  sehr, 
und  eine  besondere  Vorliebe  hegte  er  für  alles  was  die  Industrie 
förderte,  wie  Maschinenbau  u.  s.  w. 

Die  Renaissance  vollendete  das,  was  Boger  Baco  geahnt  hatte. 
Die  alten  Sprachen  wurden  mit  grösserem  Ernst  getrieben,  die 
Texte  verbessert,  Aristoteles  im  Original  und  nicht  mehr  in 
arabischen  IJebersetzungen  studiert,  die  Natur  unmittelbar  be- 
obachtet. Galilei  sagte:  „die  Gesetze  der  Natur  sind  die  ein- 
fachsten von  allen;  besser  als  die  Fische  kann  man  nicht 
schwimmen,  besser  als  die  Vögel  nicht  fliegen;  erheben  wir  unsere 
Gedanken  zur  vollkommensten  Regel,  dann  werden  wir  die  wahr- 
scheinlichsten Hypothesen  aufstellen.  Lasst  uns  wissbegierig  den 
Folgerungen,  welche  die  Mathematik  ohne  Skrupeln  in  elegante 
Theoreme  umwandeln  kann,  nachgehen;  die  Geometrie  hat  viele 
der  Natur  unbekanhte  Kurven  studiert,  deren  Eigenschaften  be- 
wundernswürdig sind,  die  aber  nur  der  Geometrie  angehören, 
wenn  die  Erfahrung  sie  nicht  bestätigt.  Kurz,  die  Principien 
vermittelst  der  Bewährung  durch  die  entferntesten  Folgerungen 
zu  beurteilen,  das  ist  Galileis  Methode  und  die  feste  Grundlage 
der  modernen  Wissenschaft. 

Durch  mathematische  Berechnung  und  direkte  Beobachtung 
entdeckte  Galilei  das  Gesetz  der  Schwere  und  das  des  Pendels, 
die  hydrostatische  Wage,  das  Teleskop,  mit  welchem  er  die  Satel- 
liten Jupiters,  die  Phasen  der  Venus  und  des  Mars,  die  Sonnen- 
flecke und  die  Mondgebirge  sah.  Wenn  er  den  drei  geometrischen 
Gesetzen   Keplers    über   die   elliptische  Bewegung  der  Planeten 
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mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt  and  ihr  mechanisches  Princip 
gesucht  hätte,  so  würde  er  sich  den  Ruhm  Newtons  erworben 
haben,  während  er  mit  Eopemikus  die  moderne  Astronomie  be- 
gründete. 

Franz  Baco  von  Verulam  setzte  sich  in  der  ,,Instauratio 
ffuigfui^'  vor,  die  Gesetze  alles  Wissens  zu  finden  und  die  Methode 
desselben  zu  beschreiben,  nämlich  die  reine  oder  durch  das  Ex- 
periment unterstützte  und  durch  Induktion  fruchtbar  gemachte 
Beobachtung.  Bei  Anwendung  dieser  Methode  machte  er  selbst 
Entdeckungen,  und  zwar  erfand  er  ein  Thermometer,  führte  sinn- 
reiche Experimente  über  die  Compressibilität  der  Körper,  ihre 
Dichtigkeit,  die  Schwere  der  Luft  und  ihre  Wirksamkeit  aus;  er 
hatte  eine  Ahnung  von  der  allgemeinen  Anziehungskraft  und  deren 
Abnahme  im  Verhältnisse  der  Entfernung;  er  ahnte  die  wahre 
Erklärung  von  Ebbe  und  Flut,  die  Ursache  der  Farben,  welche 
er  der  Art  und  Weise  zuschrieb,  in  welcher  die  Körper  kraft 
ihrer  verschiedenen  Textur  das  Licht  zurückstrahlen.  Diese  selbe 
Methode,  später  von  den  Schotten  auf  die  Psychologie,  die  Moral 
und  die  Thatsachen  des  socialen  Lebens  angewandt,  hat  nützliche 
Eesultate  hervorgebracht. 

Man  darf  die  Induktion  Bacos  nicht  mit  dem  Empirismus 
verwechseln;  denn  Baco  giebt  zu,  dass  die  Endzwecke  über  den 
wirkenden  Ursachen  stehen,  und  empfiehlt  nur,  in  den  Naturwissen- 
schaften bei  den  ersten  Ursachen  zu  verweilen  und  die  secundären 
der  Metaphysik  zu  überlassen. 

Die  Alten  hatten  alle  Erkenntnisse  nach  ihren  Gegenständen 
in  drei  Kategorien  geteilt:  in  Logik,  Moral  und  Physik.  Baco 
dagegen  teilte  die  Wissenschaften  nach  den  Vermögen,  aus  denen 
sie  hervorgehen,  ein.  Er  lässt  aus  dem  Gedächtnis  sowohl  die 
Natur-  wie  die  politische  Geschichte,  aus  der  Einbildungskraft 
die  Poesie  und  alle  anderen  Künste,  aus  dem  Verstand  die  Philo- 
sophie, und  zwar  die  Wissenschaft  von  Gott,  dem  Menschen  und 
der  Natur  entstehen,  eine  Einteilung,  welche  mit  neuen  Bereiche- 
rungen im  vorigen  Jahrhundert  von  d'Alembert  in  der  Encyclo- 
pädie  erneuert  worden  ist. 

Descartes  bahnte  durch  die  analytische  Geometrie  und 
Fermat  durch  die  ersten  Anfänge  der  Infinitesimal -Rechnung, 
welche   später  von  Leibniz  vervollkommnet  wurde,   Newton  den 
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Weg.  Dieser  gab  nur  einen  Umriss  von  der  Bewegung  der  Sterne, 
und  die  vereinten  Bemühungen  der  grossen  Mathematiker  und 
Astronome,  wie  Euler,  Clairaut,  d'Alembert,  Lagrange,  Laplace 
und  Gassini  waren  erforderlich,  diesen  Umriss  zu  einem  Bilde 
zu  gestalten. 

Auf  die  Begründung  der  Astronomie  folgte  die  der  Physik, 
welche  mit  Galilei  begonnen  hatte  und  von  Volta,  Oerstaedt, 
Ampfere  und  Melloni  vollendet  wurde.  Das  XVm.  Jahrhundert 
wollte  nicht  hinter  dem  XVII.  mit  der,  durch  Lavoisier  ge- 
schaffenen Chemie  zurückbleiben,  die  heute  alle  anderen  Wissen- 
schaften aufzusaugen  droht.  In  der  That,  da  sich  die  Chemie  mit 
den  Verbindungen  beschäftigt,  welche  sich  zwischen  den  Sub- 
stanzen bilden,  so  reicht  sie  den  Wissenschaften  des  Lebens  die 
Hand,  das  eine  Zusammensetzung  von  Substanzen  ist,  welche  ein- 
gehen, und  eine  Zersetzung  von  Substanzen,  die  ausscheiden. 

„Die  Biologie,"  sagt  Littr6,  „wurde  von  der  Medizin  in  die 
Welt  eingeführt  und  lebte  lange  unter  dem  Schutz,  welchen  ihr 
die  Heilkunde,  die  die  menschlichen  Gebrechen  heilt,  gewährte; 
nunmehr  ist  jedoch  die  Zeit  herangekommen,  dass  sie  der  Medizin 
und  hauptsächlich  der  Pathologie  als  Führerin  diene.  Die  Studien 
der  Renaissance  waren  im  Anschluss  an  die  Richtung  des  Alter- 
tums darauf  gerichtet,  den  anatomischen  Mechanismus  des  leben- 
den Körpers  zu  entdecken.  So  wurde  die  Circulation  des  Blutes 
entdeckt,  welches  jeden  Augenblick  mit  der  Luft  in  den  Capillar- 
gefllssen  der  Lunge  in  Berührung  tritt  und  sie  in  den  CapiUar- 
gefässen  des  übrigen  Körpers  wieder  abgiebt;  derart  wurden  die 
Wege  erkannt,  durch  welche  der  Chylus  von  den  Eingeweiden  aus 
in  den  Stoffwechsel  der  Ernährung  übergeht;  in  unseren  Tagen  end- 
lich ist  so  der  Unterschied  zwischen  den  Nerven  erkannt  worden, 
von  denen  die  einen  für  die  Bewegung,  die  anderen  für  die  Em- 
pfindung bestimmt  sind.  Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
dachte  Bichat  daran,  die  Wirkung  der  Heilmittel,  nicht  etwa 
auf  die  Krankheiten,  als  auf  zusammengesetzte  Erscheinungen, 
sondern  auf  die  Gewebe  zu  studieren,  als  ihn  im  32.  Lebensjahre 
der  Tod  ereilte.  Das  Werk  wurde  nach  fünfzig  Jahren  von  Claude 
Bemard  wieder  aufgenommen. 

Seit  den  frühesten  Zeiten  hatten  die  Beobachter  bemerkt, 
dass   die  Pflanzen  ihre  Nahrung   aus   der  Erde  und   der   Luft 
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ziehen,   und   dass  die  Tiere  sich  von  vegetabilischen  Substanzen 
nähren,  so  dass  die  organischen  Körper  zuletzt  aus  unorganischen 
Elementen  bestehen.    Welchen  Nahrungsstoff  nun  entnehmen  die 
Körper  dem  Boden?   welche   wirkende  Kraft  verleiht  die  atmo- 
sphärische Luft  den  lebendigen  Wesen?   welche  Combination  er- 
fahren die  Elemente,  wenn  sie  in  die  lebenden  Körper  eingehen? 
imd  welche  Verwandtschaften  entwickeln  sich  in  diesen  Körpern? 
wie  erzeugt  der  Saft  den  Gummi,  den  Zucker,  und  wie  das  Blut, 
die  Galle,  den  Speichel,  die  Thränen?  Alle  diesen  Fragen  blieben 
unbeantwortet,  weil  sie  eine  Wissenschaft  voraussetzten,   welche 
noch  nicht  vorhanden  war;  denn  die  Alten  hatten  die  Physiologie 
nur  von  der  ihnen   zugänglichen  Seite,   der  Anatomie,   berührt. 
Aber,  als  die  Chemie  begründet  wurde  und  man  in  den  lebenden 
Körpern  Sauerstoff,  Wasserstoff,  Stickstoff  und  Kohlenstoff  erkannte, 
die  eine  so  grosse  Rolle  in  der  unorganischen  Natur  spielen,   so 
blieb  die  Physiologie  Herrin  des  Feldes.    Daher   ist   sie  jünger 
als  die  Chemie,  die  nach  der  Physik  gekommen  ist,  welche  ihrer- 
seits auf  die  Astronomie  gefolgt  ist,   der  die  Mathematik  voran- 
ging.   Aber  die  lebenden  Wesen  bilden  eine  Art  von  Hierarchie 
welche  bei  den  Vegetabilien  beginnt,  die  nur  aus  Apparaten  der 
Zusammensetzung  und  der  Auflösung  bestehen,  zu  den  niedrigsten 
Tieren  aufsteigt,  die  meistenteils  das  System  der  Nervenganglien 
besitzen,  und  bei  den  höheren  Tieren  anlangt,  in  denen  sich  zu 
diesen  Apparaten  und  diesem  System  die  Wirbelsäule  mit  ihren 
centripetalen  und  centrifugalen  Nerven  gesellt.    „Ganz  ähnlich," 
sagt  Auguste  Comte,    „strebt   die   stufenweise  Entwickelung  der 
Menschheit  danach,   fortwährend   zu   determinieren,   und  in  der 
That   bewirkt  sie  eine  stets  zunehmende  Herrschaft  der  edleren 
Triebe   unserer  Natur.    Die  schlechten  Triebe  werden  durch  die 
Bemühungen  der  Erziehung  und  der  Wissenschaften  neutralisiert 
werden;  die  Freiheit  beliebig  zu  denken  wird  in  der  Moral  auf- 
hören,  wie  sie  in  der  Astronomie,   in  der  Physik  u.  s.  w.  auf- 
gehört hat;   und  es  wird  ebenso  absurd   sein,   gewisse   von   der 
neueren  Wissenschaft  aufgestellte  Regeln  des  Betragens  widerlegen 
zu  wollen,   wie  es  jetzt  ist,   die  Gesetze  Newtons  in  Zweifel  zu 
ziehen."    Dieser  neuen  Wissenschaft  hat  Comte  den  Namen  Socio- 
logie  gegeben. 

Viele  Einwürfe  gegen  diese  Ordnung  der  Wissenschaften  sind 
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von  den  eigenen  Anhängern  der  positiven  Philosophie  erhobea 
worden.  John  Stuart  Mill  wirft  den  beiden  Philosophen  vor,  die 
Psychologie  und  die  National -Oekonomie  besonders  geopfert  zu 
haben.  Littr6  erwiedert,  die  Psychologie  könne  der  Philosophie 
nicht  als  Ausgangspunkt  dienen,  da  sie  ein  Anhang  der  Biologie 
sei.  Die  materielle  Zusammensetzung  der  Nervensubstanz  sei  der 
Punkt,  wo  der  Geist  und  die  Gesetze  der  allgemeinsten  That- 
sachen  sich  begegnen,  und  es  gebe  keine  Wissenschaft  des  Subjekts^ 
die  etwas  anderes  sein  könnte,  als  das  Ergebnis  der  den  Nerven- 
zellen innewohnenden  Fähigkeit  des  Verarbeitens. 

„Die  NationaJ-Oekonomie",  sagt  derselbe  Littr6,  „entspricht 
der  Theorie  der  Funktionen  der  Ernährung  in  der  Biologie,  auf 
welche  man,  wie  Comte  in  Uebereinstimmung  mit  allen  Physio- 
logen meint,  grossen  Wert  legen  muss  als  auf  die  Grundlage  der 
neuen  Wissenschaft;  wie  man  die  Funktionen  der  Ernährung  nicht 
von  der  Wirksamkeit  der  tierischen  und  menschlichen  Ausstattung 
trennen  kann,  so  kann  man  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
der  Gesellschaft  nicht  von  der  Wirksamkeit  der  politischen  und 
moralischen  Grundverhältnisse  scheiden. 

„Comte",  sagt  Herbert  Spencer,  „hat  unsere  Erkenntnisse 
zusammenordnen  wollen,  damit  sie  dazu  dienen  sollten  die  Er- 
scheinungen zu  erklären,  die  noch  nicht  auf  wissenschaftliche  Art 
erforscht  worden  sind;  er  hat  die  Idee  Bacos  erneuert,  die  die 
Wissenschaften  in  ein  weites  System  zu  gliedern  beabsichtigt,  in 
welchem  die  sociale  Wissenschaft  als  ein  Zweig  am  Baume  der 
Natur  erscheinen  sollte."  „Der  menschliche  Geist",  fährt  er  fort, 
„hat  nie  aufgehört,  die  oberste  Ursache  zu  ergründen,  sei  es  ver- 
mittelst der  Religion,  sei  es  vermittelst  der  Wissenschaft;  jede 
Religion  ist  eine  Erklärung  a  priori  des  Weltalls,  welches  die 
Wissenschaft  a  posteriori  zu  erklären  strebt.  Die  Gesamtheit 
der  Wissenschaft  stellt  die  Summe  alles  positiven  Wissens  dar; 
sie  hängt  von  der  Ordnung  ab,  die  in  den  Erscheinungen  herrscht, 
welche  uns  umgeben,  und  entwickelt  sich  nicht  in  einer  einzigen 
Reihe,  sondern  sie  ruft  vielmehr  gegenseitig  von  einander  ab- 
hängige Wissenschaften  ins  Leben,  die  mit  einander  entstehen 
und  fortschreiten."  „Der  Unterschied  zwischen  Comte  und  Spen- 
cer", sagt  Littr6,  „besteht  darin,  dass  Comte  die  Wissenschaften 
objektiv  betrachtet,  und  dabei  nimmt  ihre  Allgemeinheit  ab,  eine 
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je  grössere  Anzahl  von  Gegenständen  sie  umfassen,  während  sie  Spen- 
cer subjektiv  betrachtet,  d.h.  wie  sie  aus  unserem  Verstände  entstehen. 

Vor  der  positiven  Wissenschaft  hat  es  eine  andere  Klassi- 
flcation  der  Wissenschaften  gegeben,  die  noch  erwähnt  werden 
muss,  und  zwar  die  von  Amp6re.  Er  bemerkt,  dass  die  mensch- 
Kche  Erkenntnis  zwei  verschiedene  Eichtungen  einschlägt,  indem 
sie  entweder  die  Materie  oder  den  Gedanken  betrifft;  aus  diesem 
Grunde  teilt  er  die  Wissenschaften  ein  in  kosmologische  und  noo- 
logische.  Die  etsten  teilt  er  weiter  ein  in  eigentlich  sogenannte 
kosmologische,  d.  h.  in  die  Wissenschaften  der  unorganischen  Ma- 
terie, und  in  physiologische  oder  Wissenschaften  der  organisierten 
und  lebenden  Materie.  Die  zweiten  teilt  er  weiter  in  rein  noo- 
logische  und  in  sociale  Wissenschaften. 

Emest  Renan,  indem  er  von  dem  zuerst  von  Heraklit  ver- 
kündeten Princip  ausgeht:  „Nichts  ist,  alles  wird",  knüpft  alle 
Wissenschaft  an  die  Thatsache  des  Werdens.  In  'der  Ordnung 
der  Realität  sieht  er:  1)  eine  atomistische,  wenigstens  virtuelle 
Stufe,  in  welcher  die  reine  Mechanik  herrscht,  die  aber  den  Keim 
des  ganzen  Weltalls  enthält;  2)  eine  molekulare  Periode,  in  der 
die  Chemie  beginnt  und  die  Materie  schon  unterscheidbare  Gruppen 
bildet;  3)  eine  Periode  der  Sonnenthätigkeit,  in  welcher  die  Materie 
im  Räume  in  ungeheure,  durch  enorme  Zwischenräume  getrennte 
Massen  zusammengeballt  ist;  4)  eine  Periode  der  Planeten,  in  der  sich 
in  jedem  System  aus  der  centralen  Masse  gesonderte  Körper  los- 
lösen, welche  eine  individuelle  Entwicklung  haben,  und  in  welcher 
insbesondere  der  Planet  Erde  zu  existieren  beginnt;  5)  eine  indi- 
viduelle Entwicklungsperiode  eines  jeden  Planeten,  während  wel- 
cher besonders  die  Erde  die  durch  die  Geologie  uns  enthüllten 
Evolutionen  durchmacht,  das  Leben  erscheint  und  die  Botanik,  die 
Zoologie  und  die  Physiologie  beginnen  einen  Gegenstand  zu  haben; 

6)  die  Periode  der  unbewussten  Menschheit,  welche  uns  die  Phi- 
logie  und  die  vergleichende  Mythologie  erschlossen  hat,  die  sich 
von  dem  Tag,  an  dem  sich  Wesen  auf  der  Erde  befanden,  welche 
den  Namen  Menschen  verdienen,  bis  zur  historischen  Zeit  erstreckt; 

7)  die  historische  Periode,  die  in  Aegypten  beginnt  und  ungefähr 
5000  Jahre  umfasst,  von  denen  2500  gut  bekannt  sind,  und  drei 
oder  vierhundert  uns  ein  volles  Bewustsein  über  unsern  ganzen 
Planeten  und  die  ganze  Menschheit  gewähren. 
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Dieses  System  weicht  von  dem  Gomtes  und  seiner  Anhänger 
ab,  indem  es  die  Chemie  vor  die  Astronomie  stellt  und  die  Physik 
nicht  erwähnt.  Es  ist  gleicher  Meinung  in  Bezug  auf  die  Nutz- 
losigkeit der  Metaphysik,  einer  Wissenschaft,  welche  nichts  kann, 
als  nur  die  schon  vorher  erreichten  Offenbarungen  auflesen.  Gott 
ist  gleichbedeutend  mit  vollständiger  Existenz;  ja,  er  ist  mehr  als 
vollständige  Existenz,  weil  er  das  Absolute  ist,  das  sich  selbst 
sucht.  Daraus  kann  man  ersehen,  dass  das  System  Benan's  nur 
das  umgekehrte  HegePsche  ist. 

Nach  Hegel  besteht  das  Allgemeine  vor  dem  Besonderen, 
dessen  Grundlage,  oder  besser  dessen  Substanz  es  ist.  Die  Wissen- 
schaft ist  nur  die  Deduktion  a  priori  alles  dessen,  was  in  dar  Idee 
des  Seins  enthalten  ist.  Die  einzige  wissenschaftliche  Methode 
ist  die  spekulative,  welche  uns  mit  einem  Sprunge  in  das  Absolute 
versetzt,  und  von  einer  obersten  Deduktion  aus,  durch  eine  Reihe 
von  Widersprüchen  und  Synthesen  hindurch  nach  notwendigea 
Gesetzen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  vom  Abstrakten  zum 
Konkreten  herabsteigt.  Die  Idee  ist  das  universelle  Princip,  dessen 
Entfaltung  die  Dinge  sind,  und  daher  muss  man  um  diese  in 
ihrem  Ursprung  zu  erforschen,  die  Idee  an  sich  in  der  Logik,  die 
sich  entäussemde  Idee  in  der  Natur»  und  die  in  sich  zurück- 
kehrende Idee  im  Geist  betrachten,  eine  Dreiteilung,  welche  alles 
Wissen  umfesst.  Die  Logik  ist  nach  Hegel  das  System  der  reinen 
Vernunft,  der  Wahrheit  in  sich,  die  Wissenschaft  von  Gott,  wie 
er  in  seinem  ewigen  Wesen  und  unabhängig  von  seiner  Verwii-k- 
lichung  in  der  Natur  und  im  sittlichen  Leben  betrachtet  wird. 
Sie  zerfällt  in  drei  Teile:  die  Wissenschaft  des  Seins,  die  Wissen- 
schaft des  Wesens  und  die  Wissenschaft  der  Idee.  Die  Philosophie 
der  Natur  zerfällt  gleichfalls  in  drei  Teile:  in  die  Mechanik,  die 
Physik  und  die  Organik,  von  denen  jede  wieder  drei  Unterab- 
teilungen hat.  Es  ist  das  schwächste  Werk  Hegels,  weil  es  das 
willkürlichste  ist.  Die  Philosophie  des  Geistes  ist  wieder  dreiteilig: 
der  erste  Teil,  betitelt  subjektiver  Geist,  zerfallt  weiter  in 
Anthropologie,  Phänomenologie  und  Psychologie;  der  zweite,  ob- 
jektiver Geist  benannt,  in  die  drei  Abteilungen  Recht,  Moralität 
und  Sittlichkeit;  der  dritte  endlich,  der  absolute  Geist  genannt, 
führt  uns  zu  den  höchsten  Entwicklungen  des  Geistes  in  der  Kunst, 
in  der  Natur-  oder  offenbarten  Religion  und  in  der  Philosophie. 
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Die  Geschichte  der  Philosophie  und  die  Philosophie  der  Geschichte 
bilden  den  Abschluss  dieser  gigantischen  Arbeit. 

Gioberti  entnimmt  die  ganze  Encyklopädie  der  idealen  For- 
mel: das  Subjekt,  die  Idee  des  Seins,  schafft  die  idealen  Wissen- 
schaften, d.  h.  die  Philosophie,  welche  vom  Intelligiblen  handelt, 
ind  die  Theologie,  welche  das  üeberintelligible,  das  durch  Offen- 
barung bekannt  ist,  betrachtet;  aus  dem  Prädikat  entstehen  die 
physischen  oder  Naturwissenschaften  und  die  gemischten  Wissen- 
schaften, wie  Aesthetik  und  Politik;  die  Eopula,  welche  den 
Schöpfungsbegriff  ausdrückt,  liefert  die  Materie  der  Mathematik, 
Logik  und  Moral,  welche  eine  vermittelnde  Synthese  zwischen 
dem  Sein  und  dem  Dasein,  dem  Intelligiblen  und  dem  Sinnlichen 
darstellen:  d.  h.  zur  Mathematik,  wenn  man  vom  Sein  zum  Da- 
sein hinabsteigt,  wo  man  auf  die  reine  Zeit  und  den  reinen  Raum 
stösst;  zur  Logik  und  zur  Moral,  wenn  man  vom  Dasein  zum  Sein 
hinaufsteigt,  wo  man  den  Begriffen  der  Wissenschaft  und  der 
Tugend  begegnet.  Durch  die  Politik  zerstreut,  konnte  Gioberti 
nicht  wie  Hegel  sein  System  auf  alle  Wissenschaften  anwenden; 
aber  die  Hauptideeen  sind  an  verschiedenen  Stellen  verteilt  vor- 
handen, namentlich  in  seinen  späteren  Werken,  und  warten  darauf, 
dass  seine  Schüler  sie  jeder  auf  den  Zweig  des  Wissens,  in  dem 
er  bewandert  ist,  anwenden. 

Wir  dürfen  die  von  Pater  Joachim  Ventura  erdachte  Einteilung 
der  Wissenschaft  nach  der  Methode,  nach  welcher  sie  behandelt 
werden:  Autorität,  Baisonnement  und  Beobachtung,  nicht  mif  Still- 
schweigen übergehen. 

Wie  soll  der  Staat  sich  zur  Wissenschaft  verhalten?  Im 
Mittelalter  sahen  wir  die  Universitäten  entstehen,  welche  sich  die 
erstgeborenen  Töchter  des  Königs  nannten,  um  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Wissenschaft  sich  nicht  von  der  Religion  unter- 
drücken lassen  wolle.  In  der  That,  als  das  Mittelalter  sich  seinem 
Ende  nähert,  wird  'die  Trennung  immer  offenkundiger,  bis  die 
Renaissance  sie  endlich  verkündigt.  Es  ist  wunderbar,  wie  die 
Päbste  selber,  von  dem  Glänze  des  wiedererstehenden  Altertumes 
geblendet,  sich  an  der  Bewegung  beteiligen.  Es  dauerte  nicht  lange» 
bis  die  grossen  Geister,  ein  Descartes,  Pascal,  Leibniz,  Vico  die 
üebereinstimmung  zwischen  Wissenschaft  und  Religion  nachwiesen , 
welche  von  einem  Galilei,  Baco,  Newton  bestätigt  wurde. 
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Im  XVin.  Jahrhundert  beginnt  der  Streit  von  neuem,  und 
die  Religion  scheint  fttr  immer  beseitigt;  aber  wie  den  Phönix 
sehen  wir  sie  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  aus  der  Asche 
wiedererstehen.  Der  Konvent  schloss  alle  Universitäten  Frank- 
reichs, und  dann  entsagte  er  durch  das  Gesetz  vom  Jahre  n  jeder 
Einmischung  des  Staates  in  den  Unterricht,  indem  er  die  Lehrer 
oder  Lehrerinnen  unter  die  unmittelbare  Aufsicht  der  Stadtbehörde, 
der  Eltern,  Vormünder  oder  Pfleger  und  aller  Bürger  stellte.  Das 
Unterrichtswesen  ging  aus  Mangel  an  Unterhalt  beinahe  zu  Grunde, 
bis  ein  Dekret  vom  Jahre  IV  die  Central -Schulen  einrichtete: 
d.  h.  jeder  Kanton  der  Republik  erhielt  eine  oder  mehrere  Ele- 
mentarschulen, deren  Direktoren  von  einem  Unterrichtsrat  geprüft 
werden  mussten;  in  jedem  Departement  war  eine  Central-Schule» 
deren  Professoren  von  einem  Unterrichtsrat  unter  Beistimmung 
der  Verwaltung  des  Departements  geprüft  und  ernannt  werden 
sollten,  indem  man  den  Städten,  welche  früher  Colleges  besassen, 
frei  liess,  auf  ihre  Kosten  supplementäre  Central-Schulen  und  Spe- 
cial-Schulen für  die  Wissenschaften,  das  Altertum  und  die  Künste 
zu  gründen,  deren  Einrichtung  durch  besondere  Gesetze  geregelt 
werden  sollte;  endlich  das  in  Paris  gegründete  und  der  ganzen 
Republik  angehörende  nationale  Institut  der  Künste  und  Wissen- 
schaften. 

Man  fand  diese  Anordnungen  aber  nicht  ausreichend,  und 
unter  den  Kaisern  wurde  das  Monopol  der  Universität  gegründet, 
indem  man  an  Stelle  der  Korporation  den  Geist  der  Regierung 
setzte.  Die  Akademieen,  welche  an  die  Stelle  der  Provinzial- 
Universitäten  traten  und  mit  den  Grenzen  der  Gerichtsbarkeit  der 
Appellgerichte  übereinstimmten,  waren  nur  Teile  einer  allumfassen- 
den Verwaltung.  „Napoleon",  sagt  Laferrifere,  „hat  die  Universität 
Prankreichs  in  dem  Gedanken  geschaffen,  dass  unsere  modernen 
Gesellschaften,  die  sich  plötzlich  von  den  religiösen  Korporationen 
lostrennten,  einer  lehrenden,  von  Natur  weltlichen  Körperschaft 
bedürften,  welche  mit  ihrer  Grösse  und  Würde  die  bescheidenen, 
den  beschwerlichen  Mühen  des  Unterrichts  gewidmeten  Exis- 
tenzen decken  sollte.  Er  wollte,  dass  diese  Körperschaft,  der 
er  alle  Bürgschaften  der  Existenz  und  der  Gerichtsbarkeit  ver- 
lieh, unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  des  Oberhauptes  des  Staates 
stehe:   er  setzte  deshalb  einen  Grossmeister  ein,  der  sein  Dele- 
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gierter,  sein  Vertreter  war,  und  einen  Universitätsrat,  welcher  in 
Sachen  des  Reglements  und  der  hohen  Gerichtsbarkeit  zum  Oberen 
den  Staatsrat  hatte,  dem  oft  der  Kaiser  präsidierte.  Dieser  Gross- 
meister  war  nur  dem  Oberhaupte  des  Staates  verantwortlich.  Na- 
poleon hatte  aus  der  Universität  einen  Zweig  der  öffentlichen 
Verwaltung  und  zu  gleicher  Zeit  eine  durch  ihre  Einheit  grosse 
nnd  starke  Korporation  gemacht;  aber  um  dieser  Schöpfung  ein 
mächtiges  und  kräftiges  Leben  zu  geben,  beschränkte  er  das 
Becht  der  Familie,  das  des  religiösen  Glaubens  und  der  Freiheit. 
Dem  Unterricht  legte  er  das  katholische  Dogma  zu  Grunde,  und 
die  Universität,  diese  ruhmvolle,  unter  Aufsicht  und  Schutz  der 
Regierung  gestellte  monopolisierte  Anstalt,  nahm  in  ihren  Schooss 
alle  Privat-Unterrichtsanstalten  auf.  Sein  Gedanke  ist  klar  aus- 
gedrückt in  folgenden  Worten,  die  er  an  den  ersten  Grossmeister 
de  Fontanes  richtete :  „Ich  will  eine  lehrende  Körperschaft,  weil 
eine  Körperschaft  nie  ausstirbt  und  ihren  Geist  wie  auch 
ihre  Organisation  überträgt.  Ich  will  eine  Körperschaft,  deren 
Doktrin  vor  den  kleinen  Fieberanwandlungen  der  Mode  sicher 
ist,  die  immer  fortschreitet,  wenn  auch  die  Eegierung  schläft; 
deren  Verwaltung  und  Einrichtungen  so  national  werden,  dass  sie 
nicht  so  ohne  weiteres  umgeändert  werden  können."  Durch  die 
Terordnung  vom  21.  Februar  1815  wurde  die  Verwaltung  der 
Universität  in  die  Universität  verlegt;  es  war  aber  ein  langer 
Weg,  bis  man  zum  Gesetz  über  die  Freiheit  höheren  Unterrichts 
gelangte,  das  erst  mit  Mühe  und  Not  am  12.  Juli  1875  genehmigt 
worden  ist. 

Die  deutschen  Universitäten  wurden  nach  dem  Vorbilde  der 
alten  französischen  Universität  von  Paris  eingerichtet,  die  wieder 
den  italienischen  nachgebildet  war.  Es  sind  Körperschaften,  bei 
denen  der  Staat  von  einem  Kurator  repräsentiert  wird,  der  ihren 
BedürMssen  abhilft,  so  oft  die  eigenen  Einkünfte  nicht  ausreichen. 
Mit  seinem  Beirat  ernennt  der  Minister  des  öffentlichen  Unter- 
richts die  Professoren  unter  drei  von  dem  akademischen  Senat 
vorgeschlagenen  Candidaten.  Der  Senat  besteht  aus  dem  zeitigen 
Eektor,  dem  des  vorhergehenden  Jahres  und  einer  gewissen  An- 
zahl von  Professoren,  welche  von  ihren  Kollegen  und  dem  Univer- 
sit&tsrichter  gewählt  sind.  Die  Universität  behält  eine  disciplinare 
mid  polizeiliche  Gerichtsbarkeit  über  die  Studenten,   welche  von 
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diesem  üniversitätsrichter  ausgeübt  wird.  Die  Fakultäten  ordnen 
ihren  Unterricht,  wie  sie  es  f&r  das  Beste  halten,  indem  sie  die 
gemäss  den  neuesten  Fortschritten  der  Wissenschaft  zu  haltenden 
Vorlesungen  unter  ihre  Mitglieder  verteilen.  Die  Privatdocenten 
dürfen  den  Gegenstand  ihrer  Vorlesungen  unter  den  Materien 
wählen,  welche  der  Fakultät,  zu  der  sie  gehören,  eigen  sind. 
Die  Fakultäten  allein  haben  das  Recht,  die  Uniyersitäts-Grrade 
zu  verleihen,  wiewohl  sie  es  im  Namen  der  ganzen  Universität 
thun.  Der  preussische  Staat  behält  sich  ein  besonderes  Examen, 
„Staatsprüfung"  genannt,  vor,  dem  er  die  Aspiranten  für  eine 
der  liberalen  Berufearten  unterwirft  Da  sie  die  Professoren 
selbst  bezahlen,  steht  es  den  Studenten  frei,  irgend  einen  Professor 
zu  hören  und  die  Reihenfolge  der  eigenen  Studien  zu  ordnen. 

Eine  deutsche  Universität  umfasst  viele  Unterrichtsgegen- 
stände, welche  bei  den  anderen  Nationen  auf  besondere  Fach- 
schulen verwiesen  sind,  wie  für  Brücken-  und  Strassenbau,  für 
Forstwesen,  Polytechnik  u.  s.  w.,  zum  Teil  auch  die  Nonnal- 
schulen  in  den  sogenannten  Seminarien  für  die  zukünftigen  Pro- 
fessoren. „Der  Zweck  der  Universität,"  sagt  der  Senat  von 
Leipzig,  „besteht  darin,  dem  Studenten  die  Gelegenheit  zu  bieten, 
jeden  Zweig  des  menschlichen  Wissens  in  seinem  lebendigen  Zu- 
sammenhang mit  den  anderen  zu  betrachten  und  ihn  sich  frei, 
mehr  dem  Geist,  als  dem  Buchstaben  nach,  anzueignen."  „Unsere 
Universitäten,"  sagt  von  Sybel,  „stehen  über  den  anderen,  gerade 
weil  sie  nicht  schlechthin  Schulen  sind,  sondern,  so  zu  sagen, 
Laboratorien  der  Wissenschaft;  denn  die  fortwährende  wissen- 
schaftliche Produktion  muss  die  Seele  ihres  Unterrichtes  sein. 
Zu  diesem  Zweck  beruft  der  Staat  die  befähigtsten  Männer  der 
Wissenschaft  als  Professoren  an  die  Universitäten.  Daher  kommt 
bei  uns  fast  nie  vor,  was  in  Frankreich  an  der  Tagesordnung  ist, 
dass  ein  ausgezeichneter  Gelehrter  kein  akademisches  Amt  be- 
kleidet. Vor  allen  Dingen  wird  bei  der  Berufting  eines  Professors 
auf  seinen  wissenschaftlichen  Wert  gesehen,  und  man  begnügt 
sich  auch  mit  dem  geringsten  Talent  zum  Unterrichten.  Ist  er 
zu  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  fähig,  so  nimmt  man  an,  dass 
er  auch  der  hauptsächlichsten  Aufgabe  unseres  Universitätsunter- 
richts gewachsen  ist.  Ohne  Zweifel  verlangen  wir  auch,  dass 
sich  die  Jünglinge,  welche  den  höheren  Lehranstalten  angehören. 
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fttr  eine  gewisse  Anzahl  von  Bemfsarten  vorbereiten,  aber  wir 
wollen  nicht,  dass  dies  in  mechanischer  und  summarischer  Weise 
geschehe.  Wir  wollen  nicht  das  Gedächtnis  der  Studierenden 
auf  die  möglichst  kürzeste  und  bequemste  Weise  mit  jener  Menge 
von  Formeln  und  notwendigen  Kenntnissen  f&r  die  Examina  und 
das  erste  Probejahr  vollpfropfen.  Unser  Hauptzweck  ist,  den 
Schüler  in  der  Methode  der  von  ihm  studierten  Wissenschaft  zu 
unterweisen  und  ihn  in  den  Stand  zu  setzen,  nicht  selbst  ein  Ge- 
lehrter zu  sein,  sondern  später  den  eigenen  Beruf  wissenschaftlich 
ausüben  zu  können.  Zu  allererst  muss  er  wissen,  was  Wissen- 
schaft ist,  wie  sich  wissenschaftliche  Arbeit  vollzieht  und  was 
das  Wort  wissenschaftliche  Produktion  bedeutet.  Der  Professor 
muss  in  jeder  Vorlesung,  soweit  es  die  schwachen  Menschenkräfte 
gestatten,  irgend  ein  neues  und  originelles  Problem  behandeln 
und  den  Schüler  daran  gewöhnen,  zuhörend  am  Fortschritte  der 
Geistesarbeit  teilzunehmen.  Welchen  Beruf  er  auch  später  er- 
greifen mag,  in  seiner  Jugend  muss  der. Student  ein  Schüler  der 
Wissenschaft  sein  und  nichts  weiter:  denn  die  Aneignung  einer 
gewissen  wissenschaftlichen  Reife  und  geistigen  Elasticität  ist 
die  beste  Vorbereitung  zu  jedem  Berufe."  Auf  diese  Weise 
ist  in  Deutschland  die  Frage,  ob  die  Universität  eine  Schule 
der  Wissenschaft  oder  eine  Fachschule  sein  solle,  entschieden 
worden. 

In  Italien  dagegen  ist  das  Problem  noch  ein  Gegenstand  der 
Untersuchung,  da  einige  die  Universitäten  zu  Provinzial- Anstalten 
far  allgemeine  Geistescultur  und  zu  Fachschulen  gestalten  wollen, 
indem  sie  die  höhere  Bildung  in  wenigen  Anstalten  zur  Vervoll- 
kommnung concentrieren,  welche  auch  als  Normalschulen  dienen 
könnten.  Nach  ihnen  würde  das  Monopol  des  Staates,  hinsicht- 
lich des  höheren  Unterrichts,  bestehen  bleiben,  welches  grosse 
Mittel  und  ausgezeichnete  Fähigkeiten  verlangt.  Andere  wieder 
möchten  die  Universitäten  zu  Korporationen  gestalten  mit  eigenem 
Besitz  und  eigenen  Statuten  und  mit  voller  Herrschaft  über  die 
höheren  Studien.  Nach  den  ersteren  besteht  die  Freiheit  des 
Unterrichtswesens  in  der  jeder  wissenschaftlichen  Ansicht  vom 
Staate  bewilligten  Bedingung  der  Unparteilichkeit;  nach  den 
zweiten  in  der  absoluten  Unabhängigkeit  der  lehrenden  Körper- 
schaften.   In  den  Vereinigten   Staaten  Amerikas   herrscht   das 
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letztere  System  vor,  das  keine  ünzuträglichkeit  bietet,  da  der 
Staat  diesen  Körperschaften  die  Rechts-Persönlichkeit  nehmen 
kann,  sobald  sie  ihr  Amt  nicht  genügend  ansfollen.  In  einem 
solchen  System  würde  eine  Staatsprüfung  als  immer  erneuerte 
Probe  auf  die  Güte  und  Wirksamkeit  des  Unterrichtswesens  ihren 
Platz  finden. 

Ausser  den  Universitäten  giebt  es  noch  andere  wissenschaft- 
liche Körperschaften,  wie  die  Akademieen,  welche  die  Fortbildong 
der  Wissenschaften  bezwecken  und  eine  selbständige  Persönlich- 
keit im  Staate  verdienen. 

Heutzutage  hat  der  Positivismus  versucht,  die  Beziehungen 
der  Wissenschaft  zur  Gesellschaft  enger  zu  knüpfen.  Durch  die 
Unzuträglichkeiten  einer  zu  weit  gehenden  Teilung  der  materiellen 
und  wissenschaftlichen  Arbeit  bewogen,  sucht  Auguste  Comte, 
den  Spuren  seines  Meisters  Saint  Simon  folgend,  die  Basis  einer 
wahren  geistigen  Macht,  welche  nur  die  Wissenschaft  gründen 
kann.  Eine  vielseitige  und  freie  Erziehung  der  Jugend,  die 
sie  zu  allen  Berufsarten,  Künsten,  Handwerken  vorbereitet,  ist 
ein  wenn  auch  ungenügendes  Heilmittel.  Deshalb  verlangt 
Comte  die  Einsetzung  einer  bestimmten  Gewalt,  welche  ^en 
Klassen,  in  ihrem  ganzen  Lebenslauf,  die  Achtung  der  höchsten 
Rechte  von  allgemeinem  Interesse  auferlegt.  Mit  anderen  Worten^ 
er  verlangt  eine  moralische  und  intellektuelle  Autorität,  welche 
den  Meinungen  der  Menschen  als  Führerin  dienen  und  ihr  Ge- 
wissen erleuchten  könnte,  eine  geistige  Macht,  deren  Entscheidimg 
bei  besonders  wichtigen  Fragen  mit  derselben  Achtung  und  Er- 
gebenheit aufgenommen  werde,  wie  das  Urteil  der  Astronomen 
in  astronomischen  Sachen.  Die  Idee  einer  solchen  AutoritÄt 
würde  hinsichtlich  der  Moral  und  Politik  einschliessen,  dass  die 
Denker  zu  einer  gewissen  Einstimmigkeit  schon  gelangt  oder 
nahe  daran  seien,  wenigstens  über  die  wesentlichen  Punkte,  wie 
in  den  anderen  Wissenschaften.  Danach  streben  die  Methoden 
der  positiven  Wissenschaft,  und  die  unbestrittene  Autorität,  welche 
die  Astronomen  in  Betreff  der  Astronomie  gemessen,  wird  in  den 
grossen  socialen  Fragen  den  positiven  Philosophen  gemeinsam 
sein,  welche  die  Herrschaft  über  die  Geister  unter  folgenden 
beiden  Bedingungen  besitzen  werden:  dass  sie  in  ihrer  Sphäre 
völlig  unabhängig  sind  von  der  zeitlichen  Regierung,  von  der  sie 
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ferner,  um  die  öffentliche  Erziehung  leiten  zu  können,  unbedingt 
aasgeschlossen  sein  miissten. 

In  keinem  System  jedoch  beschränkt  sich  die  Einmischung 
oder  die  Wachsamkeit  des  Staates  auf  den  höheren  Unterricht. 
Wir  haben  weiter  oben  gesehen,  wie  die  Kollegien,  welche  ent- 
standen, um  den  armen  Studenten  ein  Asyl  zu  verschaffen,  nach 
and  nach  den  Universitätsunterricht  an  sich  rissen,  indem  sie  die- 
selben Professoren  in  ihren  Dienst  zogen.  Während  der  Religions- 
kriege hatten  sie  viel  zu  leiden,  und  später  hatten  sie  die  Kon- 
karrenz  der  Jesuiten  zu  bestehen.  Nach  der  Vertreibung  des 
Ordens  im  Jahre  1762  trat  die  Universität  zu  Paris  wieder  in 
den  Besitz  der  Kollegien,  welche  sie  auch  nach  der  Revolution 
zarückerhielt. 

Folgende  Worte  Saint-Marc  de  öirardin's  zeigen,  dass  der 
in  den  Kollegien  erteilte  Unterricht  nicht  für  alle  Bürger  passend 
war:  „Jedesmal  wenn  der  Lauf  der  Ereignisse  zu  einer  neuen 
gesellschaftlichen  Ordnung  Veranlassung  giebt,  ist  eine  neue  Er- 
ziehung notwendig,  weil  die  Erziehung  immer  den  socialen  Zu- 
stand gestaltet.  Habt  Ihr  im  Mittelalter  eine  durchaus  religiöse 
Gesellschaft?  Nun,  so  wird  die  Erziehung  eine  theologische  sein. 
Im  XV.  Jahrhundert  macht  sich  die  Gesellschaft  frei  und  wird 
weltlich  und  profan;  nach  der  französischen  Revolution  ist  eine 
neue  Gesellschaft  entstanden,  eine  Handel  und  Gewerbe  treibende 
Gesellschaft,  welche  eine  dem  entsprechende  Erziehung  erfordert, 
unsere  Erziehung  hat  den  Fehler,  zu  speciell,  zu  exklusiv  zu 
sein;  sie  ist  gut,  um  Gelehrte,  Litteraten,  Professoren  heranzu- 
bilden, die  keine  Theologen  sind,  wie  es  im  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hundert nötig  war.  Heute  brauchen  wir  Kaufleute,  Industrielle, 
Landwirte,  und  unsere  Erziehung  eignet  sich  nicht  dazu,  solche 
auszubilden.'' 

Im  Laufe  des  XVIIL  Jahrhunderts  wurden  verschiedene 
Versuche  gemacht.  Schulen  zu  errichten,  in  denen  an  Stelle  des 
Unterrichtes  durch  Worte  der  durch  Dinge  gesetzt  würde,  der 
erste  vom  Rat  Hecker  1747  zu  Berlin;  doch  scheiterten  sie  alle. 
Unserem  Jahrhundert  war  es  vorbehalten,  die  Realschulen  oder 
Bürgerschulen  zu  schaffen.  Spilleke  reorganisierte  1829  das  Pä- 
dagogium Heckers  und  gab  ihm  die  Richtung,  welche  heute  die 
Grundlage   des  technischen  Unterrichtes   bildet.    Er  zuerst  hat 
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eingesehen,  dass  solche  Anstalten  einen  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter bewahren  müssen,  nicht  einen  bloss  mechanischen  und 
empirischen,  dass  sie  zur  Vorbereitung  für  die  Zwecke  des  prak- 
tischen Lebens  dienen  sollten,  wie  die  G-ymnasien  für  die  soge- 
nannten freien  Professionen.  England,  welches  so  hartnäckig  an 
den  Traditionen  hing,  hat  in  nicht  weit  zurückliegender  Zeit  Prü- 
fungen für  die  Mittelklassen  einrichten  müssen  (middle  class  exami^ 
nations),  und  die  Universitäten  Oxford  und  Cambridge  gewährten 
Diplome  für  zum  grossen  Teil  fakultative  Gegenstände,  tt4m  in 
Utteris  anglids,  in  historia,  in  Unguis,  in  mathemaüca,  in  sdenUis 
physids,  et  in  ceteris  artihus,  qme  ad  juventutem  educandam  perti^ 
nent.  Frankreich  sträubte  sich  entschiedener  gegen  das  neue 
Unterrichtswesen,  welches  durch  das  Gesetz  vom  21.  Juli  1865 
unter  dem  Titel:  „enseignement  secondaire  spiäal^^  eingeführt  wurde. 
Die  Reaktion,  welche  dem  Klassizismus  und  der  kaiserlichen  Uni- 
versität günstig  war,  hatte  die  Absichten  des  Konvents  vereitelt. 
Italien  kam  ihnen  zuvor,  indem  es  durch  das  Gesetz  über  den 
öffentlichen  Unterricht  vom  13.  November  1859  den  technischen 
Unterricht  ordnete. 

Aber  giebt  es  kein  Verfahren,  den  sekundären  technischen 
Unterricht  und  den  klassischen  einander  einzuordnen?  Dieses  exisürt 
in  den  Vereinigten  Staaten,  wo  die  common  schoois  den  höheren  Un- 
terricht aller  Stufen  umfassen,  den  der  deutschen  Realschulen  und 
zum  Teil  den  der  italienischen  Gymnasien  und  Lyceen.  Der  Schüler 
schreitet  allmälig  von  den  ersten  Anfängen  zur  Grammatik, 
Arithmetik  fort,  ohne  dabei  Zeichnen  und  Musik  zu  vernach- 
lässigen. Die  grammatikalische  Schule,  grammar  school,  und  die 
höhere  Schule,  high  school,  fügen  noch  die  alten  und  die  neueren 
Sprachen,  Litteratur,  Geschichte,  Geographie,  Geometrie,  Algebra^ 
Chemie,  Physik  und  Naturgeschichte  hinzu.  In  diesem  Studien- 
System  bilden  die  alten  Sprachen  nicht,  wie  auf  den  Gjrmnasien 
und  Lyceen,  den  Mittelpunkt  der  Kenntnisse,  sondern  Mathematik, 
Physik  und  Naturwissenschaften,  Geschichte,  Geographie,  die 
Muttersprache  und  die  fremden  Sprachen  bilden  die  Grundlage 
des  Unterrichts.  Griechisch  und  Latein,  mit  dem  sich  auch  die 
grammar  schoois  und  die  high  schoois  beschäftigen,  wird  gelernt, 
teils  weil  es  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  den  Verstand  aus- 
übt,  teils  weil  es  einen  Teil  der  Aufnahme-Prüflingen  für  die 
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Kollegien  und  Universitäten  ausmacht.  In  den  Kollegien  werden 
Humaniora  und  Rhetorik  studieii.  und  das  Diplom  des  Bacca- 
laureatus  erteilt. 

Sowohl  in  Europa,  wie  in  Amerika  ist  die  Basis  der  Pyra- 
mide der  Elementarunterricht.  Berühmt  ist  der  an  die  Ratsherren 
der  Städte  Deutschlands  gerichtete  Brief  Luthers;  wir  geben 
ihn  hier  wieder:  „Liebe  Herren,  da  wir  täglich  so  viel  für  Flinten, 
Strassen,  Wege  u.  s.  w.  ausgeben,  um  einer  Stadt  den  Frieden  und 
weltliches  Wohlbehagen  zu  verschaffen,  müssen  wir  aus  weit 
triftigeren  Gründen  etwas  für  die  arme  Jugend  ausgeben,  indem 
wir  ihr  ein  oder  zwei  Schullehrer  halten.  Die  ganze  Kraft  und 
Macht  des  Christentums  liegt  in  der  Nachwelt,  und  wenn  man 
die  Jugend  vernachlässigt,  wird  es  mit  den  christlichen  Kirchen^ 
wie  mit  einem  nicht  gepflegten  Garten  im  Frühjahr  gehen.  Es 
giebt  Leute,  die  Gott  mit  den  wunderbarsten  Uebungen  dienen, 
indem  sie  fasten,  ein  Büsserhemd  tragen  und  tausend  andere  Dinge 
aus  Frömmigkeit  thun;  beim  wahren  Gottesdienst  aber  fehlen  sie 
dann,  und  der  besteht  darin,  die  Kinder  gut  zu  erziehen.  Sie 
machen  es  wie  die  Juden,  welche  ihre  Tempel  verliessen,  um  auf 
den  Höhen  der  Berge  zu  opfern.  Glaubet  nur,  es  ist  viel  not- 
wendiger die  eigenen  Kinder  zu  unterrichten,  als  Absolution  zu 
erlangen,  zu  beten,  Wallfahrten  zu  machen  und  Gelübde  zu  er- 
füllen. Meiner  Meinung  nach  sollte  die  Autorität  darauf  bestehen, 
die    ünterthanen    zu    zwingen,    ihre   Kinder   in    die   Schule   zu 

schicken Wenn   sie   die   gesunden   Ünterthanen   zwingen 

kann,  Lanze  und  Büchse  zu  tragen,  auf  die  Wälle  zu  steigen 
und  jeden  Kiiegsdienst  zu  verrichten,  um  wieviel  mehr  muss  sie 
den  Ünterthanen  die  Pflicht  auferlegen,  ihre  Kinder  in  die  Schule 
zu  schicken,  weil  es  sich  um  einen  schlimmeren  Krieg  mit  dem 
Satan  handelt.  Und  wenn  ich  auf  mein  Amt  zu  predigen  und 
auf  meine  anderen  Beschäftigungen  verzichten  könnte  oder  müsste, 
so  würde  ich  keinen  Beruf  lieber  ergreifen,  als  den  eines  Schul- 
lehrers oder  Erziehers,  weil  ich  glaube,  dass  nach  der  Predigt 
dies  der  nützlichste,  grösste  und  beste  Beruf  ist;  überdies  weiss 
ich  nicht,  welchem  von  den  beiden  ich  den  Vorzug  geben  soll." 
Damit  wollen  wir  nicht  behaupten,  dass  der  Katholizismus  der 
Schule  feindlich  gesinnt  sei;  doch  ist  sicher,  dass  er  sie  seit  der 
Reformation   und  hauptsächlich  seit  der  französischen  Revolution 

Lioy,  Rechtsphilosophie.  -lo 


Digitized  byVjOOQlC 


—     194     — 

mit  einem  gewissen  Misstrauen  betrachtet;  und  während  in  den 
protestantischen  Schulen  der  Lehrer  ein  halber  Pastor  ist,  strebt 
der  Lehrer  der  katholischen  Länder  danach,  immer  mehr  seinen 
weltlichen  Charakter  wieder  zu  erlangen. 

Soll  der  Staat  der  Ansicht  Luthers  folgen  und  den  H^ 
mentar-Unterricht  obligatorisch  machen?  In  seinem  Bericht  an 
die  Pairskammer  über  das  Gesetz  über  den  Elementar -Unterricht 
vom  Jahre  1833  erklärt  sich  der  Philosoph  Cousin  [dafür:  „Ein 
Gesetz,  das  den  Elementar-Unterricht  obligatorisch  macht,  schemt 
die  Macht  des  Gesetzgebers  nicht  zu  überschreiten,  so  wenig  wie 
das  Gesetz  über  die  National-Garde,  oder  das,  welches  über 
die  Zwangs  -  Expropriation  im  öffentlichen  Interesse  erlassen 
werden  soll.  Wenn  das  öffentliche  Interesse  dem  Gesetzgeber  als 
Grund  genügt,  um  das  Eigentum  anzutasten,  warum  sollte  die 
Rücksicht  auf  ein  viel  dringlicheres  Interesse  nicht  ausreichen,  viel 
weniger  zu  verlangen,  nämlich,  dass  die  Kinder  in  der  Schule  den 
für  jedes  menschliche  Geschöpf  unerlässlichen  Unterricht  erhalten, 
damit  sie  nicht  sich  selbst  und  der  ganzen  menschlichen  Gesell- 
schaft zum  Schaden  gereichen?"  Eine  absolute  Notwendigkeit 
würde  den  Gesetzgeber  entschuldigen,  der  zu  Zwangsmitteln  seine 
Zuflucht  nimmt,  wenn  er  alle  Lockmittel,  als  da  sind  Subsidien 
für  die  Stadtobrigkeit,  die  viele  Schulen  errichtet,  und  Preise  for 
die  Armen,  welche  sie  besuchen,  erschöpft  hätte.  Dieses  System 
ist  in  England  angewandt  worden,  während  man  es  in  vielen 
Staaten  des  Kontinents  vorzog,  zu  Strafen  zu  greifen.  Durch 
Artikel  326  und  329  des  erwähnten  Gesetzes  vom  13.  November 
1859  ist  in  Italien  der  Elementar-Unterricht  obligatorisch  g^ 
worden;  und  wenn  die  Väter  und  die,  welche  väterliche  Gewalt 
ausüben,  es  vernachlässigten,  ihre  Kinder  in  die  Kommunal-Schule 
zu  schicken,  ohne  thatsächlich  in  anderer  Weise  für  ihren  Unte^ 
rieht  gesorgt  zu  haben,  wurde  ihnen  mit  dem  Strafgesetz  gedroht, 
welches  jedoch  keine  Strafe  auf  dieses  Vergehen  setzt. 

Welche  Beziehungen  soll  der  Staat  zwischen  der  Religion 
und  der  Wissenschaft  aufrecht  erhalten?  Ihre  vollkommene  Unab- 
hängigkeit, aber  ohne  dass  dieselbe  in  Feindseligkeit  ausartete.  Im 
vorhergehenden  Kapitel  haben  wir  gesehen,  dass  es  unmöglich 
ist,  die  Religion  innerhalb  der  Kirchenmauern  einzuchliessen; 
ebenso  unmöglich  ist  es,  sie  von  der  Schule  auszuschliessen.  Der 


Digitized  byVjOOQlC 


—     195     — 

Beligionsnnterricht  muss  in  den  Schulen  nnd  Kollegien  von  den 
Priestern  der  vorherrschenden  Religion  erteilt  werden,  mit  der 
Erlaubnis  jedoch,  dass  die  dissentierenden  Schüler  sich  davon 
fem  halten  können.  Auf  den  Universitäten  mfissen  die  theolo- 
gischen Fakultäten  mit  dem  Konsens  der  kirchlichen  Autorität 
versehen  sein,  indem  für  die  Hauptkulte  des  Staates  Lehrstühle 
erhalten  werden.  Unter  einem  System  der  Lehrfreiheit,  wo  der 
Unterricht  in  allen  seinen  Stadien  von  Einzelnen  oder  von  Kör- 
perschaften bestellt  wird,  wird  der  Staat  seine  Rolle  der  Ueber- 
wachung  und  Oberaufsicht  wieder  einnehmen,  damit  Religion  und 
Wissenschaften  keine  Ausschreitungen  begehen. 


Drittes   Kapitel. 

Die  Kunst. 

Das  Wahre  ist  die  Idee  an  sich  als  Gtedanke  betrachtet; 
wenn  sie  aber  in  der  Vermischung  mit  der  äusseren  Realität  er- 
seheint und  vom  Verstände  getrennt  ist,  ohne  auf  ihre  abstracte 
Allgemeinheit  zurückgeführt  zu  werden,  so  kann  sie  zum  Schönen 
werden.  Die  Einbildungskraft  schafft  das  Schöne,  indem  sie  eine 
der  äusseren  Welt  entnommene  sinnliche  Form  mit  einem  von 
der  Vernunft  gegebenen  intelligiblen  Typus  vereinigt,  vermittelst 
emer  geistigen  Individualisirung,  die  sie  ihrem  eigenen  Inneren 
entnimmt  und  die  in  Vereinigung  mit  den  beiden  anderen  Ele- 
menten das  Phantasiegebilde  ausmacht.  Wenn  die  Idee  die  Form 
überragt,  so  haben  wir  das  Erhabene;  ist  sie  im  Gleichgewicht 
mit  derselben,  das  Schöne.  In  den  Künsten  sehen  wir  zuerst 
das  Erhabene  erscheinen,  weil  es  der  Idee  näher  steht. 

Wie  sind  die  schönen  Künste  entstanden?  Waren  sie 
Nachbildung  oder  Schöpfung?  Ein  Schriftsteller  und  Dichter  hat 
gesagt,  die  Formen  der  Berge  seien  die  Architektur  der  Natur, 
die  vom  Blitz  durchfurchten  Bergspitzen  ihre  Bildhauerkunst, 
Schatten  und  Licht  ihre  Malerei,  das  Brausen  der  Winde  und 
Wogen  ihre  Harmonie  und  alles   zusammen  ihre  Poesie.    In  der 
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Architektur  versuchte  die  Kunst  die  unbelebte  Natur,  in  der 
Skulptur  und  Malerei  die  belebte  Natur  nachzubilden.  Die  Musik 
bildet  den  Uebergang  von  den  bildenden  Künsten  zum  Wort.  Der 
Zweck  der  Kunst  ist  nicht  die  Nachahmung,  sondern  die  Dar 
Stellung  des  Schönen,  die  Offenbarung  der  universellen  Harmonie. 
Sie  erregt  in  uns  reine  und  ruhige  Gefühle,  die  mit  den  rohen 
Freuden  unserer  Sinne  unvereinbar  sind;  sie  erhebt  die  Seele  über 
das  gewöhnliche  Leben  und  bereitet  sie  durch  die  Verwandtschaft, 
welche  zwischen  den  Ideeen  des  Göttlichen,  des  Wahren  und 
des  Schönen  besteht,  zu  edlen  Handlungen  vor;  daher  auch  ihr 
socialer  Einfluss. 

Die  genannten  Ideeen  stellen  sich  gleichzeitig  unserem  V»- 
stande  dar  und  finden  nach  und  nach  ihren  vollständigen  Aus- 
druck. Die  Kunst  beginnt  mit  der  Darstellung  der  religiösen 
Ideeen  und  drückt  das  Verhältnis  des  unsichtbaren  Princips  zi 
den  Gegenständen  der  Natur  durch  Symbole  aus.  Das  Symbol 
ist  ein  Bild,  welches  eine  Idee  darstellt;  es  ist  von  den  Sprach- 
zeichen verschieden,  denn  zwischen  dem  Bilde  und  der  darge- 
stellten Idee  herrscht  eine  natürliche,  nicht  eine  willkürüche 
oder  konventionelle  Beziehung.  So  ist  der  Löwe  das  Symbol  d^ 
Mutes,  der  Kreis  das  der  Ewigkeit,  das  Dreieck  das  der  Drei- 
einigkeit. Doch  stellt  das  Symbol  die  Idee  nur  von  einer  Seite 
dar;  es  ist  von  Natur  doppelsinnig  und  vermag  nicht  jenes  Gleich- 
gewicht zwischen  Idee  und  Form  auszudrücken,  welches  das 
charakteristische  Merkmal  des  Schönen  ist.  Von  der  orienta- 
lischen Kunst,  die  ihrer  Natur  nach  symbolisch  ist,  hat  man  viel 
Gutes  gesprochen:  aber  dies  geschah  im  Entdeckungseifer;  nach- 
her wurde  sie  wieder  auf  ihren  wahren  Wert  zurückgeführt 

Hegel  sieht  in  der  orientalischen  Kunst  eine  Imagination  im 
Zustande  der  Gährung,  einen  nebelhaften  und  ungeordneten  Ge- 
danken. Das  Princip  der  Dinge  wird  nicht  in  der  geistigen 
Natur  erfasst,  die  Ideeen  von  Gott  sind  leere  Abstraktionen, 
und  die  Formen,  unter  denen  man  ihn  darstellt,  tragen  einen 
ausschliesslich  sinnlichen  und  materiellen  Charakter.  Da  man 
die  Wirklichkeit  zu  würdigen  weder  Mass  noch  feste  Begeln 
hat,  noch  versenkt  in  die  Betrachtung  der  Sinnen  weit,  ve^ 
liert  man  sich  in  vergebliche  Bemühungen,  den  allgemeinem 
Sinn  des  Weltalls  zu  durchdringen,   und  weiss   die  tiefsten  Ge- 
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danken  nur  durch  Bilder  und  grobkörnige  Gestalten  auszudrücken,  in 
denen  sich  der  grellste  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Form  dar- 
stellt. So  schweift  die  Einbildung  von  einem  Extrem  zum  anderen, 
ohne  Führer,  ohne  Zweck,  und  zeigt  uns  zu  gleicher  Zeit  die 
grossartigsten,  wunderbarsten  und  die  groteskesten  Zusammen- 
stellungen. Der  nämliche  Schriftsteller  findet  in  der  indischen 
Poesie  Scenen  aus  dem  menschlichen  Leben  voller  Lieblichkeit, 
anmutige  Bilder  und  feines  G^f&hl  für  die  Natur;  doch  was  die 
Grundgedanken  anbetrifPt,  so  wird  das  Geistige  vom  Sinnlichen 
ftberwältigt.  Es  kommt  oft  vor,  dass  man  neben  den  edelsten 
Situationen  der  niedrigsten  Trivialität,  dem  vollkommensten 
Mangel  an  Proportion  und  Präcision  begegnet.  Das  Erhabene 
ist  nichts  als  das  ünermessliche,  und  was  den  Kern  des  Mythus 
angeht,  so  verliert  sich  die  vom  Schwindel  erfasste  Einbildungs- 
kraft, unfähig,  den  Gedankengang  zu  ordnen,  im  Phantastischen 
und  erzeugt  nur  Räthsel  ohne  vernünftigen  Sinn.  Strenger  zeigt 
sich  Hegel  der  chinesischen  Kunst  gegenüber  und  schliesst 
sie  aus  Gründen,  welche  wir  hier  aus  seiner  Philosophie  der  Ge- 
schichte herübemehmen,  aus  seiner  Aesthetik  aus:  „Im  Allge- 
meinen,^ sagt  er,  „besitzt  dieses  Volk  grosse  Anlagen  zur  Nach- 
ahmung, welche  es  nicht  nur  auf  die  gewöhnlichen  Dinge  des 
Lebens,  sondern  auch  auf  die  Kunst  angewandt  hat.  Dennoch^ ist  es 
ihm  nicht  gelungen,  das  Schöne  zu  erreichen.  In  der  Malerei 
fehlt  ihm  die  Perspektive  und  der  Schatten,  und  nach  dieser 
Methode  reproduziert  es  auch  die  europäischen  Gemälde.  Ein 
chinesischer  Maler  weiss  wohl,  wie  viel  Schuppen  der  Rücken 
eines  Karpfens  hat,  wie  viel  Einschnitte  ein  Blatt  aufweist;  er 
kennt  die  verschiedenen  Formen  der  Bäume  und  die  Biegung 
ihrer  Zweige ;  trotzdem  gründet  sich  seine  Geschicklichkeit  nicht 
auf  das  Erhabene,  das  Ideale  und  das  Schöbe." 

Indien  hat  uns  nicht  nur  seine  grossen  Gedichte,  sondern 
auch  noch  die  zum  grössten  TeU  in  Felsen  gehauenen  Tempel 
hinterlassen,  mit  falschen  Säulen  aus  Holz,  welche  Baumstämme 
mit  Zweigen  vorstellen  sollen.  Das  Bauen  mit  Balkenwerk  ist 
imterscheidende  Eigentümlichkeit  der  arischen  Völker.  Da  die 
Semiten  weder  Wälder,  noch  sich  dazu  eignende  Bäume  hatten, 
so  errichteten  sie  Denkmäler  aus  gut  oder  schlecht  zusammen- 
gefügten Steinen  ohne  irgend  welchen  Mörtel.     Die  turanischen 
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Bässen  verwandten  kleinere  Steine,  manchmal  auch  Ziegelsteine, 
und  erfanden  einen  Mörtel,  um  sie  in  ihrer  Verbindung  zu  er- 
halten. 

Die  Tradition  bezeichnet  uns  den  Turm  zu  Babel  als  das 
erste  Denkmal,  und  die  Gelehrten  der  neuesten  Zeit  zeigen  uns, 
dass  turanische  und  semitische  Eassen  vor  ihrer  Trennung  im 
Besitz  jener  Gegenden  waren,  die  später  Chaldaea  und  Assyriwi 
hiessen.  Um  den  Weg,  den  die  Kunst  genommen  hat,  nachzu- 
weisen, wollen  wir  einen  Blick  auf  die  noch  gebliebenen  Denk- 
mäler werfen.  In  den  ebenen  Ortschaften  Indiens  bestehen  die 
Tempel  aus  kleinen,  einander  gleichartigen  Gebäuden,  welche  über 
einander  gehäuft  werden,  bis  sie  die  nötige  Höhe  erreicht  haben. 
Im  ganzen  Orient  ist  die  rechte  eigentliche  Kunst  die  Archi- 
tektur; die  Skulptur  ist  nur  eine  grosse  Hieroglyphe,  welche  die 
Eigenschaften  der  Gottheit  in  Erinnerung  bringt.  Götter  und 
Helden  sind  gross  dargestellt,  niedere  Gottheiten  kleiner;  der 
Gott  hat  so  viele  Köpfe,  als  er  Eigenschaften  besitzt,  und  so 
viele  Arme,  als  er  Punktionen  übt.  Die  Malerei  besteht  nur  in 
farbiger  Dekoration  und  ist  symbolisch:  der  G^tt  Siva,  welcher 
das  Feuer  und  die  Sonne  darstellt,  ist  rot,  und  Wischnu,  der  das 
feuchte  Element,  das  Wasser,  repräsentiert,  wird  blau  gemalt- 
Assyrer  und  Perser  bauten  Paläste,  die  sowohl  zu  Tempeln,  als 
zu  National- Archiven  dienten.  Sie  bestehen  aus  Ziegelsteinen,  die 
mit  Stuck  oder  Basreliefs  aus  Steinen  oder  Gyps  überkleidet  sind, 
welche  die  National-Geschichte  darstellen  und  durch  zahlreiche  In- 
schriften erläutert  werden.  Die  Aegypter  verwendeten  zu  ihren 
alten  Bauwerken  anfangs  Schlamm  und  Rohr,  an  deren  Stelle 
dann  später  die  Steine  traten.  Die  jüngsten  Forschungen  haben 
die  seinitische  Abstammung  der  Aegypter  ausser  Zweifel  gestellt 
Sie  trieben  Totenkultus,  und  ihre  Hauptdenkmäler  sind  Gräber  in 
Gestalt  von  Pyramiden.  Man  bemerkt  an  ihnen  eine  grössere 
Beobachtung  der  Natur  und  eine  gewisse  künstlerische  ünte^ 
Scheidungsgabe.  Unter  der  23.  Dynastie  wendeten  die  Aegypter 
eine  Säule  an,  welche  ein  Vorläufer  der  dorischen  Ordnung  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Bei  den  Griechen  hörten  Skulptur  und 
Malerei  auf,  einfaches  Zubehör  der  Architektur  zu  sein;  sie  führ- 
ten ein  neues  Element  ein,  die  Kunst  Personen  zu  gruppieren, 
was  wir  Composition  nennen.    Dazu  waren  sie  die  Schöpfer  des 
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Stiles  und  des  Geschmackes,  und  zwar  yervoUkommneten  sie  den 
Ansdruck  der  geschaffenen  Dinge,  ohne  sich  an  die  religiösen  Typen 
za  binden,  und  eigneten  sich  j^ne  Grewöhnnng  an  das  Gute  nnd 
Schöne  an,  welche  zn  einer  vernünftigen  Auswahl  leitet.  Dies 
erklärt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  Griechenland  die  Kunst- 
werke nicht  wie  im  Orient  den  Händen  der  Sklaven  anvertraut 
waren,  nnd  nicht  dem  Bedürfnis  der  Schönheitsempfindung  einiger 
socialen  Klassen  Genüge  leisten  sollten,  sondern  von  frei  vereinig- 
ten Künstlern  und  Handwerkern  ausgeführt  werden  und  dazu  be- 
stimmt waren,  allen  Bürgern  zu  gefallen.  Die  durch  Politik  und 
Staatsverwaltung  in  Anspruch  genommenen  Bömer  suchten  in  den 
schonen  Künsten  den  Nutzen.  In  der  Architektur  zogen  sie  dem 
Architrav  die  Wölbung  vor,  bauten  herrliche  Brücken,  Wasser- 
leitungen, AbAihrkanäle,  und  erfanden  Gebäude  zu  ganz  besonderen 
Zwecken,  wie  die  Thermen,  die  Amphitheater  u.  s.  w. 

In  der  griechisch-römischen  Kunst  sind  die  Linien  gerade, 
manchmal  in  ihrer  Einfachheit  monoton,  und  entfernen  sich  nicht 
weit  vom  Boden,  dadurch  eine  Art  horizontaler  und  langgesteckter 
Architektur  bildend.    Dagegen  machte  die  alte  assyrische  Archi- 
tektur in  Persien  Fortschritte;  die  Linien  verliefen  in  Kurven  und 
schwangen  sich  gen  Himmel,  eine  Art  perpendikulärer  oder  Höhen- 
Architektur  bildend.     Einige  berühmte  Schriftsteller   stellen  die 
Abkunft  der  byzantinischen  Kunst  von  der  persischen  fest.    Die 
Gründung  Konstantinopels  war  eine  Zurückeroberung  durch  den 
Orient,  welcher  schon  durch  das  Christentum  seinen  Einfluss  fühl- 
bar gemacht  hatte.    Die  konische  Form  war  in  der  Architektur 
vorherrschend    und    wurde   auch   von   den   Muselmännern   ange- 
nommen. 

Im  Occident  blieben  die  Kirchen  noch  immer  schlechte  Nach- 
bildungen der  Basiliken  der  ersten  christlichen  Kaiser.  Das  Dach 
wurde  durch  ein  Balkenwerk  getragen,  welches  im  Inneren  sicht- 
bar war;  aber  um  das  Jahr  1000  begann  man  die  Grundform  zu 
verändern:  an  Stelle  des  Balkenwerks  trat  die  Wölbung,  Strebe- 
pfeiler wurden  den  Mauern  beigefügt,  um  ihnen  eine  Stütze  zu 
geben,  und  das  Verhältnis  zwischen  der  Höhe  und  der  Sonderung 
der  Stützen  änderte  sich.  Die  Form  der  Kirche  war  genau  die 
eines  lateinischen  Kreuzes,  mit  einem  grossen  von  zwei  kleineren 
flankierten  Schiffe.     Der  neue  Stil   wurde   romanisch   genannt 
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und  hauptsächlich  im  Süden  bis  zum  XIV.  Jahrhundert  angewen- 
det. Der  Norden  begnügte  sich  nicht  damit  und  fugte  den  Spitz- 
bogen und  die  tausend  gen  Himmel  strebenden  Pfeiler  hinzu.  Die 
fälschlich  gothisch  genannte  Architektur  entstand  in  Frankreich 
im  Xn.  und  Xm.  Jahrhundert  zur  selben  Zeit  wie  die  Chansons 
de  geste,  die  Scholastik  und  die  Communen.  Sie  war  ein  Ergeb- 
nis des  romanischen,  wie  die  arabische  Architektur  des  byzan- 
tinischen Stiles.  Beide  waren  Geschwister:  der  Spitzbogen  kam 
lange  Zeit  sporadisch  im  Orient  vor;  aber  jedenfalls  sind  die 
grossen  Baumeister  des  XII.  Jahrhunderts  nicht  dorthin  gegangen^ 
um  ihn  zu  holen,  üebrigens  war  die  gothische  Architektur  eme 
Eraftleistung  der  Abstraktion,  und  die  in  ihre  Zeichnungen  ver- 
liebten Architekten  machten  die  Massen  leichter  und  leichter. 

Das  Wiedererstehen  der  alten  Litteratur  lenkte  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  von  den  Alten  hinterlassenen  Denkmäler, 
und  Italien  brachte  eine  Schaar  grosser  Künstler  hervor,  welche 
zur  Grösse  die  Reinheit  der  Zeichnung  fügten.  Die  Gesellschaft 
vergrösserte  ihre  Basis  immer  mehr,  und  die  Architektur  verlor 
an  Geschmack,  indem  sie  die  Schönheit  dem  Nutzen  opferte.  Da- 
gegen blieb  in  der  Skulptur  Griechenland  unübertroflfen ,  da  die 
griechische  Kunst  die  menschliche  Form  besser  wiedergegeben 
hatte.  Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  die  Sarkophage  von 
Santa  Gonstanza  und  St.  Helena  zu  werfen,  die  man  bei  den  Aus- 
grabungen in  der  Via  Labicana  gefunden  hat  und  die  in  den  Mu- 
seen des  Vatikans  aufbewahrt  werden,  um  sich  zu  überzeugen, 
welche  Rückschritte  die  Skulptur  durch  das  Christentum  gemacht 
hat.  Die  beiden  Sarkophage  sind  aus  rosenfarbigem  Porphyr;  auf 
dem  ersten  sind  Genien  und  Engel,  die  Weintrauben  pflücken  und 
treten,  angebracht;  auf  dem  anderen  über  ihre  Feinde  triumphirende 
Reiter.  Der  Weinstock  und  Bacchus  dienen  im  übertragenen 
Sinne  den  neuen  Mysterien,  deren  Attribute  durch  Aehre,  Garbe 
und  Brod  vollständig  gemacht  werden.  Aber  wie  ungeschickt 
sind  diese  Engel  und  Genien  im  Vergleich  zu  den  Dionysen  aus 
der  Glanzperiode  antiker  Kunst,  und  was  für  ein  Zeichen  des 
Rückschrittes  sind  nicht  diese  Reiter  aus  dem  Jahrhundert  Kon- 
stantins! Im  Mittelalter  achtete  man  mehr  auf  den  Ausdruck, 
als  auf  die  Ausführung;  die  Renaissance  verbesserte  diese  letztere, 
obwohl  sich  in  den  letzten  Werken  Michelangiolo's  eine  von  der 
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modernen  realistischen  Schale  noch  überbotene  Ueberladong  der 
Mosknlatnr  bemerkbar  macht. 

Die  Griechen  haben  sich  der  Malerei  znerst  bedient,  nm 
die  architektonischen  Formen  besser  hervortreten  zu  lassen;  aber 
es  währte  nicht  lange,  so  benutzten  sie  dieselbe,  nm  die  Natur 
nachzuahmen  und  menschliche  Thaten  zu  schildern.  Wenn  wir 
einige  Jahrhunderte  weiter  herabgehen  und  zu  Herculanum  und 
Pompeji  kommen,  so  finden  wir  zwei  deutlich  zu  unterscheidende 
Elemente  in  der  Malerei:  das  rein  konventionelle  und  dekorative^ 
mit  einer  einzigen  Farbe  oder  einer  Zusammenstellung  von  Tönen^ 
um  dem  Auge  zu  schmeicheln;  und  das  andere,  das  wir  natura- 
listisch nennen  würden,  welches  danach  strebte,  belebte  Scenen 
und  vollständige  Landschaften  zu  reproduzieren.  Diese  beiden 
Elemente  scheinen  sich  in  jener  Art  von  Malerei,  die  man 
Arabesken  nennt,  zu  vermischen;  Vitruv  betrachtete  sie  als 
Verfall  der  Kunst.  In  den  Malereien  von  Herculanum  und  Pom^ 
peji  finden  wir  Perspektive,  gut  modellierte  Gestalten,  und  eine 
in  den  Mosaiken  bis  zur  Uebertreibung  gesteigerte  dramatische 
Wirkung.  Besichtigt  man  die  Katakomben,  so  findet  man  keine 
Perspektive  mehr;  der  Unterschied  von  Vorder-  und  Hintergrund,  die 
richtige  Modellierung  der  Figuren,  ja  selbst  die  Composition  scheint 
zu  fehlen.  Statt  dessen  zeigt  sich  eine  unbewegliche  hieratische 
Form,  ein  Streben,  die  von  den  Griechen  und  griechischen  Römern 
erreichten  Effekte  zu  unterdrücken,  um  beim  Naturalismus,  bei  der 
grossen  Malerei  anzulangen.  Diese  Bückkehr  zur  Vergangen, 
heit  begann  bei  den  Griechen  des  Orients,  wo  sie  noch  heutigen 
Tags  dauert;  sie  fasste  dann  im  Occident  Wurzeln  und  währte 
hier  bis  zum  XIV.  Jahrhundert. 

Noch  waren  nicht  alle  Traditionen  der  antiken  Kunst  er- 
loschen. Duccio  von  Siena  und  Cimabue  von  Florenz  richteten 
ihre  Aufinerksamkeit  auf  die  alten  Zeichnungen  und  studierten 
dieselben  mit  Bucksicht  auf  Perspektive  und  Anatomie.  „Sie 
verstanden  den  Wert  derselben",  sagt  Bumohr,  „und  bemühten 
sich  die  Magerkeit  jener  knochigen  Gestalten  zu  mildem,  die  mit 
aller  möglichen  geometrischen  Steifheit  gezeichnet  waren.  Giotto, 
um  die  Natur  besser  nachzuahmen,  verrieb  die  Farben  nicht  mehr  mit 
Wachs,  wie  es  die  Byzantiner  thaten,  und  erhielt  ihnen  ihre  ganze 
Lebhaftigkeit,  Frische  und  Wahrheit,  wie  Boccaccio  sagt,  bis  zur 


Digitized  byVjOOQlC 


—     202     — 

Tänschong.  Masaccio  gab  den  Figuren  grössere  Bandang  und 
Beato  Angelico  von  Fiesole  tiefere  Empfindung.  Leonardo  da 
Vinci  besass  das  Geheimnis  der  Formen  des  menschlichen  Körpers 
und  erreichte  im  Ausdruck  jene  Klarheit,  welche  nur  das  Ergeb- 
nis eines  vollständigen  Gleichgewichtes  unserer  G^istesvermög^ 
ist.  Perugino  übertrug  auf  Bafael  die  ganze  Gef&hlstiefe  der 
florentinischen  Schule;  dieser  vereinigte  damit  die  Beinheit  der 
Zeichnung  des  Altertums  und  trug  die  Kunst  zur  letzten  YoU- 
kommenheit  empor.  Correggio,  durch  den  Zauber  des  Helldunkels 
und  Tizian  durch  seinen  Farbenreichtum,  brachten  Idealität  und 
Realität  einander  immer  näher. 

Die  Realität  ist  das  Herschende  in  der  flandrischen  und 
holländischen  Schule.  Doch  auch  das  gewöhnliche  Leben  hat  seine 
Poesie,  und  der  Wert  des  Künstlers  besteht  darin,  dieselbe  zu 
finden.  Die  beiden  Van  Eyck  erfttUten  ihre  Bilder  mit  taus^- 
derlei  Details,  die  doch  immer  ausdrucksvoll  sind,  ohne  der 
Bedeutung  des  Hauptgegenstandes  Eintrag  zu  thun.  Bembrandt 
ist  ganz  vom  protestantischen  Glauben  durchdrungen  und  schildert 
auf  seiner  Leinwand  eher  das  Menschliche,  als  das  G<}ttliche. 
Die  anderen  Nationen  nahmen  sich  Italien  und  die  Niederlande 
zum  Vorbilde. 

Die  redenden  Künste  nahmen  die  gleiche  Entwicklung.  Die 
in  der  Poesie  angewendete  Sprache  war  reich  an  Bildern;  bald 
kam  das  Metrum  hinzu,  dem  dann  später  der  Beim  folgte.  Von 
allen  Künsten,  sagt  Hegel,  besitzt  nur  die  Poesie  die  Macht,  dem 
Bewusstsein  das  geistige  Leben,  die  Leidenschaften,  welche  die 
Seele  bewegen,  die  Ideeen,  welche  im  Verstände  herrschen,  den 
Lauf  der  menschlichen  Dinge  und  die  göttliche  Begierung  des 
Weltalls  zu  offenbaren.  Daher  war  sie  die  Lehrerin  der  Mensch- 
heit, und  ihr  Einfiuss  ein  universaler.  Die  Poesie  giebt  uns  zu- 
nächst das  Bild  der  moralischen  Welt  in  ihrem  äusseren  Dasein 
und  stellt  sie  unter  der  Form  einer  grossen  Handlung  dar,  an 
welcher  sich  Götter  und  Menschen  beteiligen.  Diese  Dichtungs- 
gattung schliesst  sich  den  bildenden  Künsten  an,  indem  sie  uns 
die  objektive,  unpersönliche  Seite  des  Daseins  offenbart,  in  dem 
Sinne,  dass  die  Handlung  die  Form  eines  für  den  Dichter  ganz 
fremden  Ereignisses  annimmt,  das  sich,  unabhängig  von  dem 
menschlichen  Willen,  durch  ein  äusseres  Schicksal  vollzieht.    Viele 
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üttterarten,  wie  das  Epigramm,  die  Elegie  im  antiken  Sinne,  die 
gnomische  Poesie,  die  kosmogonischen  nnd  philosophischen  Ge- 
dichte, lassen  sich  als  der  epischen  Poesie  angehörig  betrachten, 
weil  die  Idee,  welche  sie  beseelt,  an  sich  selbst  dargelegt  wird, 
ohne  dass  der  Dichter  seine  Betrachtungen  oder  seine  persönlichen 
Gefühle  dabei  vorbrächte.  Wir  haben  daher  den  Ausdruck  einer 
abgeschlossenen  Thatsache  (Epigramm),  bald  eine  Folge  von  Maxi- 
men und  Sentenzen  (gnomische  Poesie),  um  eine  moralische  Wahr- 
heit einleuchtend  darzustellen,  bald  die  Beschreibung  grosser  Natur- 
seenen,  die  Erzählung  der  Genesis  der  Wesen  und  der  kosmischen 
Eevoltttionen,  oder  die  poetische  Darlegung  der  Gesetze  des  Welt- 
alls und  der  ersten  Entdeckungen  der  Wissenschaft.  Die  lyrische 
Poesie  hat  dagegen  einen  persönlichen  und  subjektiven  Charakter. 
Der  Dichter  erzählt  nicht,  sondern  freut  sich,  leidet  und  empört 
sich  auch  zuweilen  gegen  die  äussere  Realität.  Wenn  dann  der 
Kampf  sich  nicht  auf  Klagen  beschränkt,  sondern  sich  in  Hand- 
Inngen  umwandelt,  welche  die  verschiedenen  Handelnden  vor  un- 
seren Augen  vollziehen,  entsteht  die  dramatische  Poesie,  welche 
den  Kampf  der  menschlichen  Freiheit  gegen  das  Schicksal  dar- 
stellt, wie  im  Altertum,  oder  den  Kampf  gegen  die  Leidenschaften, 
wie  in  den  neueren  Zeiten,  oder  endlich  den  Konflikt  des  Willens 
mit  den  kleinen  Zufällen  des  Lebens,  die  kein  Uebel  mit  sich 
hringen  und  das  Lachen  erzeugen. 

Um  ihre  Conceptionen  zu  gestalten,  braucht  die  Kunst  nicht 
unmer  Metrum  und  Reim,  sondern  sie  kann  sich  auch  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  bedienen.  Dann  haben  wir  die  erzählende, 
beschreibende,  oratorische  und  didaktische  Gattung.  Die  beiden 
ersteren  grenzen  an  die  Poesie,  wenn  sie  die  Schicksale  des  Men- 
schenherzens schildern,  wie  in  der  Novelle  nnd  im  Roman;  oder 
Schlachten  und  andere  grosse  Begebenheiten,  wie  in  der  künst- 
lerisch behandelten  Geschichte;  oder  die  Schönheit  der  Natur  vor 
Augen  fahren,  wie  in  Reisebeschreibungen.  Viele  schliessen  die 
Beredsamkeit  von  den  schönen  Künsten  aus,  weil  sie  einen  nütz- 
Kchen  Zweck  verfolgt;  aber  um  diesen  zu  erreichen,  ist  sie  oft 
genötigt  Affekte  zu  erregen,  und  müssen  die  Ideeen  stets  so 
Terknüpft  werden,  dass  sie  die  Gemüter  überzeugt,  was  nicht 
ohne  künstlerische  Geschicklichkeit  zu  erreichen  ist.  Das 
gleiche  gilt  von  dem   didaktischen  Vortrag,  von  dem   wir  auch 
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Proben  in  Versen  besitzen;  belehrend  kann  sie  auch  ent- 
zücken. 

Alles  zusammenfassend  sagen  wir,  dass  in  den  bildenden 
Künsten  der  Orient  sich  in  der  Architektur,  Griechenland  in  der 
Skulptur,  Italien  und  die  Niederlande  in  der  Malerei  auszeichneten. 
Das  Ideal  der  Völker  des  Oriente  war  die  übernatürliche,  er- 
drückende Kraft,  welche  sich  in  den  grossen  Naturerscheinungen 
offenbart;  das  Ideal  der  Griechen  der  in  seiner  ganzen  physischen 
und  moralischen  Blüte  betrachtete  Mensch,  der  Heros;  das  Ideal 
der  Neuzeit  war  die  Seele,  welche,  ohne  ihre  irdischen  Fesseln 
zu  verschmähen,  sich  nach  dem  Himmel  sehnt.  So  hat  uns  der 
Orient  in  der  Poesie  den  Eamaiana,  den  Mahabharata,  den 
Shah-nameh,  die  Dichtungen  Antaris,  das  Buch  Hiob  gegeben, 
welche  alle  der  Epopoee  angehören,  und  als  Ausnahmen  die  Psal- 
men Davids,  die  indische  Sacontala  und  einige  chinesische 
Dramen.  Griechenland  begann  mit  Hesiodus  und  Homer;  dann 
brachte  es  Pindar,  Anakreon,  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides 
und  Aristophanes  hervor.  Die  Neuzeit  beginnt  mit  Dante  und 
Petrarka,  gelangt  jedoch  erst  mit  Shakespeare,  MoliSre,  Ariost, 
Cervantes,  Schiller,  Goethe,  Lamartine,  Victor  Hugo,  Manzoni  und 
Leopardi  zu  ihrem  vollen  Ausdruck. 

Auch  die  verschiedenartig  combinierten  Töne  waren  dazu 
geeignet,  die  wechselnden  Regungen  der  Seele  auszudrücken.  Bei 
allen  Völkern  finden  musikalische  Instrumente  Anwendung,  um 
Schlachtsignale  zu  geben,  die  Kämpfenden  zu  ermutigen  und  jede 
religiöse  und  weltliche  Versammlung  zu  beleben.  Bei  den  Griechen 
war  die  Musik  von  besonderer  Wichtigkeit.  Pythagoras  erfand 
die  dem  Dreifass  von  Delphi  nachgebildete  dreifache  Lyra;  sie 
bestand  aus  drei  verschieden  abgestimmten  Lyren,  einer  nach 
dorischer,  einer  zweiten  nach  phrygischer  und  einer  dritten  nach 
lydischer  Art,  die  auf  einem  beweglichen  Boden  zusammen  ge- 
halten wurden,  welchen  der  Spieler  mit  dem  Fuss  herumdrehte, 
indem  er  eine  Lyra  an  Stelle  der  anderen  setzte,  ohne  dass  es 
iemand  bemerkte.  Man  schreibt  Pythagoras  die  Entdeckung  der 
musikalischen  Proportionen  und  der  Abhängigkeit  der  Tiefe  oder 
Höhe  der  Töne  von  der  grösseren  oder  geringeren  Schnelligkeit 
der  Saitenschwingungen,  sowie  die  Erfindung  der  Noten  zu,  ob- 
wohl diese  dem  Terpander  anzugehören  scheint.  Musik  und  Poesie 
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waren  unzertrennliche  Gefährtinnen.  Man  hält  Archilochus  ans 
Faros  für  den  Erfinder  der  lyrischen  Poesie,  da  vor  ihm  nur  der 
heroische  Hexameter  angewendet  worden  war.  Er  führte  das 
begleitete  Recitativ  ein,  dessen  sich  die  tragischen  und  dithyram- 
bischen Dichter  bedienten.  Das  griechische  Drama  bestand  aus 
Monologen,  Dialogen  und  Chören;  die  beiden  ersteren  wurden  de- 
klamiert, der  Chor  nach  einem  abgemessenen  Rhythmus  gesungen. 
Zur  Zeit  des  Aeschylus  bestand  die  Zahl  der  Choristen  aus  fünfzig, 
später  wurde  sie  durch  ein  Gesetz  auf  fttnzehn  reduziert.  Jede 
Ode  war  in  Strophen,  Antistrophen  und  Epoden  eingeteilt:  die 
erste  wurde  gesungen,  wenn  der  Chor  sich  nach  der  rechten 
Seite,  die  Antistrophe,  wenn  er  sich  nach  der  linken  wendete, 
und  die  Epode,  wenn  er  stille  stand.  Die  Oden  Pindars  wurden 
in  gleicher  Weise  vorgetragen.  Alle  Dichter  waren  musikver- 
ständig und  ordneten  selbständig  den  Gesang  ihrer  Verse.  Die 
Griechen  kannten  die  Harmonie  in  dem  diesem  Worte  heut  bei- 
gelegten Sinn  nicht;  doch  wussten  sie  vocale  und  instrumentale 
Tonmassen  zu  regieren. 

Die  Musik  der  Römer  glich  jener  der  Griechen.  Vitruv  sagt 
ausdrücklich,  dass  die  an  sich  schon  dunkle  musikalische  Wissen- 
schaft denen  ganz  unverständlich  war,  welche  die  griechische 
Sprache  nicht  kannten.  Horaz  nennt  sie  die  Freundin  des  Tem- 
pels. Die  ersten  Christen  pflegten  Psalmen  ohne  Musikbegleitung 
zu  singen;  die  Orgeln  wurden  im  Vn.  Jahrhundert  eingeführt. 
Der  heilige  Ambrosius  verbreitete  die  Kunst  des  Gesanges  in  den 
Kirchen  des  Occidents;  der  heilige  Gregor  veranlasste  verschiedene 
Reformen;  doch  kann  man  Giovanni  Palestrina  nicht  den  Ruhm 
streitig  machen,  der  Schöpfer  der  Kirchenmusik  zu  sein.  Er 
zeigte  solche  Würde  des  Stils,  solche  Wahrheit  des  Ausdrucks 
und  so  edle  Einfachheit  der  Modulation,  dass  er  nur  mit  Händel 
imd  wenigen  anderen  Meistern  verglichen  werden  kann.  Die 
Aufführung  von  Oratorien  wurde  allgemein,  hauptsächlich  in  den 
katholischen  Staaten  Deutschlands  im  XVI.  Jahrhundert;  denn 
die  Protestanten  sangen  fortgesetzt  Psalmen  und  Hessen  in  den 
Kirchen  keine  Instrumente  als  die  Orgel  zu.  Der  Ursprung 
solcher  Kompositionen  geht  auf  die  volkstümlichen  Mysterien  oder 
Moralitäten  zurück,  wie  das  lyrische  Drama  von  den  Madrigalen 
herstammt,   welche   man  bei   freundschaftlichen   Versammlungen 
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sang,  indem  man  den  Versen  Petrarka's  and  Tasso's  ein  musika- 
lisches Motiv  anpasste.  Die  erste  Uebertragung  der  gesungenen 
Deklamation  von  der  griechischen  Tragödie  auf  das  lyrische  welt- 
liche Drama  scheint  von  Angelo  Poliziano  im  Orpheus  stattge- 
funden zu  haben,  der  1475  aufgeführt  wurde.  Die  Daphne,  von 
Ottavio  Rinuccini  geschrieben  und  von  Giacomo  Peri  in  Musik 
gesetzt,  erregte  grosses  Aufsehen.  Carissimi  vervollkommnete  so- 
wohl die  kirchliche,  wie  die  weltliche  Musik,  und  nach  ihm 
bahnten  Scarlatti,  Porpora,  Paesiello,  Cimarosa,  Pergolesi,  Rossini, 
dem  wahren  Schöpfer  der  modernen  Musik,  den  Weg.  In  Deutsch- 
land gewann  die  Instrumentalmusik  die  Oberhand,  und  auf  Mozart, 
der  der  italienischen  Schule  nahe  stand,  sah  man  Beethoven, 
Weber,  Meyerbeer  folgen  und  endlich  jenes  Logogryph,  das  sich 
Richard  Wagner  nennt. 

Wir  haben  dargelegt,  wie  sich  Griechenland  von  den  Sym- 
bolen des  Orients  frei  machte,  um  im  rechten  Gleichgewicht  von 
Geist  und  Materie  zu  leben.  Es  giebt  keine  günstigere  Atmo- 
sphäre für  die  Kunst.  An  Stelle  einer  Theokratie  und  einer 
Hierarchie  der  Kasten,  ja  der  Monarchie  selbst,  setzten  die 
Griechen  die  Stadt,  welche  bis  zu  300  anderen  gründete,  wie 
Milet,  welches  seine  Kolonieen  über  alle  Küsten  des  Schwarzen 
Meeres  verstreute.  „Wie  lebt  man  in  dieser  Stadt?"  fragt  Taine 
sich  selbst.  „Ein  Bürger  arbeitete  sehr  wenig,  da  er  gewöhnlich 
seine  Vorräte  von  den  Untergebenen  oder  Tributpflichtigen  erhielt 
und  stets  von  Sklaven  bedient  wurde,  deren  der  Aermste  min- 
destens einen  für  die  häuslichen  Verrichtungen  besass.  Athen 
rechnete  vier  auf  jeden  Bürger,  und  andere  Städte  wie  Aegina 
und  Korinth  besassen  vier-  bis  fünftnalhunderttausend.  Andererseits 
bedurfte  der  Bürger  keiner  grossen  Bedienung;  er  war  massig, 
wie  alle  edlen  Rassen  des  Südens,  und  lebte  von  einigen  Oliven, 
einer  Scheibe  Knoblauch  und  etwas  Fisch.  Seine  Kleidung  be- 
stand in  einem  hemdartigen  Gewand,  einem  grossen  Mantel,  wie 
ihn  die  Hirten  tragen,  und  in  Sandalen.  Sein  Haus  war  ein 
enges,  schlecht  gezimmertes  und  wenig  solides  Bauwerk;  Diebe 
durchbohrten  die  Mauern,  um  einzudringen.  Aber  es  genügte, 
dass  man  darin  schlafen  konnte;  ein  Bett,  zwei  oder  drei  schöne 
Weinkrüge,  das  war  das  hauptsächlichste  Hausgeräth.  Da  der 
Bürger  so  geringe  Bedürfnisse  hatte,    brachte  er  seine  Zeit  im 
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Freien  zu.  Einem  Könige  oder  Priester  hatte  er  nicht  zu  dienen, 
er  war  der  Herrscher  in  seiner  Stadt;  er  wählte  seine  Obrig- 
keiten und  seine  Priester,  konnte  wohl  auch  selbst  zu  diesen 
Aemtem  erhoben  werden,  und  wenn  er  auch  Gterber  oder  Huf- 
schmied war,  so  gab  er  doch  im  Gericht  in  den  schwierigsten, 
politischen  Prozessen  sein  Urteil  ab  und  verhandelte  in  den  Ver- 
sammlungen über  die  wichtigsten  Staatsangelegenheiten.  ...  Er 
verbrachte  sein  Leben  auf  dem  öffentlichen  Platze,  diskutierte 
über  die  besten  Mittel  seine  Stadt  zu  erhalten  und  zu  vergrössem, 
über  Bündnisse,  Verträge,  Verfassung  und  Gesetze,  hörte  Reden, 
perorierte  auch  selbst,  bis  zu  dem  Augenblick,  in  welchem  er  das 
Schiff  bestieg,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen.  Die  Jünglinge  waren 
den  grössten  Teil  des  Tages  über  in  Gymnasien,  um  sich  im 
Eingkampf,  im  Faustkampf,  im  Springen,  Laufen,  Diskuswerfen 
zu  üben  und  auf  diese  Weise  ihre  Muskeln  zu  kräftigen  und  ge- 
schmeidig zu  machen.  Man  wollte  den  kräftigsten,  den  geschick- 
testen, den  möglichst  schönen  Körper,  und  keine  andere  Erziehung 
hat  diesen  Zweck  besser  erreicht.  Aus  diesen  Sitten  der  Griechen 
entstanden  ganz  eigentümliche  Vorstellungen.  In  ihren  Augen 
war  der  ideale  Mensch  nicht  ein  denkender  Geist  oder  eine  zart 
empfindende  Seele,  sondern  ein  nackter  Körper  von  guter  Rasse 
und  schönem  Wuchs,  gut  proportioniert,  geschickt  und  gewandt. 
Diese  Denkungsart  zeigte  sich  in  tausenderlei  Dingen.  Während 
Karier  und  Lydier  und  andere  benachbarte  barbarische  Völker 
sich  schämten^  sich  nackt  zu  zeigen,  entledigten  sich  die  Griechen 
ohne  Bedenken  ihrer  Kleider  um  zu  kämpfen  und  zu  laufen  .  .  • 
Zweitens  war  es  bei  ihren  grossen  Nationalfesten,  den  olympischen, 
nemeischen  und  pythischen  Spielen  der  Nackte,  der  triumphierte. 
Die  Jünglinge  der  ersten  Familien  kamen  dazu  aus  allen  Orten 
Griechenlands  und  aus  den  entferntesten  Kolonieen,  und  waren 
dazu  seit  langer  Zeit  durch  eine  besondere  Lebensregel  und  be- 
harrliche Arbeit  vorbereitet,  und  dort  unter  den  Augen  und  dem 
Applaus  der  ganzen  Nation  rangen  sie  mit  einander  entkleidet, 
unternahmen  Faustkämpfe,  warfen  den  Diskus  und  machten  Wett- 
rennen zu  Fuss  und  zu  Wagen.  Der  im  Wettlauf  siegende  Athlet 
gab  der  Olympiade  den  Namen.  Die  grössten  Dichter  feierten 
ihn;  der  berühmteste  Lyriker  des  Altertums,  Pindar,  hat  nur 
Wagenrennen  besungen.    Der  Athlet,  welcher  den  Sieg  errungen. 
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wurde,  wenn  er  in  seine  Heimat  znrftckkehrte,  im  Triumph  ein- 
hergetragen,  und  seine  Kraft  und  Geschicklichkeit  machten  die 
Ehre  seines  Vaterlandes  aus." 

Die  Skulptur  ist  die  vorzugsweise  griechische  Kunst,  Archi- 
tektur und  Malerei  dienten  ihr  nur  zur  Begleitung.  Der  Tempel 
bedurfte  eines  Gottes  der  ihn  bewohnte,  die  Skulptur  stellte  ihn 
dar  in  den  schönsten  Formen  der  lebenden  Wesen.  Bis  die  Malerei 
sich  eine  selbständige  Existenz  erwirbt,  beschränkt  sie  sich  auf 
einfache  Färbung  der  Statue  oder  des  Materials  der  Architektur. 
Die  Künste  des  artikulierten  oder  unartikulierten  Tones  ent- 
wickeln sich  gleichmässig  mit  den  zeichnenden  Künsten,  und  bei 
den  grossen  Nationalfesten  Griechenlands  sehen  wir  Athleten, 
Bildhauer,  Maler,  Musiker,  Dichter  und  Geschichtsschreiber  mit 
Preisen  geehrt. 

Die  Begründer  der  olympischen  Spiele,  die  Dörfer,  schlössen 
Musik  und  Poesie  von  den  Wettkämpfen  aus,  welche  beim  Beginn 
des  Festes  von  Delos  und  bei  den  pythischen  Spielen  stattfanden. 
Lykurg  verbot  den  strengen  Vorschriften  des  dorischen  Charak- 
ters gemäss  die  schönen  Künste,  ausgenommen  Musik,  Tanz  nnd 
eine  ernste  Poesie.  Ebenso  gründete  Pythagoras  seine  Schule  anf 
Betrachtung  und  Schweigen,  ohne  die  Poesie  zu  verjagen,  und  der 
Musik  ein  weites  Gebiet  lassend.  Plato  übertrieb  die  dorischen 
Traditionen,  als  er  die  Poeten  aus  seiner  Republik  verbannte. 
Im  III.  Buch  schreibt  er  folgendes:  „Wenn  jemals  in  unseren 
Staat  ein  Mensch  kommen  sollte,  der  vielseitig  gebildet  und  zu 
jeder  Art  von  Nachbildung  fähig  wäre,  und  wollte  uns  seine  Verse 
recitieren,  so  würden  wir  ihm  Ehrerbietung  wie  einem  heiligen, 
wunderbaren,  zauberischen  Wesen  zollen;  dann  aber  würden  wir 
ihm  sagen,  dass  ihm  niemand  in  unserem  Staate  gliche,  und  nach- 
dem wir  über  sein  Haar  Wohlgerüche  ausgeschüttet  und  sein 
Haupt  mit  einem  Stirnband  geschmückt  hätten,  würden  wir  ihn 
wegschicken."  Im  X.  Buch  nennt  er  die  Gründe  für  diese  Aus- 
schliessung: „Wir  sagen  von  allen  Dichtern,  mit  Homer  beginnend, 
dass  ihre  Dichtungen,  wenn  sie  die  Tugend  oder  etwas  anderes 
zum  Gegenstande  haben,  nur  Phantome  nachahmen  und  niemals  an  die 
Wirklichkeit  heranreichen.  Wenn  ein  Maler  einen  Schuhmacher 
malt,  so  versteht  er  nichts  von  dessen  Handwerk;  aber  das  Volk, 
wenn  es  die  Farbe  und  die  Zeichnung  sieht,  glaubt  einen  wirk- 
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liehen  Schuhmacher  zn  sehen.  Uebrigens,  um  nicht  der  Härte  und 
Grobheit  gegen  die  Dichtung  geziehen  zu  werden,  wollen  wir  be- 
merken, dass  die  Klage  über  sie  schon  alten  Datums  ist  (hier  fuhrt 
er  verschiedene  Stellen  an).  Dessen  ungeachtet,  wenn  die  nach- 
ahmende Dichtung  (denn  die  lyrische  lässt  er  zu)  uns  mit  guten 
Gründen  beweisen  könnte,  dass  sie  aus  einem  gut  regierten  Staate 
nicht  ausgeschlossen  werden  müsse,  dann  werden  wir  sie  mit  offenen 
Annen  empfangen."  Mit  derselben  Strenge  schliesst  er  die  lydische 
nnd  ionische  Tonart  aus  und  gestattet  ihies  Ernstes  wegen  nur 
die  dorische  und  die  phrygische,  deren  man  sich  für  die  religiösen 
Hymnen  bediente. 

Die  schönen  Künste  wurden  in  Griechenland  als  nationale 
Institutionen  anerkannt;  denn  jeder  fühlte  sich  beglückt  die  schöne 
Sprache  der  Griechen  zu  reden,  sich  dadurch  von  den  Barbaren 
zu  unterscheiden  und  sich  an  den  Wettkämpfen  des  Geistes  be- 
teiligen zu  können.  Dennoch  war  die  Initiative  ganz  individuell, 
weil  der  Staat  weder  Museeen,  noch  Akademieen,  noch  Alumnate  für 
die  schönen  Künste  unterhielt. 

Die  Eömer  hingegen  zeigten  sich  den  Künsten  gegenüber 
anfangs  widerspenstig.  „Der  Klephthe'*,  sagt  Michelet,  „singt  nach 
dem  Kampfe  auf  dem  einsamen  Berge.  Der  mit  seinen  Leuten  in 
die  Stadt  zurückgekehrte  Römer  chikaniert  den  Senat,  wuchert, 
streitet  und  klagt;  da  seine  Gewohnheiten  die  eines  Juristen  sind, 
wendet  er  den  Buchstaben  des  Gesetzes  hin  und  her  und  grübelt 
mittels  der  Dialektik  darüber  nach,  wie  er  aus  demselben  Vorteil 
for  sich  ziehen  könne.  Nichts  könnte  weiter  entfernt  sein  von  aller 
Poesie;  nicht  mit  den  patrizischen  Jüngern  des  stummen  Etruriens  be- 
gann sie  in  Rom,  das  bei  den  heiligen  Festen  den  Gesang  verbot, 
nnd  nur  die  Pantomime  erlaubte.  Die  Magistrate  oder  Pontifices, 
die  patres,  mussten  in  ihrer  Sprache  jene  feierliche  Kürze  der 
Orakel  bewahren,  die  in  den  Inschriften  unsere  Bewunderung  erregt. 
Was  nun  die  Plebejer  anbelangt,  so  repräsentierten  sie  in  der  Stadt 
das  Princip  der  Opposition,  des  Kampfes,  der  Negation  (d.  h.  des 
Interesses),  was  durchaus  nichts  Poetisches  an  sich  hatte.  Wenn 
es  in  Rom  Yolksgesänge  gab,  so  gehörten  sie  den  Klienten  an» 
welche  den  Gastmählern  ihrer  Herren  beiwohnten,  für  sie  kämpften 
imd  die  grossen  Thaten  der  gens  feierten.  Unter  den  Klienten  und 
Sklaven  nahmen  die  Patrizier  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege 
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verschiedene  Griechen  auf,  um  ihre  Söhne  nnd  sie  selbst  zu  ont^- 
weisen.  Paulus  Aemilius,  der  strenge  Pontifex  und  kleinliche  Augur, 
hatte  in  seiner  Familie  griechische  Pädagogen,  Grammatiker,  So- 
phisten, Bhetoren,  Bildhauer  und  Maler.  Scipio  AMcanus  halte 
den  berühmten  Ennius,  der  in  Gross-Griechenland  geboren  war  und 
die  Griechen  mit  einiger  Originalität  nachahmte,  zum  Klienten  und 
Lobredner.  Der  National -Dichter  des  alten  Italiens  war  Naerins 
aus  Campanien,  der  den  satumischen  Vers  dem  griechischen  Hexa- 
meter vorzog  und  sehr  populäre  Satiren  gegen  die  Patrizier  schrieb, 
von  denen  er  verfolgt  wurde. 

Die  Aemilius  Paulus  und  die  Scipionen  bildeten  eine  Ans- 
nahme.  Denn  als  Mummius  Korinth  erobert  hatte,  antwortete  er, 
als  ihm  der  König  von  Pergamum  hundert  Talente  für  ein  Bild 
bot:  „Es  muss  etwas  Magisches  um  diese  Leinewand  sein'\ 
und  schickte  es  nach  Rom.  Denjenigen,  welchen  die  Pflicht  oblag) 
die  geraubten  Bilder  und  Statuen  fortzuschaffen,  sagte  er:  „Hütet 
Euch,  sie  zu  beschädigen;  Ihr  würdet  sonst  dazu  verur- 
teilt werden,  andere  dafür  zu  machen.'' 

Die  Mode  hat  in  Rom  den  Luxus  der  schönen  Künste  ein- 
geführt. Ln  Codex  Theodosianus  lesen  wir,  dass  die  Kaiser  BUd- 
hauem  und  Malern  in  den  öffentlichen  Gebäuden  einige  Zimmer 
sowohl  zum  Arbeiten  als  auch  zum  Ausstellen  ihrer  Werke  be- 
willigten. 

Das  Christentum  änderte  die  Auffassung  des  Lebens  voll- 
ständig, indem  es  Schmerz  und  Armut,  Demut  und  Häuslichkeit 
heiligte.  Der  künstlerische  Gegensatz  des  Heidentums  und  Christen- 
tums ist  in  einem  Gedicht  Göthe's:  „Die  Braut  von  Korinth'* 
schön  ausgedrückt.  Das  Christentum  erweiterte  die  sociale  BasiS; 
die  kleine  Zelle,  in  der  die  Statue  des  griechischen  Gottes  ein- 
geschlossen war,  die  Säulenhalle,  unter  welcher  sich  der  Zug  der 
freien  Bürger  bewegte,  waren  nicht  mehr  ausreichend.  Die  Menge 
brauchte  ein  enormes  Gebäude  mit  einem  unermesslichen  Gewölbe, 
kolossalen  Säulen,  das  auch  zu  weltlichen  Zwecken  diente  und  T(fli 
verschiedenen  Generationen  von  Arbeitern  errichtet  werden  musste 
in  dem  Glauben,  dass  sie  an  ihi^em  Seelenheil  arbeiteten.  Die  Ver- 
mählung des  Christentums  mit  der  antiken  Kunst  erfolgte  in  der 
Renaissance  und  brachte  wunderbare  Meisterwerke  hervor.  Nach 
der  französischen  Revolution  wurde  die  sociale  Basis  von  neuem 
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erweitert;  der  Comfort  (dem  Altertum  unbekannt)  machte  unsere 
Lebensformen  prosaisch,  der  Skepticismus  die  Inspiration  schwieriger. 
Die  Regierungen  übernahmen  es,  durch  Gründung  von  Museeen,  von 
Schulen  der  schönen  Künste  und  von  periodischen  Ausstellungen 
die  zeichnenden  Künste  zu  fördern,  während  die  redenden  Künste 
durch  die  Buchhändler-Industrie  in  Gang  erhalten  wurden. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Industrie. 

Bis  jetzt  haben  wir  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen 
betrachtet,  ohne  auf  die  Bedürftigkeit,  die  ihn  von  allen  Seiten 
bedrängt,  zu  achten.  Er  kann  seinen  Geist  nicht  dem  Gottesdienst, 
der  Wissenschaft,  der  Kunst  zuwenden,  ohne  seinen  Körper  zu  er- 
halten. Die  Erde  trägt  nur,  wenn  sie  vom  Schweisse  seines  An- 
gesichts getränkt  ist.  Die  Arbeit  war  jedoch  kein  Fluch,  sondern 
ein  Ersatz.  Die  Erde  wurde  wirklich  mit  einem  Fluch  be- 
lastet erst  durch  ELain,  zu  dem  der  Herr  sagte:  „Wenn  Du 
den  Acker  bauen  wirst,  soll  er  Dir  hinfort  sein  Vermögen 
nicht  geben'^  Dennoch  erlaubte  der  Herr  ihm  eine  Stadt  zu 
bauen,  welcher  er  den  Namen  Heuochs  gab,  von  dem  in  sechster 
Generation  Tubalkain,  der  Meister  in  allerlei  Erz-  und  Eisenwerk, 
abstammte. 

Wenn  wir  von  der  semitischen  Tradition  absehen  und  uns 
der  arischen  zuwenden,  so  ersehen  wir  aus  derselben,  dass  die 
Ackerbauer  und  Handwerker  aus  den  Beinen  Brahmas  hervor- 
gingen, während  die  Priester  seinem  Munde,  die  Krieger  seinen 
Armen  entsprangen.  Die  Geschichte  lehrt,  dass  viele  Jahrhunderte 
vor  unserer  Zeitrechnung  die  Pelasger  an  sämmtlichen  TJfem  des 
mittelländischen  Meeres,  von  Etrurien  bis  zum  Bosporus,  in  Ar- 
kadien, Argolis,  Attika,  Latium,  vielleicht  auch  in  Spanien  verstreut 
waren  und  überall  unzerstörbare  Denkmäler,  Mauern  aus  ungeheuren 
Felsblöcken,  ohne  Mörtelverbindung  zusammengefugt,  hinterlassen 
haben.  „Bald  darauf  verschwindet  diese  grosse  Basse'',  sagt  Mi- 
chelet;  „die  Stämme  gehen  unter  oder  verschmelzen  mit  fremden 
Nationen  oder  verlieren  ihren  Namen.   Es  giebt  kein  anderes  Bei- 
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spiel  eines  so  vollständigen  Untergangs,  nnd  es  scheint,  als  ob  ein 
unerklärlicher  Fluch  dieses  Volk  verfolgt  habe.  Das  was  uns  ihre 
Feinde  erzählen,  ist  unheilvoll  und  blutig:  die  Frauen  von  Lemnos 
sind  es,  die  ihre  Männer  in  einer  Nacht  töten,  oder  die  Bewohner 
von  Agillas,  welche  die  gefangenen  Phocenser  steinigen.  Man  kann 
sich  die  Vernichtung  der  Felasger  und  den  auf  sie  bezüglichen 
feindlichen  Ton  der  griechischen  Geschichtschreiber  nur  durch  die 
Verachtung  und  den  Hass  erklären,  den  die  ackerbauende  und 
handeltreibende  Bevölkerung  in  den  heroischen  Stämmen  erweckte. 
Und  dies  war  in  der  That  der  Charakter  der  Felasger.  Sie  ver- 
ehrten die  unterirdischen  Gottheiten,  welche  die  Schätze  der  Erde 
bewachen:  Ackerbauer  oder  Bergleute  reissen  ihren  Schooss  auf, 
um  Gold  oder  Getreide  zu  gewinnen.  Diese  Schwesterkünste  waren 
den  Barbaren,  für  welche  jede  Geschicklichkeit,  die  sie  nicht  ver- 
stehen, Zauberei  ist,  verhasst  Die  Weihen,  die  den  verschiedenen 
Handwerker-Körperschaften  Zugang  gewährten,  waren  ihrer  My- 
sterien wegen  ein  Gegenstand  der  gehässigsten  Anklagen.  Der 
magische  Cultus  des  Feuers,  dieses  geheimnisvoll  wirkenden  Mit- 
arbeiters der  Industrie,  die  gewaltthätige  Wirkung  des  mensch- 
lichen Willens  auf  die  Natur,  das  Durcheinander  oder  die  Profa- 
nation  der  heiligen  Elemente,  die  dem  Orient  entstammenden 
Traditionen  von  Schlangengöttem  oder  Drachenmenschen,  die  sich 
des  Feuers  oder  der  Magie  bedienten,  —  alles  dies  erregte  die 
Phantasie  der  heroischen  Stämme.  Diese  hatten  nur  das  Schwert 
gegen  die  unbekannte  Macht,  über  welche  ihre  Feinde  verfugten, 
und  überall  verfolgten  sie  dieselben  mit  dem  Schwerte.  Man  er- 
zählte, dass  die  Teichinen  von  Sicyon,  Boeotien,  der  Insel  Kreta, 
Bhodos  und  Lykien  nach  ihrem  Willen  auf  die  Pflanzen  und  Tiere 
das  tötliche  Wasser  des  Styx  schütten  könnten.  Wie  die  Hexen 
des  Mittelalters  {^i^rw,  bezaubern,  behexen)  den  Sturm  voraussagten 
und  zurückhielten,  hatten  sie  auch  Gesundheit  und  Krankheit  in 
ihrer  Hand.  Die  Kabiren  von  Lenmos,  Samothrakien  und  Make- 
donien (der  gleiche  Name  bezeichnete  die  Götter  und  ihre  Anbeter) 
waren  Waffenschmiede  und  Bergleute,  wie  die  Kyklopen  des  Pelo- 
ponnes,  Thradens,  Klein- Asiens  und  Siciliens,  die  mit  der  Lampe 
an  der  Stime  in  die  Eingeweide  der  Erde  drangen. 

Max  Müller  ist  der  Meinung,  dass  die  turanische  oder  tar- 
tarisch-flnnische  Basse  denselben  Ursprung  gehabt  habe,  wie  die 
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semitische  oder  arische  Rasse.  Wohin  auch  diese  beiden  Hassen 
Yordrangen,  fanden  sie  wilde  Völker  vor,  die  sie  ausrotteten,  und 
deren  Gedächtnis  in  Gestalt  yon  Riesen,  Zauberern  odei  Tieren 
fortlebte.  Einige  dieser  Völker  gelangten  zur  Civilisation,  wie  die 
Kuschiten  und  Hamiten  in  West-Asien  und  in  Afrika  und  die  Chi- 
nesen in  Ost- Asien.  Diese  erste  Civilisation  hatte  einen  materia- 
listischen Charakter,  d,  h.  einen  wenig  entwickelten  religiösen  und 
poetischen  Instinkt,  ein  schwaches  Gefühl  für  Kunst,  eine  Richtung 
auf  Eleganz  und  Verfeinerung,  eine  ausgeprägte  Anlage  für  Hand- 
werke und  angewandte  Wissenschaften,  einen  positiven,  dem  Han- 
del, der  Gemächlichkeit  und  den  Vergnügungen  zugewandten  Geist, 
kein  politisches  Leben,  aber  statt  dessen  eine  so  verwickelte  Ver- 
waltung, dass  sie  in  Europa  nur  unter  dem  römischen  Kaisertum 
und  in  der  Neuzeit  erreicht  worden  ist.  Jede  Spur  kuschitischer 
und  hamitischer  Civilisation  ist  bei  der  Berührung  mit  der  arischen 
verschwunden;  aber  in  China  besteht  sie  noch  heutigen  Tages. 

Die  Arbeit  setzt  voraus  1)  eigene  Fähigkeiten,  2)  Materie, 
auf  die  diese  angewendet  werden.  Für  die  materielle  Arbeit  ist 
dies  ganz  klar;  doch  hört  auch  für  die  geistige  jeder  Zweifel  auf, 
wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  der  Künstler  der  Eigentümer 
des  Marmors  ist,  den  er  behaut,  der  Schriftsteller  Eigentümer  des 
Materials,  dem  er  seine  Gedanken  anvertraut,  wie  der  Lehrer  und 
der  Arzt  wenigstens  zeitweilig  Herren  sind  über  die  Aufmerksam- 
keit des  Schülers  und  den  Körper  des  Kranken. 

Das  Eigentum,  wie  die  Geselligkeit  ist  dem  mit  Freiheit  be- 
gabten Menschen  angeboren.  Die  Freiheit  besteht  in  dem  vollen 
Besitz  seiner  selbst,  in  dem  Vermögen,  nach  seinen  Gaben  die 
eigene  Wirksamkeit  zu  entfalten  und  ihren  Ertrag  zu  geniessen. 
Der  freie  Mann  arbeitet  und  besitzt  dann;  das  Eigentum  ist  das 
Recht  des  Arbeiters,  Kapitalien  zu  sammeln,  zu  tauschen  und  zu 
schenken.  Da  das  Eigentum  nicht  mit  dem  Tode  erlischt,  so  ver- 
fugt das  positive  Gesetz  statt  der  Person  nach  deren  mutmasslichem 
Willen,  wenn  diese  selbst  nicht  verfügt  hat. 

Im  Anfange  haben  alle  Menschen  das  unbedingte  Recht,  die 
äusseren  Dinge  für  vernünftige  Lebenszwecke  zu  gebrauchen;  aber 
da  die  Dinge  nicht  für  alle  ausreichen,  so  hat  die  Gesellschaft 
Nonnen  aufgerichtet,  nach  denen  das  Individuum  die  unmittelbare 
Macht  über  jene  erwerben,  bewahren  oder  verlieren  kann.  Der  Staat, 
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welcher  die  Gesellschaft  repräsentiert,  hat  sich  deshalb  nicht  jedes 
Eingreifens  entäussert  und  sich  immer  ein  dommium  eminens  über  das 
Eigentum  vorbehalten,  welches  er  in  der  Form  des  Schutzes,  der  Ga- 
rantie, und  der  Normen  ausübt,  die  den  Gebrauch  desselben  ordnen. 
Durch  auferlegte  Steuern  eignet  er  sich  einen  Teil  desselben  an 
und  behält  sich  vor,  durch  Expropriation  zu  Gunsten  des  öffent- 
lichen Wohles  über  dasselbe  zu  verfügen.  Der  Staat  also  reprä- 
sentiert mit  seinem  dominium  eminens  die  sociale  Seite  des  Eigen- 
tums und  stellt  das  organische  Band  her  zwischen  den  verschiedenen 
Generationen,  wenn  er  die  Arten  der  üebertragung  und  der  Erb- 
folge bestimmt. 

Zu  dieser  so  vollendeten  Form  des  Eigentums  ist  man  nur 
sehr  langsam  gekommen..  Die  Positivisten  haben  alle  Winkel  A&t 
Erde  durchforscht,  um  den  Uebergang  von  einer  Form  zu  anderen 
zu  finden.  Uns  genügt  Sumner  Maine's  „Anäent  law,"  .^Lectures 
on  fhe  early  History  of  insUtutions,^^  „The  viUage  Communities  in 
thelEast  and  West^'  und  Emil  de  Laveleye's  „De  la  PrapriSte  et  de 
ses  formes  primitives^^  anzuführen,  deren  Resultate  wir  darlegen 
werden.  In  den  angeführten  Werken  zeigt  Sumner  Maine,  dass 
bei  den  alten  arischen  Völkern  Irlands  und  Indiens  die  Familie 
und  das  Eigentum  auf  identische  Weise  organisiert  waren. 

Die  Bevölkerung  war  in  Clans,  Stämme,  geteilt,  deren 
durch  ein  Familienband  eng  verbundene  Glieder  sich  für  Nach- 
kommen eines  gemeinsamen  Ahnen  hielten.  An  der  Spitze  des 
Clans  stand  ein  Oberhaupt,  das  die  irländischen  Traditionen  König 
nennen.  War  der  Clan  zahlreich,  dann  wurde  er  wieder  in  Gruppen 
geteilt,  die  unter  sich  durch  ein  Band  der  Verwandtschaft  ver- 
bunden waren  und  einem  Oberhaupt  gehorchten,  welches  die  anglo- 
irischen  Juristen  mit  dem  Namen  capita  cognaUoms  bezeich- 
neten. Diese  Gruppen  entsprachen  der  römischen  gens,  dem  grie- 
chischen r^vo^  und  den  gentes,  den  cognaHones  hominum  in  Deutsdi- 
land,  unter  die,  wie  Caesar  erzählt,  jedes  Jahr  der  Boden  von 
neuem  verteilt  wurde.  Die  rechtliche  und  politische  Einheit  in 
der  socialen  Anordnung  war  nicht  wie  heute  das  einzelne  Indivi- 
duum, sondern  die  Familiengruppe,  sept  genannt,  die  vollständig 
mit  dem  Zadruga  übereinstimmt,  der  Familien-Gemeinschaft, 
welche  die  Deutschen  richtiger  Haus-Kommunion  nennen.  Der 
sept  ähnelt  jenen  Familiengruppen,  jenen  Gemeinschaften  der  Cum- 
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pani,  der  Frarescheux,  den  Brüderschaften,  welche  sich  im  Mittel- 
ahÄf  in  .Prankreich  in  einem  grossen  Hause,  der  ceüa,  versam- 
melten, gemeinschaftlich  den  Boden  bebauten  und  die  Produkte 
raiter  sich  teilten.  Noch  heutigen  Tages  giebt  es  in  Indien  ver- 
einigte Familien,  jaifU-fanuly j  wie  die  Engländer  sagen,  die  ein 
treues  Bild  der  celtischen  sept  des  alten  Irlands  sind.  Die  jotnt- 
family  bildet  eine  moralische  Person,  die  erwirbt  und  wie  jede 
Eörpersdiaft  der  toten  Hand  eine  beständige  Dauer  hat  und- den 
vollständigen  Typus  jener  uralten  Art  ungeteilten  Mitgenusses  dar- 
bietet, dem  wir  in  allen  ursprünglichen  ackerbauenden  Genossen- 
schaften begegnen.  Sie  umfasst  alle  die  Personen,  die  sich  an 
den  Todtenopfem  des  gemeinsamen  Ahnen  beteiligt  haben  könnten. 
Sie  hat  Aehnlichkeit  mit  der  agnatischen  Familie  der  Römer, 
welche  alle  die  umfasste,  die  der  Gewalt  des  gemeinschaftlichen 
Vaters  unterthan  gewesen  sein  würden,  wenn  er  je  gelebt  hätte. 
Nach  den  Entscheidungen  der  Gerichtshöfe  Indiens  hat  kein  Fa- 
miUenglied  Becht  auf  einen  Teil  des  gemeinsamen  Eigentumes, 
dessen  Produkte  aufgehoben  werden  müssen  und  dann  nach  den 
Begeln  eines  ungeteilten  Genusses  verteilt  werden.  Die  Familien- 
glieder sind,  wie  man  in  Indien  sagt,  durch  den  Lebensunterhalt, 
den  Gottesdienst  und  den  Boden  vereinigt.  Die  irländische  Tribus 
machte  eine  juristische  Person  aus,  die  sich  selbst  erhielt,  wie  die 
Brehon  Laws  verkündeten.  Zunächst  dauerte  sie  fort  durch  den 
Besitz  des  Bodens:  der  Boden  ist  eine  fortdauernde  Person;  doch 
konnte  sie  auch  noch,  ohne  den  Boden  zu  bebauen,  fortbestehen, 
durch  Ausübung  einer  Industrie.  Einen  Teil  des  Territoriums  des 
Stammes,  wahrscheinlich  das  Ackerland,  findet  man  unter  die  ver- 
schiedenen Familien  des  Clan  verteilt;  doch  waren  jene  Teüe  dem 
Eechtsurteil  der  Genossenschaft  unterworfen.  „Jeder,"  sagt  das 
Gesetz,  „soll  seinen  Boden  unvermindert  bewahren,  ohne  ihn  zu 
verkaufen,  oder  mit  Schulden  zu  belasten,  ohne  ihn  nach  Becht 
oder  Vertrag  in  Zahlung  zu  geben."  Wie  in  allen  alten  Gewohn- 
heitsrechten war  die  Veräusserung  nur  mit  Erlaubnis  der  ganzen 
Genossenschaft  gestattet,  eine  Sitte,  die  in  Indien  noch  heute 
herrscht.  Die  Verpflichtung,  in  der  Bestellung  des  Bodens  einen 
vorgeschriebenen  Wechsel  einzuhalten,  der  Flur  zwang,  wie  die 
Germanen  sagen,  ist  dort  so  streng  wie  im  russischen  Mir,  oder 
im  alten  germanischen  Dorf.    Der  Ausspruch  des  Tacitus:   apud 
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eos  tmUum  testamentum,  ist  nicht  nur  auf  die  Germanen,  sondern 
auch  auf  die  irischen  Gelten  und  auf  alle  Urvölker  anwendbar. 

Laveleye  fügt  hinzu:  „So  lange  der  Urmensch  von  der  Jagd, 
dem  Fischfang  und  wild  wachsenden  Früchten  lebt,  denkt  er  nicht 
daran,  sich  die  Erde  anzueignen,  und  betrachtet  nur  die  von  seiner 
Hand  erbeuteten  oder  angefertigten  Gegenstände  als  sein  Eigen- 
tum. In  dem  Zustande  des  Hirtenlebens  beginnt  der  Begriff  des 
Grundeigentums  zu  entstehen;  doch  beschränkt  er  sich  auf  den 
Raum,  welchen  die  Herden  eines  jeden  Stammes  zu  beschreiten 
pflegen,  und  häufige  Streitigkeiten  entstehen  über  die  Ausdehnung 
der  Weideplätze.  Die  Idee,  dass  ein  einzelner  Mensch  einen  Teil 
des  Bodens  als  sein  ausschliessliches  Eigentum  fordern  könne, 
kommt  niemandem  in  den  Sinn;  die  Bedingungen  des  Hirtenlebens 

stehen  dem  entgegen In  dem  Augenblick,  wo  Griechen  und 

Römer  in  der  Geschichte  auftreten,  waren  sie  schon  zu  einem  vor- 
geschritteneren Grad  der  Civilisation  gelangt,  als  der,  welchen 
Tacitus  bei  den  Germanen  beschreibt.  Schon  lange  hatten  sie  das 
Stadium  des  Hirtenlebens  hinter  sich;  sie  bauten  Getreide  und 
den  Weinstock  und  nährten  sich  weniger  von  Fleisch,  weil  der 
Ackerbau  ihnen  den  grössten  Teil  der  Nahrung  lieferte.  Nichts- 
destoweniger dauerten  deutliche  Spuren  des  ursprünglichen  Zu- 
standes  der  Gemeinschaft  fort.  Und  in  der  That  hätte  das  Vieh 
nicht  als  Tauschmittel  dienen  können,  wenn  nicht  der  grösste  Teil 
des  Bodens  zu  Weideplätzen  benutzt  worden  wäre,  auf  die  jeder 
berechtigt  war,  seine  Herde  zu  führen.  Diese  beiden  Sitten  sind 
so  eng  verbunden,  dass  sie  nicht  getrennt  gedacht  werden  können. 
Wenn  das  Vieh  als  Tauschmittel  dient,  so  muss  man  daraus 
schliessen,  dass  ein  grosser  Teil  des  Bodens  gemeinschaftliches 
Eigentum  ist." 

Lassen  wir  die  Griechen  bei  Seite  und  betrachten  wir  mit 
Monmisen  den  Ursprung  des  Eigentums  am  Grund  und  Boden  bei 
den  Römern:  „Bei  den  Römern  waren  die  Güter  lange  Gemeingut, 
und  das  unbewegliche  Eigentum  ist  sehr  jung;  anfangs  beschränkte 
sich  das  Eigentum  auf  den  Besitz  von  Sklaven  und  Vieh  (famäia 
pecimiaque) .  .  .  Die  mancipatio,  die  erste  und  allgemeine  Form  des 
Verkaufs,  stammt  aus  der  alten  Zeit,  in  welcher  sich  das  Eigen- 
tum noch  nicht  auf  die  Erde  erstreckte,  weil  sie  nur  bei  Gegen- 
ständen,  welche  die  Hand  des  Acquirenten  fassen  konnte,   statt- 
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fimd.  Ursprünglich  war  der  Besitz  der  Güter  ein  gemeinschaft 
lieber  und  ohne  Zweifel  unter  die  verschiedenen  Familien -Ver- 
einigungen geteilt;  nur  die  Produkte  wurden  haushaltungsweise 
ausgeteilt  In  der  That  sind  die  agrarische  Gemeinschaft  und  die 
aus  Familien -Vereinigungen  bestehende  Stadt  durch  enge  Bezie- 
hungen mit  einander  verbunden,  und  lange  nach  der  Gründung 
Boms  begegnet  man  noch  wahren  Kommunisten,  die  zusammen 
leben  und  den  Boden  bebauen.  Die  Sprache  des  alten  Rechts  be- 
zeugt, dass  der  Beichtum  zuerst  in  Herden  und  dinglichen  Rechten 
bestand  und  dass  erst  viel  später  der  Boden  als  Privateigentum 
unter  die  Bürger  verteilt  wurde.  Das  ursprüngliche  Landgut  wurde 
heredium,  von  heresy  Herr,  genannt  und  enthielt  nur  zwei  jugera 
(50  As  und  4  Centiar),  die  Ausdehnung  eines  Gartens,  wenig 
grösser  als  das  von  Hecken  eingeschlossene  kleine  Feld  bei  den 
Germanen.  Wenn  die  beiden  jugera  nicht  ausreichten,  eine  Fa- 
milie zu  ernähren,  so  erhielt  diese  einen  Teil  des  Gemeinguts  des 
Stammes  oder  Staates,  welches  der  ursprüngliche  ager  püblicus  war, 
der  nach  und  nach  durch  die  Eroberungen  der  Könige  und  der 
Bepublik  anwuchs  und  sehr  bald  von  den  Patriziern  usurpiert 
wurde.  Diese  Usurpation  war  die  Veranlassung  zu  dem  Jahr- 
hunderte währenden  Kampfe  zwischen  Patriziern  und  Plebejern, 
der  bis  zur  Kaiserzeit  fortdauerte;  sie  war  für  diese  eine  Lebens- 
frage. Ein  Gruppe  von  Familien,  „die  einen  clan  bildete,  bewohnte 
ein  Dorf,  vicus  oder  pagus\  die  Vereinigung  der  clans  machte  die 
Nation,  populus,  aus,  den  Staat,  dvitas;  der  Staat  hatte  zum  Mitt^el- 
punkt  einen  befestigten  Ort,  eine  Citadelle,  welche  immer  auf  einer 
Anhöhe  lag." 

Das  Eigentum  schloss  sich  in  seiner  Entwickelung  dem  Per- 
sonenstand an.  Zuerst  waren  nur  die  cives  optimo  jure  Eigen- 
ttuner;  ihr  Eigentum  wurde  dominitwi  quiritarivm  genannt,  und  sie 
konnten  es  von  jedem  zurück  vindicieren.  Die  Bedürfnisse  des  Lebens 
zwangen  dazu,  eine  andere  Art  von  Eigentum,  in  lords,  oder  viel- 
mehr domifmim  honitarium  seu  naturale  genannt,  anzuerkennen,  dem 
das  alte  Becht  keine  Klage  zugestand.  Der  Prätor  half  diesem 
Mangel  durch  die  actio  Publieiana  ab,  welche  die  Stelle  der  Vindi- 
cation  vertrat.  Kaum  waren  die  Bürger  unter  dem  Kaiserreich 
alle  gleichberechtigt  geworden,  so  verschwanden  diese  veralteten 
Unterschiede  und  das  Eigentumsrecht  bestand  aus  folgenden  drei 
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Elementen:  1)  dem  Recht,  von  der  Sache  Gebrauch  zu  machen, 
ohne  überdies  noch  sich  die  Früchte  anzueignen,  d.  h.  sie  einfach 
für  die  eigene  Bequemlichkeit,  für  Vorteil  und  Vergnügen  zu  ver- 
wenden (Jus  utendi)]  2)  dem  Recht,  die  von  der  Sache  hervorge- 
brachten Früchte  sich  anzueignen  (Jus  fruendi);  3.  dem  Recht,  von 
der  Sache  einen  Nutzen  dadurch  zu  ziehen,  dass  man  sie  ver- 
ändert, umgestaltet  oder  auch  zerstört  {Jus  äbutendi),  was  in  der 
juristischen  Sprache  der  Römer  nicht  bedeuten  sollte,  davon 
einen  schlechten  Gebrauch  machen,  da  in  den  Institutionen  ge- 
schrieben steht:  expedit  reipuhlicae  ne  sua  re  quis  male  utcUur. 

Unter  diesen  freien  Eigentümern  lebten  die  Kolonen  und  die 
Sklaven.  Die  ersteren  wurden  auch  rusticiy  originarii,  adscriptitüj 
inquilini,  fributarü,  censiii  genannt,  alles  Wörter,  die  eine  Blasse 
von  Menschen  bezeichneten ,  welche  auf  dem  Lande  wohnten  und 
Ackerbau  trieben.  Sie  waren  keine  Sklaven,  konnten  nach  Be- 
lieben heiraten  und  sich  wegen  schwerer  Gewaltthaten,  die  gegen 
ihre  Person  verübt  waren,  und  aussergewöhnlicher  Anforderungen 
an  den  Magistrat  wenden.  Sie  gehörten  unter  die  Gewalt  des 
Herrn,  wie  das  Vieh  (servi  terrae,  glebae  inhaerentes),  und  durfte 
sie  unter  keinem  Verwände  verlassen;  der  Eigentümer  konnte  sie 
auch  aus  den  Reihen  der  Priester  zurückfordern.  Die  Feldfrüchte 
gehörten  ihnen;  dem  Eigentümer  schuldeten  sie  nur  einen  durch 
die  Gewohnheit  bestimmten  unveränderlichen  Zins  an  Getreide 
(reditus,  annuae  fwnetiones).  Die  Sklaven  besassen  ein  pecuHumy 
das  jedoch  immer  dem  Herren  zur  Verfügung  stand. 

Auch  die  Germanen  hatten  wie  Caesar,  Tacitus,  Ammianius 
Marcellinus  erzählen,  Kolonen  und  Sklaven.  Die  ersteren  waren 
erbliche  Bebauer  des  gegen  einen  Grundzins  ihnen  überlassenen 
Bodens;  die  zweiten  waren  zu  häuslichen  Verrichtungen  ver- 
pflichtet oder  zur  Bestellung  der  für  den  tägUchen  Bedarf  der 
Familie  reservierten  Felder. 

Aus  dem  Schooss  der  Familie  gingen  die  Schaaren  hervor, 
welche  ein  Oberhaupt  behufe  irgend  einer  Unternehmung  in  die 
Feme  erwählten.  Tacitus  sagt:  „Wenn  ein  Stamm  in  dem  Müssig- 
gang  eines  langes  Friedens  schmachtet,  dann  gehen  die  vornehmsten 
Jünglinge  zu  anderen  Nationen,  die  Krieg  führen,  denn  die  Ruhe 
ist  diesem  Volke  lästig;  die  Krieger  werden  inmitten  von  Gefahren  be- 
rühmt und  können  sich  nur  durch  denEjrieg  viele  Anhänger  erhalten." 


Digitized  byVjOOQlC 


~    219     — 

Das  römische  Beich  wurde  von  diesen  Schaaren  angegriffen, 
welche  die  Organisation  des  Stammes  im  Verein  mit  dem  Bande 
der  militärischen  Subordination  mit  sich  trogen.  Die  Oberhäupter 
zerstreuten  sich  über  weite  Gebiete,  indem  sie  mit  verschiedenen 
Waffengenossen  zusammenlebten.  Die  Organisation  des  Stammes 
mosste  sich  auf  solchen  Zügen  verändern.  Bei  den  Germanen 
stand  die  Souveränetät  in  den  gemeinsamen  Angelegenheiten  der 
Yersanmüung  der  Familienhäupter  oder  Eigentümer  und  die  in  den 
privaten  Angelegenheiten  jedem  einzehien  Familienhaupte  zu. 
Diese  letztere  Art  von  Oberherrschaft  hatte  einen  doppelten  Ursprung 
und  einen  zweifachen  Charakter:  einerseits  die  Familienbande  und 
Oewohnheiten,  da  das  Haupt,  der  Eigentümer,  ein  von  seinen  Ver- 
wandten bis  zum  entferntesten  Grade  und  in  den  verschiedensten 
Lebenslagen  umgebener  Clan  war;  andererseits  Eroberung  und 
Grewalt,  da  ein  Teil  des  Territoriums  mit  den  Waffen  eingenommen 
und  die  Besiegten  fast  in  Knechtschaft  geraten  waren.  Nach  der 
Eroberung  wurde  das  Zusanmienkommen  der  Versammlung  immer 
schwieriger,  und  es  blieb  daher  nur  die  zweite  Form  der  Ober- 
herrschaft übrig,  welche  sich  nicht  nur  auf  die  Eolonen  und  die 
Sklaven  der  römischen  Welt,  sondern  auch  auf  die  aus  Germanien 
gekommenen  freien  Männer  erstreckte.  „Wie  konnten  sie,"  ruft 
Guizot  aus,  „indem  sie  unter  einem  Oberhaupte  lebten,  das  Gross- 
Eigentümer  geworden  war,  das  jede  Art  von  Einfluss  hatte  und 
dessen  Macht  täglich  wuchs,  jene  Gleichheit  und  Unabhängigkeit 
bewahren,  welche  den  Genossen  einer  Truppe  zukommt?  Bald 
nach  dem  Einfall  teilten  sich  diese  freien  Männer  in  zwei  Klassen: 
die  einen  erhielten  Beneficien  und  wurden  Mitglieder  der  Vereini- 
gung der  Eigentümer;  die  anderen  gerieten  in  eine  durchaus 
sklavenähnliche  Stellung,  oder  in  jene  der  Eolonen,  welche  ein 
Stück  Land  bebauten  und  zu  Diensten  oder  Leistungen  verpflichtet 
waren.'* 

Dies  nun  war  das  sogenannte  Feudalsystem  {feodum  von  fe 
oder  fee,  Sold,  und  od,  Besitz),  welches  im  Mittelalter  das  Eigen- 
tam  vertrat  Doch  nach  und  nach  wurden  die  Könige  aus  grands 
fieffie^  wirkliche  Häupter  der  Nation  und  rissen  alle  oberherrlichen 
Vorrechte  an  sich.  Es  hörten  aber  die  vielen  Missbräuche,  welche 
die  Personen  mit  dem  Boden  zusammengeworfen  hatten,  trotz  aller 
Bemühungen  der  Bechtsgelehrten  nicht  auf,  die  den  Triumph  des 
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römischen  Eigentnmsbegrifik  und  der  absoluten  Monarchie  an- 
strebten, welche  dem  Könige  nicht  das  donUnitwt  eminens^  sondern 
das  Tolle  Eigentumsrecht  an  den  Gütern  der  Unterthanen  zuer- 
kennt, wie  es  aus  folgender  Stelle  in  den  von  Ludwig  XTV.  für 
den  Dauphin  geschriebenen  Instructionen  hervorgeht:  ,, Alles  was 
sich  in  Unseren  Staaten  befindet,  welcher  Natur  es  auch  immer 
sei,  gehört  Uns  kraft  eines  einzigen  und  identischen  Anspruchs. 
Ihr  mässt  überzeugt  sein,  dass  die  Könige  absolute  Herren  sind 
und  volle  Herrschaft  haben  über  alle  von  Geistlichen  und  Laien 
besessenen  Güter,  um  sie  als  guter  Haushalter  zu  gebrauchen." 

Die  Revolution  vom  Jahre  1789  beschränkte  die  königliche 
Gewalt  und  machte  jeder  Vermischung  von  Person  und  Gütern 
ein  Ende.  In  der  berühmten  Nacht  des  4.  August  wurde  das 
Lehnswesen  abgeschafft,  indem  jede  Dienstbarkeit  ohne  irgend  eine 
Entschädigung  aufhörte  und  man  die  Freiheit  verlieh,  jede  Art  von 
Real-Dienstbarkeiten  abzulösen. 

„Unter  persönlicher  Dienstbarkeit,"  sagt  die  Instruktion  vom 
16.  Juni  1791,  „versteht  man  eine  der  Person  auferlegte  Unter- 
thänigkeit,  welche  dieselbe  nur  deshalb  tragen  muss,  weil  sie  an 
einem  bestimmten  Orte  lebt  oder  wohnt."  Der  Bericht  Merlin's 
fügt  hinzu:  „Abgeschafft  sind  die  persönlichen  Dienstbarkeiten 
ohne  die  Möglichkeit  der  Wiederherstellung,  sowie  die  Rechte, 
welche  aus  ihnen  herstammen  oder  sie  repräsentieren,  d.  h.  die,  welche 
nicht  aus  Verträgen  über  Belehnung  oder  Grundzins  entstehen; 
zu  denen  nur  die  Person,  unabhängig  von  jedem  Besitz  an  Grund 
und  Boden,  verpflichtet  ist  und  die  zur  Basis  nur  dreiste  Usurpa- 
tion des  Feudalismus  haben,  von  grundherrlicher  Gewalt  getragen 
und  durch  das  Gesetz  des  Stärkeren  bekräftigt.''  Diese  weisen 
Einschränkungen  wurden  von  der  legislativen  Versammlung  be- 
seitigt, die  nur  die  Hechte  achtete,  welche  aus  einer  ursprünglichen 
üeberlassung  des  Bodens  stanmiten,  und  auch  diese  wurden  von  dem 
Convent  nicht  anerkannt. 

Nach  vielen  Jahrhunderten  wurde  der  Begriff  des  Eigentums 
wieder  derselbe  wie  im  römischen  Becht,  dem  der  Artikel  644  des 
französischen  Code  civil,  der  zum  Artikel  436  des  italienischen  G^etz- 
buchs  geworden  ist,  genau  entspricht:  „Das  Eigentum  ist  das 
Becht  zu  geniessen  und  über  die  Sachen  in  der  unbe- 
dingtesten Weise  zu  verfügen,   vorausgesetzt,   dass  man 
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keinen,  von  den  Gesetzen  nnd  Verordnungen  verbotenen 
Gebranch  davon  macht." 

Bei  den  anderen  Bässen  erfahr  das  Eigentum  fast  dieselben 
Veränderungen,  um  das  Eigentum  denselben  Stämmen  und  den- 
selben Familien  zu  erhalten,  hob  das  mosaische  Gesetz  alle  sieben 
Jahre  die  Schulden  auf  und  ordnete  die  Bfickerstattung  der  ver- 
äusserten Ländereien  alle  49  Jahre,  im  grossen  Jubeljahr,  an. 
Bei  den  Arabern  bestand  das  Eigentum  in  beweglichen  Sachen 
und  in  Vieh,  und  auch  heute  noch  gehört  der  Boden  in  Algier 
gemeinschaftlich  allen  Mitgliedern  desselben  douar  oder  Dorfes  an, 
an  die  es  vom  Kadi  verteilt  worden  ist. 

Nach  der  islamitischen  Eroberung  bildeten  die  von  den  ün- 
glänbigen  verlassenen  und  unter  die  Gläubigen  verteilten  Lände- 
reien ein  wirkliches,  individuelles  Eigentum,  das  durch  Verkauf, 
Schenkung,  Vererbung  übertragen  werden  konnte.  Der  Koran 
und  idie  Sunnah  erkannten  das  volle  Eigentumsrecht  an  dem  ver- 
ödeten, durch  Arbeit  fruchtbar  gemachten  Lande  an.  „Wenn  je- 
mand ein  totes  Stück  Land  ins  Leben  ruft,  so  gehört  es  ihm.'' 
Das  freie  Eigentum,  MuOc  genannt,  ist  jedoch  in  muselmännischen 
Ländern  eine  Ausnahme.  Die  Gebäude  und  die  Bäume  sind  Gegen- 
stände des  Eigentums,  nicht  die  Erde,  welche  sie  trägt,  emerie  ge- 
nannt; sie  gehört  dem  Staat  und  wird  nur  zur  Nutzniessung  an 
Privatpersonen  vergeben. 

Die  Christen  sind  einfach  Zinspflichtige,  weil  ihnen  der  erb- 
hche  Besitz  der  Erde  unter  der  Bedingung  der  Arbeit  und  des 
Tributes  gehört.  Anfangs  wurde  den  arabischen  Oberhäuptern  ein 
solcher  Tribut  in  gewissen  bestimmten  territorialen  Abgrenzungen 
f^tgesetzt,  welche  irrtümlicher  Weise  von  den  SchriftsteUem  mit 
den  Lehnsgütern  verglichen  wurden,  während  doch,  wie  Benan  be- 
merkt, das  Hauptelement  der  Feudalität,  der  Boden,  fehlt. 

Bei  der  turanischen  Basse  hat  China  alle  Eigentumssysteme 
durchgeprobt,  von  der  vollständigen  Gemeinschaft  bis  zur  gleich- 
massigen  Verteilung  des  Bodens,  und  bis  zu  der  Forderung,  dass 
jeder  Besitzer  seinen  Teil  mit  den  eigenen  Händen  bestellt  haben 
sollte,  einer  Zuspitzung,  zu  der  die  heutigen  Socialisten  es  noch 
nicht  gebracht  haben. 

Amerika  ist  von  der  nördlichen  Basse,  einem  Zweig  der  tu- 
ranischen, bevölkert  worden.  Bei  dem  grösseren  Teil  der  Bevölke- 
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rang  des  neuen  Kontinents  war  der  Boden  Gemeinbesitz  des 
Stammes  zu  Jagd  und  Fischfang;  die  Gewohnheit  erkannte  nur 
das  bewegliche  Eigentum  an.  Doch  die  beiden  Beiche  Peru  und 
Mexiko  hatten  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grad  von  Ciyiüsation 
emporgeschwungen.  Folgendermassen  berichtet  Bobertson  über 
das  System  des  Eigentums:  Niemand  in  Peru  besass  an  einem  ihm 
angewiesenen  Lande  das  Becht  des  Besitzes  fiber  ein  Jahr;  nach 
dieser  Frist  wurde  dasselbe  ganz  von  neuem  der  Zahl  und  den 
Bedürfnissen  der  Familie  und  ihrer  gesellschaftlichen  Stellung 
entsprechend  verteilt. ...  In  Mexiko  waren  die  Grossen  zum  per- 
sönlichen Besitz  gelangt,  nicht  die  Masse  der  Nation,  welche  über 
eine  bestimmte  Bodenfläche  hin  in  Distrikte  verteilt  war.  Der 
Acker  wurde  gemeinsam  bestellt  und  die  Produkte  in  öffentlichen 
Speichern  aufbewahrt  und  unter  die  Familien  je  nach  deren  Beduif- 
nissen  verteilt." 

Die  Thatsachen,  die  Erzeugnisse  der  Willensantriebe,  übten 
ihren  Einfluss  auf  die  Ideeen,  die  Kinder  der  Beflexion.  MinoSf 
Lykurg  wandelten  die  dorischen  Gewohnheiten,  die  auf  der 
Insel  Kreta  und  in  Sparta  herrschten,  in  Gesetze  um.  Pythago- 
ras  erhob  sie  zur  Doktrin  mit  dem  Grundsatz:  „unter  Freunden  ist 
alles  gemein."  Man  streitet  noch  darüber,  ob  Pythagoras  eine  Er- 
ziehungsanstalt für  Weise  und  Staatemänner  habe  gründen,  oder 
ein  sociales  Ideal  in  Vorschlag  bringen  wollen.  Die  erstere  Hypo- 
these ist  die  wahrscheinlichere,  und  dann  wäre  die  Genossenschaft 
bloss  eine  freiwillige  und  auf  eine  bestimmte  Lebenszeit  beschränkte 
gewesen. 

Plato  setzte  sich  in  der  „Bepublik"  vor,  dieses  Ideal  durch 
Abschaffung  des  individuellen  Eigentums  und  der  Familie  zu  ver- 
wirklichen. Nicht  lange,  so  gestand  er  ein,  dass  er  zu  weit  ge- 
gangen war;  und  da  er  den  Vorurteilen  und  der  Schwäche  smer 
Landsleute  Bechnung  tragen  wollte,  so  entwarf  er  in  den  „Gesetzen"' 
den  Plan  einer  weniger  vollkommenen,  aber  den  Ideeen  seiner 
Landsleute  angemesseneren  G^ellschaft.  Der  Traum  des  Gemein- 
besitzes verfolgte  ihn  stete.  Folgendermassen  drückt  er  sich  im 
XL  Buche  aus:  „Ich  erkläre  in  meiner  Eigenschaft  als  Gesetz- 
geber, dass  ich  weder  euch  noch  euer  Vermögen  als  das  eure,  son- 
dern als  das  eurer  Familie  betrachte,  welche  selbst  wieder  mit 
ihrem  ganzen  Besitze  dem  Staate  gehört."    Auf  Grund  solcher  An- 


Digitized  byVjOOQlC 


—     223     — 

schaanngeH  teilt  er  das  Territorium  in  5040  Anteile,  eine  der  Zahl 
der  Activ- Burger,  d.  h.  derjenigen,  die  das  Recht  haben  an  der 
Verwaltung  des  Staates  teil  zu  nehmen  und  Wa£fen  zu  tragen, 
gleiche  Zahl.  Jeder  einzelne  dieser  Anteile  ist  unyeräusserlich  und 
unteilbar  und  wird  durch  das  Loos  vergeben.  Der  Gebrauch  der 
edlen  Metalle  und  das  Ausleihen  gegen  Zinsen  sind  ebenso  wie 
Gewerbe  und  Handel  den  Actiy- Bürgern  streng  verboten.  Die 
Handwerke  werden  von  Sklaven  unter  Beaufsichtigung  von  freien 
Handwerkern  ohne  Bürgerrecht  betrieben;  der  Handel  bleibt  Frem- 
den überlassen,  unter  denen  man  die  „weniger  verdorbenen"  aus- 
wählt Jeder  Activ -Bürger  darf  bei  seinem  Tode  einem  seiner 
Söhne  das  Stück  Land,  das  er  besessen,  übertragen;  aber  die  Ge- 
setze erheben  ausdrücklich  Widerspruch  dagegen,  dass  mehr  als 
ein  Teil  in  dieselben  Hände  falle.  Die  Bürger  dürfen  bewegliche 
Güter  bis  zum  vierfachen  Wert  ihres  Bodens  besitzen;  aber  wie 
können  sie  je  solche  erwerben,  da  sie  weder  arbeiten,  noch  Ge- 
brauch von  Gold-  oder  Sübergeld  machen,  noch  auf  Zinsen  leihen, 
noch  Handel  treiben  dürfen?  Vielleicht  durch  die  Kriegsbeute. 
Alle  Bürger  werden  auf  Staatskosten  an  gemeinsamer  Tafel  ge- 
speist. Um  das  Gleichgewicht  zwischen  der  Zahl  der  Bürger  und 
der  der  Landteüe  aufrecht  zu  erhalten,  verbieten  die  Magistrate  von 
Zeit  zu  Zeit  die  Zeugung,  und  wenn  dieses  Mittel  sich  als  un- 
genügend erweist,  so  denkt  man  daran,  draussen  eine  Kolonie  zu 
gründen.  Was  die  Frauen  anbetrifft,  so  sind  sie  nicht,  wie  in  der 
„Republik*^  gemeinsam;  aber  sie  nehmen  teil  an  den  Arbeiten  der 
Männer  und  auch  an  den  Kriegsgefahren. 

Aristoteles  bemerkt,  dass  das  Eigentum  ein  Hauptbestandteil 
der  Familie  und  auch  des  Staates  ist,  weil  die  Menschen  Bedürf- 
nisse haben  und  etwas  besitzen  müssen,  um  dieselben  zu  befriedigen. 
Er  behauptet  gegen  Plato  die  Nützlichkeit  und  die  Gesetzmässig- 
keit des  Sondereigentums,  betrachtet  es  aber  als  eine  Thatsache, 
deren  Ursprung  zu  suchen  vergeblich  sei.  Das  Gesetz,  der  Acker- 
bau oder  der  Baub  erscheinen  ihm  als  drei  gleichberechtigte  Er- 
werb sarten.  Die  Occupation,  auch  mittels  der  Gewalt,  scheint 
ihm  das  angemessenste  Princip  des  Eigentums.  Und  in  der  That 
konnte  im  Altertum  das  Eigentum  nur  als  eine  Thatsache  der  Ge- 
walt angesehen  werden,  die  nachträglich  vom  Gesetz,  welches  sie  täg- 
lich willkürlich  modifizierte,  geschützt  werde.   Nichts  war  im  Alter- 
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tum  gewöhnlicher,  als  die  Einmischung  der  Begierong  in  die  Ver- 
teilung des  Eigentums.  Die  Austeilung  des  Bodens,  die  Abschafiiang 
der  Schulden,  das  Verbot,  sein  Erbteil  im  Stich  zu  lassen:  alle  diese 
Massregeln,  die  wir  als  widerrechtlich  betrachten,  waren  in  den 
Republiken  Griechenlands  sehr  häufig,  und  Aristoteles  fuhrt  ver- 
schiedene Beispiele  davon  an. 

Das  Christentum  milderte   die  Strenge  des  Eigentumsrechts 
durch  die  Liebe.   „Wir  bringen  alles  dar,  was  wir  besitzen",  sagt  der 
heilige  Justin,  „und  teilen  es  mit  den  Dürftigen."    „Alles  gehört 
uns  gemeinsam",  sagt  Tertullianus,  „mit  Ausnahme  der  Frauen*'. 
Der  heilige  Petrus   hatte   ausdrücklich   das  Eigentum   anerkannt; 
denn  in  der  Apostelgeschichte   lesen   wir  an  der  Stelle,  wo  wir 
Ananias  und  sein  Weib  mit  dem  Tode  bestraft   sehen,   weil   sie 
einen  Teil  ihrer  Güter  verborgen  hatten,  folgende  Worte:  ,JEättest 
Du  den  Acker  doch  wohl  mögen  behalten,  da  Du  ihn  hattest,  und 
da  er  verkauft  war,  war  er  auch  in  Deiner  Gewalt."    Der  Gemein- 
besitz  war  also  ganz  freiwillig,   und   die   Kirchenväter   erklären, 
Reichtum  und  Armut  seien  dazu  da,  den  Reichen  Gelegenheit  zum 
Wohlthun  und  den  Armen  zur  Geduld  zu  geben.    Es  wird  genügen^ 
die  Stelle  aus  dem  Briefe  des  heiligen  Augustinus  an  Hilarius  an- 
zuführen, in  welcher  er  daran  erinnert,  dass  Jesus  Christus  dem 
Reichen,  der  ihn  fragte,  was  er  thun  solle,  um  selig  zu  werdeui 
nicht  antwortete:  „Gehe  hin  und  verkaufe  alles  was  Du  hast**^ 
sondern  nur:  „Halte  die  Gebote".    Er  fugt  hinzu,  dass  der  Er- 
löser, wenn  er  sagt,  ein  Reicher  werde  schwerlich  in  das  Himmel- 
reich kommen,  nicht  den  Reichtum  verdammt,  sondern  nur  die  über- 
mässige Liebe  zum  Reichtum.    Der  heUige  Augustinus  bemerkt  zu  den 
Worten  des  Evangeliums:  „Willst  Du  vollkommen  sein,  so  gehe  hin, 
verkaufe  was  Du  hast,  und  gieb  es  den  Armen!*'   dass   dieselben 
einen  Rat  und  nicht  ein  Gebot  enthalten.    „Jesus  Christus",  sagt 
er,  „unterscheidet  genau  zwischen  der  Befolgung  der  Vorschriften 
des  Gesetzes  und  einer  höheren  Vollkommenheit;  denn  einerseits 
lehrt  er:  „Willst  Du  zum  ewigen  Leben  eingehen,  so  halte 
die  Gebote",  andererseits:   „Willst  Du  vollkommen  sein,  so 
gehe  hin,  verkaufe  was  Du  hast".    „Weshalb  also",  ruft  der 
heilige  Lehrer  aus,  „sollten  die  Reichen,  welche  diesen  Grad  von 
Vollkommenheit  nicht  erlangen,  nicht  selig  werden  können,  wenn 
sie  die  Gebote  halten,  wenn  sie  geben,  damit  ihnen  gegeben  werde. 


Digitized  byVjOOQlC 


—     22B     — 

wenn  sie  vergeben,  damit  auch  sie  Vergebung  erlangen?  Das 
Verhalten  der  Kirche  hat  sich  nie  verleugnet;  denn  im  I.  Jahr- 
hundert verdammte  sie  den  Kommunismus  der  Nikolaiten,  im  II., 
ni.,  IV.  verwarf  sie  den  Kommunismus  der  Gnostiker,  im  V.  den 
der  Pelagianer  und  im  Mittelalter  den  der  Katharer,  Patarener, 
Fraticellen,  Lollarden  u.  s.  w. 

In  unserer  Zeit  fehlt  es  nicht  an  Angriffen  gegen  das  Privat- 
Eigentum.  Thomas  Monis,  der  Grosskanzler  von  England,  schrieb 
in  seiner  Jugend  „De  nova  instUa  Utopia''  in  Nachahmung  der 
Platonischen  „Republik".  Auch  die  Sklaverei  liess  er  zu,  welche 
das  Loos  der  schwerer  Verbrechen  wegen  Verurteilten  und  der 
BMegsgefangenen  sein  sollte.  Der  einzige  unterschied  besteht 
darin,  dass  alle  Klassen,  selbst  die  Obrigkeiten,  zur  Handarbeit 
verpflichtet  sein  sollen,  die  geachtet  zu  werden  begann,  und  Ge- 
wissensfreiheit gewährt  werden  sollte,  deren  Notwendigkeit  man  tief 
fühlte.  Grössere  Originalität  zeigt  Thomas  Campanella  in  der 
Givitas  solis.  Er  hat  St.  Simon  die  Idee  des  „Höchsten  Vaters^'  und 
Fourier  die  der  „anziehenden  Arbeit'*  an  die  Hand  gegeben.  Das 
platonische  Gepräge  erscheint  deutlich  in  der  Gemeinschaft  der 
Frauen  und  in  der  vollkommenen  Gleichstellung  derselben  mit  den 
Männern  sowohl  in  Bechten  als  in  Pflichten.  Die  Alten  und  die 
Matronen  sorgen  für  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  unter  der 
Ueberwachung  des  Oberarztes  und  des  Triumvirs  Amor,  ohne 
jemals  die  Vervollkommnung  der  Basse  aus  dem  Auge  zu  ver- 
lieren. 

Ein  Jahrhundert  später  veröffentlicht  Morelly  „Z^c  code  de  la 
nature^^;  von  diesem  sind  die  Hauptregeln  folgende: 

1)  Nichts  in  der  Gesellschaft  soll  irgend  jemandem  als  Eigen- 
tum angehören,  allein  die  Sachen  ausgenommen,  die  er  momentan 
für  seine  Bedürfhisse,  seine  Vergnügungen  oder  zu  seiner  täglichen 
Arbeit  gebraucht. 

2)  Jeder  Bürger  soll  als  öffentliche  Person  betrachtet  und 
auf  Staatskosten  erhalten  werden. 

3)  Jeder  Bürger  soll  nach  Kräften,  Zeit  und  Alter  zum  öffent- 
lichen Nutzen  beitragen,  und  nach  diesem  Massstab  sollen  seine 
Pflichten  geregelt  sein,  gemäss  den  Gesetzen  der  Verteilung. 

Daher  sagte  Bousseau:  „Die  Gesellschaft  ist  der  universale 
und  oberste  Eigentümer  alles  dessen,  was  ihre  Mitglieder  besitzen.^' 

Li 07,  Beclitspliilosopliie.  ic 
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Und  an  anderer  Stelle:  „Die  Früchte  gehören  allen,  nnd  die  Erde 
gehört  niemand/' 

Welchen  Einfluss  auch  Bonsseau  und  andere  Schriftsteller  des 
XVni.  Jahrhunderts,  wie  Diderot,  Mably,  Linguet,  Brissot  de 
Varville  (sämtlich  Gegner  des  Sondereigentums)  auf  die  französische 
Revolution  gehabt  haben  mögen,  jedenfalls  erklärte  selbst  der  Con- 
vent  an  der  Spitze  der  Verfassung  von  1793  das  Eigentum  als 
das  Recht,  welches  jeder  Bürger  hat,  seine  Güter,  seine 
Einkünfte,  die  Frucht  seiner  Arbeit  und  seines  Fleisses 
zu  geniessen  und  darüber  zu  verfügen.  Im  Jahre  1797  aber 
nach  dem  Sturze  Robespierre's,  wurde  von  Baboeuf  die  Sekte 
der  Gleichen  gegründet,  deren  Verschwörung  im  Augenblick  der 
Ausführung  vereitelt  wurde.  In  dem  Manifest  an  das  französische 
Volk  stand  geschrieben,  dass  wenn  die  Verfassung  von  1793  ein 
Schritt  zur  wirklichen  Gleichheit  wäre,  eine  andere  Revolution  not- 
wendig sei,  und  das  wäre  die  letzte,  um  jede  sociale  Verschieden- 
heit verschwinden  zu  lassen.  Mögen  alle  Künste  untergehen,  wenn 
es  erforderlich  ist,  wenn  wir  nur  zur  wirklichen  Gleichheit  ge. 
langen.  Verschiedene  Vorschläge  waren  dazu  bestimmt,  diesen 
Wunsch  zu  verwirklichen;  wir  heben  den  heraus,  welcher  National- 
Werkstätten  fordert. 

Der  missglückte  Versuch  Baboeufs  wurde  von  Louis  Blanc 
1848  wieder  aufgenommen.  Fourier  und  Saint  Simon  waren  ihm 
vorangegangen,  von  denen  der  erstere  die  von  Morus  angedeutete 
Idee  der  anziehenden  Arbeit  entwickelt,  indem  er  alle  Einwohner 
eines  Staates  in  ebenso  viele  Genossenschaften  von  3200  Personen 
einteilt,  welche  alle  Kapitalien  und  alle  Industrieen  absorbieren 
sollten,  und  der  zweite  von  Campanella  das  Oberhaupt,  den  Ver- 
teiler der  Arbeit  und  der  Belohnung  je  nach  der  Arbeit  ent- 
lehnt hatte. 

Der  letzte  und  heftigste  Gegner  des  Eigentums  ist  Proudhon, 
der  es  auf  einen  unbestimmten  Besitz  zurückführen  möchte.  „Das 
Eigentum",  sagt  er,  „hat  einen  gerechten  Grund,  nämlich  die  Frei- 
heit des  Arbeiters,  die  Frucht  seiner  Arbeit  zu  besitzen;  doch 
würde  das  Eigentum  dadurch  ungerecht  werden,  dass  es  zum 
Kapital  würde.  Von  der  anderen  Seite  ist  der  Gemeinbesitz,  ob- 
wohl er  von  einem  ganz  gerechten  Gedanken  ausgeht,  die  hassens- 
werteste  aller  Ungerechtigkeiten,  weil  sie  die  Persönlichkeit  nicht 
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anerkennt.  Wie  nun  diesen  Gegensatz  vereinbaren?  Die  Synthese 
wird  uns  durch  die  Idee  der  Gegenseitigkeit  gegeben.  Die  ideale 
GeseDschaft  ist  eine  Vereinigung  von  freien,  unabhängigen  Ar- 
beitern, die  in  der  Familie  leben,  ohne  anderes  Vermögen,  als  die 
Werkzeuge  zur  Produktion,  indem  sie  ihre  Produkte  nach  dem 
Princip  der  Gegenseitigkeit  austauschen;  gleiche  Bezahlung  fOr 
gleiche  Arbeitszeit  Der  Staat  soll  aus  solchen  Genossenschaften  von 
Arbeitern  bestehen  ohne  mtkssige  Esser,  ohne  politische  Regierung, 
üast  ohne  Magistratur  und  Polizei,  sov^eit  sie  nidit  freiwillig,  zu  spe- 
cialen Zwecken  und  für  bestimmte  Oertlichkeiten  eingesetzt  wären. 

Wenden  wir  unsere  Blicke  den  Verfechtern  des  Sondereigen- 
tems  zu.  Der  heilige  Thomas  erneuerte  die  Theorie  des  Aristo- 
teles und  erklärte,  dass  das  Eigentum,  wenn  es  nicht  aus  dem 
natürlichen  Becht  stammt,  doch  auch  nicht  gegen  das  natürliche 
Recht  ist,  dem  es  sich  per  adinventionetn  ratioms  humanae,  d.  h.  durch 
das  Gesetz  anschliesst. 

Grotius  hat  es  nicht  vermocht,  sich  über  das,  was  die  römischen 
Juristen  lehrten,  zu  erheben.  Er  sah  den  Ursprung  des  Eigentums 
in  der  Occupation  und  erkannte  den  auf  die  Arbeit  zurückzuführen- 
den Teil  in  der  beweglichen  und  industriellen  Accession  an. 

Locke  zuerst  hat  den  Ursprung  des  Eigentums  in  der  Arbeit 
gefunden.  „Welches  ist  das  Princip",  fragt  er,  „durch  das  der 
Mensch  ohne  Uebereinkommen,  ohne  Dazwischenkunft  der  Autorität 
nnd  des  Gesetzes,  Eigentümer  wird  in  der  universellen  Gemein- 
schaft? Dieses  Princip,  antwortet  er,  ist  die  Arbeit;  denn  wenn 
auch  die  Erde  und  die  niederen  Geschöpfe  gemeinschaftlich  sind, 
80  hat  doch  jeder  ein  Sonderrecht  an  seiner  Person.  Die  Arbeit 
seines  Körpers  und  das  Werk  seiner  Hände  sind  zweifelsohne  sein 
Besitztum.  Alles  was  er  der  Natur  durch  seine  Arbeit  und  seinen 
Fleiss  abgerungen  hat,  gehört  ihm;  denn  da  diese  Arbeit  und  dieser 
Fleiss  seine  That  sind,  so  kann  sich  niemand  die  Früchte  derselben 
aneignen,  um  so  weniger,  wenn  den  anderen  ähnliche  und  gemeinsame 
Dinge  zur  Verfügung  bleiben.  Insbesondere  von  dem  Grundbesitz 
handehid,  fügt  er  hinzu:  „Man  betrachte  nur  einen  mit  Taback 
oder  Zucker  bepflanzten,  oder  mit  Eom  oder  Gerste  besäten  Mor- 
gen Landes  und  einen,  der  im  Gemeinbesitz  verblieben  ist  und  den 
kein  Eigentümer  bestellt  hat;  und  man  wird  zu  der  Ueberzeugung 
gelangen,  dass  die  Wirkungen  der  Arbeit  einen  grossen  Teil  vom 

15* 


Digitized  byVjOOQlC 


—     228     — 

Werte  dessen  ausmachen,  was  die  Erde  hervorbringt.  Ich  denke, 
dass  die  Berechnung  sehr  bescheiden  sein  wird,  wenn  ich  sage, 
dass  von  dem  Erzeugnis  des  bestellten  Landes  neun  Zehntel  die 
Erfolge  der  Arbeit  sind.  Die  Folge  dieser  Lehre  ist,  dass  ich  im 
vollen  Eigentumsrecht  der  Sache  bin,  die  meine  Arbeit  geschaffen 
hat,  da  ich  behaupten  kann,  das  geschaffen  zu  haben,  was  ohne 
mich  vollständig  ohne  Nutzen  sein  würde.  Ein  unbestelltes  Feld 
ist  ein  Nichts  und  wird  erst  durch  die  menschliche  Arbeit  zu  etwas; 
es  gehört  von. Rechts  wegen  dem,  der  es  besät  und  fruchtbar  ge- 
macht hat.'^  Locke  schliesst  damit,  dass  man  nicht  die  Grenzen 
der  Massigkeit  überschreiten  solle,  und  dass  man  durch  Aneignung 
einer  Menge  von  Sachen  über  das  Bedürj&iis  hinaus  in  gewissem 
Sinne  das  für  sich  nimmt,  was  anderen  gehört.  Es  ist  die  grosse 
Frage  der  Einschränkung  des  Eigentumsrechts,  welche  sich  seinem 
Geiste  darstellt*). 

Die  späteren  Schriftsteller,  ausgenommen  die,  welche  wie 
Montesquieu  das  Eigentumsrecht  auf  das  Gesetz  begründen,  haben 
nur  das  weiter  aufgeklärt  und  ausgedehnt,  was  Locke  angedeutet 
hatte.  Die  Nationalökonomen  von  Quesnay  bis  auf  Turgot  be- 
mächtigten sich  der  Theorie,  dass  das  Eigentum  von  der  Arbeit 
stamme,  und  in  der  letzten  Zeit  haben  Garey  und  Bastiat  den  Satz 
vertreten,  dass  alles  Einkommen  vom  Grund  und  Boden  seinen 
Ursprung  in  der  Arbeit  habe.  Baudrillart  nennt  die  ersten  Besitz- 
nehmer  nicht  die  Bevorzugten,  sondern  die  Märtyrer  des  Eigen- 
tums. „Diesen  Ausdruck  „Märtyrer",  welcher  mir  entschlüpft  ist'S 
fügt  er  hinzu,  „nehme  ich  nicht  zurück;  ich  halte  ihn  aufrecht  und 
erläutere  ihn.  Oft  weiss  man  nicht,  wovon  man  spricht,  wenn  man 
von  der  nackten  Erde  spricht.  Die  nackte  Erde  ist  der  Dom- 
strauch und  das  Reptil,  ist  der  verpestete  Sumpf,  ist  der  Kampf 
und  das  Leiden  unter  den  grässlichsten  Formen;  oft  ist  es  der  Tod, 
der  eintritt  nach  schrecklichen  Entbehrungen  und  Krankheiten,  die 
langsam  den  heroischen  Kämpfer  der  Kultur  und  Civilisation  ver- 
zehren, auf  dessen  Haupt  später  die  Sophisten  statt  alles  Dankes 
einen  Fluch  geladen  haben.  Man  glaubt,  dass  das  Land  den  Ur^ 
eigentümer  gemacht  habe;  aber  ganz  im  Gegenteil,  der  fUgentümer 
hat  das  Land  gemacht,  nicht  als  Materie,  denn  der  Mensch  schafft 


*)  On  civil  govemment,    Chap,   VI. 
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nichts,  sondern  als  Wert,  die  einzige  Art  des  Schaffens,  die  dem 
Menschen  gestattet  ist*)." 

Die  Philosophen  haben  sich  an  den  oben  angeführten  Worten 
Locke's  begeistert:  die  Arbeit  seines  Körpers  und  seiner 
Hände  sind  des  Menschen  Erbteil.  Die  Arbeit,  sagt  Cousin, 
ist  nur  eine  beständige  und  regelmässige  Anwendung  der  mensch- 
lichen Freiheit  oder  der  activen  und  vom  Willen  gelenkten  Kraft, 
welche  unser  Ich  ausmacht;  sie  ist  nur  eine  fortgesetzte  Occupa- 
tion.  Die  Arbeit  heiligt  das  Eigentum;  aber  es  ist  die  der 
Person  geschuldete  Achtung,   welche  eben  diese  Arbeit  heiligt.**) 

Schon  Kant  hatte  anerkannt,  dass  die  Specifikation  einer  Art 
von  provisorischem  Eigentum  den  Ursprung  giebt,  welches,  um  de- 
finitiv zu  werden,  der  Zustimmung  aller  Glieder  der  Gesellschaft 
bedürfe.  Der  Vertrag  also,  nicht  die  der  menschlichen  Person 
schuldige  Achtung  war  für  Kant  der  Ursprung  des  Eigentumsrechts. 

Fichte  näherte  sich  dem  Naturrecht  mit  der  Lehre,  dass  es 
der  Natur  gegenüber  ein  persönliches  Recht  des  Menschen  sei, 
eine  ausreichende  Sphäre  seiner  Thätigkeit  zu  besitzen,  um  daraus 
seine  Subsistenzmittel  zu  gewinnen.  Diese  physische  Sphäre  muss 
durch  einen  socialen  Akt  verbürgt  werden,  um  durch  die  Arbeit 
ausgenützt  zu  werden.  So  müssen  alle  arbeiten  und  alle  müssen 
zu  arbeiten  haben.  Sein  Sohn  Immanuel  Fichte  sagt  in  seinem 
„System  der  Ethik",  dass  das  Recht  zu  besitzen  ein  unmittelbares, 
unveräusserliches  Recht  ist,  welches  jedem  Gesetze  vorausliegt. 
Das  Eigentum  ist  der  dem  Rechte  gemäss  vom  Staate  verbürgte  Be- 
sitz und  zum  allgemeinen  Besten  eingesetzt;  daraus  ergiebt  sich,  dass 
der  Eigentümer  rechtlich  gehalten  ist,  von  seinem  Eigentume  einen 
guten  Gebrauch  zu  machen.  „Wir  werden,"  sagt  er,  „zu  einer 
socialen  Organisation  des  Eigentums  gelangen,  welches  seinen  aus- 
schliesslich privaten  Charakter  verlieren  vnrd,  um  eine  wahre 
öffentliche  Institution  zu  werden.  Dann  wird  es  nicht  mehr  ge- 
nügen, irgend  jemandem  sein  rechtmässig  erworbenes  Eigentum  zu 
garantieren,  sondern  es  wird  nötig  werden,  ihm  das  Eigen- 
tum, welches  ihm  als  Ersatz  für  seine  redliche  Arbeit  zukonmit, 
zu  verschaffen Die  Arbeit    ist  Pflicht    gegen    sich   und 


•)  Discoitrs  cTouverture  des  cours  au  colÜge  de  France. 
**)  Histoire  de  la  phüosophie  morale  au  XVIII,  silcle,    Lefon  VII. 
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andere;  wer  nicht  arbeitet,  schadet  anderen  nnd  verdient  deshalb 
Strafe.*' 

Ahrens  fügt  in  seinem  „Naturrechf'  hinzu:  Das  Eigentum 
ist  die  Verwirklichung  der  notwendigen  Mittel  und  Bedingungen 
für  die  physische  und  geistige  Entwicklung  eines  jeden  Individuums 
in  der  seinen  vernunftgemässen  Bedürfnissen  entsprechenden  Qua- 
lität und  Quantität.  Das  Eigentum  ist  für  jeden  Menschen  eine 
Bedingung  seines  Lebens  und  seiner  Entwicklung.  Es  ist  auf  die 
menschliche  Natur  selbst  gegründet  und  muss  deshalb  wie  ein  Ur- 
und  absolutes  Becht  angesehen  werden,  das  nicht  aus  einer 
äusseren  Handlung  hervorgeht,  wie  die  Besitznahme,  die  Arbeit 
oder  der  Vertrag.  Da  das  Recht  direkt  von  der  menschlichen 
Natur  herrührt,  so  genügt  es,  Mensch  zu  sein,  um  Becht  auf  ein 
Eigentum  zu  haben. 

Offenbar  haben  die  drei  angeführten  Schriftsteller  die  Mög- 
lichkeit mit  der  Wirklichkeit,  das  Recht  mit  seiner  Verwirklichung 
verwechselt.  Wir  behalten  uns  für  den  zweiten  Teil  unseres 
Werkes,  das  Rechtssubjekt,  vor,  die  strengen  Grenzen  zwischen 
Individuum  und  Gesellschaft  zu  ziehen. 

Die  Einschränkung  des  Eigentumsrechts  hat  den  Philosophen 
und  Nationalökonomen  John  Stuart  Mill  viel  beschäftigt.  „Es 
ist  keine  Ungerechtigkeit,*'  sagt  er,  „dass  irgend  ein  Individuum 
vom  Besitz  dessen  ausgeschlossen  sei,  was  andere  produziert  haben; 
diese  waren  nicht  verpflichtet  für  ihn  zu  produzieren,  und  er  ver- 
liert nichts,  wenn  er  an  dem  keinen  Anteil  hat,  was  unter  anderen 
Umständen  gar  nicht  existiert  haben  würde.''  Mill  erkennt  in 
solcher  Weise  eine  freie,  der  Arbeit  vorangehende  Thätigkeit  an 
und  achtet  deren  Wirkungen.  Seine  Gedanken  werden  minder 
klar,  wenn  er  zur  Besprechung  des  Grundeigentums  übergeht 
„Das  vorher  aufgestellte  Princip,'*  sagt  er,  „würde  sich  auf  das, 
was  nicht  Arbeitsprodukt  ist,  auf  den  Urstoff  der  Erde,  nicht  an- 
wenden lassen.  Kein  Individuum  kann  ursprünglich  Privatbesiti 
an  seinem  Boden  beanspruchen,  den  es  nicht  produziert  hat,  und 
alle  Menschen  können  das  Recht  in  Anspruch  nehmen,  einen  noch 
nicht  occupierten  Acker  zu  benutzen,  weil  die  Erde  das  ursprüng- 
liche Erbe  des  ganzen  Menschengeschlechts  ist  (the  land  is  the 
original  inheritance  of  aU  manUnd).  Da  die  ürmaterie,  das  ge- 
meinschaftliche Eigentum  des  Menschengeschlechts,  immer  im  Grund- 
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besitz  besteht,  so  kann  dieser  nicht  unbedingt  bei  einem  Einzelnen 
sein  wie  jedes  andere,  was  vollständig  eine  Schöpfdng  seiner  Arbeit 
ist  Wenn  man  von  der  Heiligkeit  des  Eigentums  spricht,  so  muss 
man  bedenken,  dass  dies  nicht  ebenso  vom  Eigentum  am  Boden 
gilt.  Kein  Mensch  hat  die  Erde  gemacht,  die  dem  ganzen  Men- 
schengeschlecht gehört,  und  ihre  Aneignung  ist  nur  eine  Frage 
des  allgemeinen  Nutzens.  Wenn  das  Sondereigentum  am  Boden 
nicht  nötig  ist,  so  ist  es  ungerecht,  da  der,  welcher  zur  Welt 
kommt,  die  Gaben  der  Natur  nicht  schon  in  Besitz  genommen 
finden  darf.  Um  die  Neuangekommenen  mit  diesem  Stand  der 
Dmge  auszusöhnen,  muss  man  sie  davon  überzeugen,  dass  die  ex- 
klusive Aneignung  des  Bodens  dem  Menschengeschlecht  im  allge- 
meinen, wenn  auch  nicht  dem  Individuum  nützlich  ist.  So  ist 
denn  das  Grundeigentum  durchaus  der  Politik  untergeordnet.''  „Es 
giebt  Dinge,"  sagt  Mill  immer  wieder,  „die  nicht  in  den  Verkehr 
gelangen  können,  ohne  notwendigerweise  Monopole  zu  werden; 
unter  diesen  befindet  sich  der  Boden,  welcher  dem  Eigentümer  eine 
Rente  als  Prämie  seines  Monopols  giebt.**  Mill  will  das  Produkt  der 
Arbeit  und  des  Kapitals  unberührt  lassen,  ist  aber  dafür,  dass  der 
Staat  auf  die  Rente  eine  besondere  Steuer  legen  könne  und  müsse, 
die  der  Gesellschaft  den  Teil,  der  ihr  am  Sondereigentum  gehört, 
zurückerstatten  würde.  Er  überlässt  den  Eigentümern  die  Wahl, 
den  Boden  dem  Staate  zum  Marktpreise  zu  überlassen,  wenn  sie 
der  speciellen  Steuer  nicht  unterworfen  sein  wollen.*) 

Andere  schlagen  ohne  weiteres  die  Abschaffung  alles  unbe- 
weglichen Eigentums  vor.  Man  höre,  was  der  Oekonomist  Fawcett 
über  die  Resultate  berichtet,  welche  die  Ausftthrung  dieses  Planes 
für  England  haben  würde:  „Es  hält  schwer,  genau  den  gegenwär- 
tigen Wert  des  ganzen  Grundbesitzes  des  Landes  zu  schätzen. 
Glaubwürdige  Personen  versichern,  dass  der  Wert  unseres  Bodens 
und  unserer  Gebäude,  ausser  den  Bergwerken  und  Eisenbahnen 
sich  auf  vier  und  eine  halbe  Milliarde  Pfund  Sterling  belaufen 
möchte.  Diese  ungeheuere  Summe,  welche  sechsmal  die  National- 
Schuld  übersteigt,  müsste  in  der  Form  einer  öffentlichen  Anleihe 
wieder  eingebracht  werden.    Auf  welche  Weise  könnte  die  Regie- 


•)  Principles  of  political  economy.    Vol.  L    Programme  of  the  land-tenure 
reform  asiociation.    London  1871. 
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rang  diesen  Plan  ausfahren?  Nehmen  wir  an,  dass  ihr  Credit 
dnrch  diese  Operation  nicht  im  mindesten  erschüttert  würde,  was 
nicht  ausschliesst,  dass  nach  der  Meinung  eines  der  grössten 
Londoner  Banquiers,  John  Lubbock,  einer  so  grossen  Nach- 
frage wegen  der  Zinsfuss  um  1  %  steigen  würde.  Es  ist  also 
klar,  dass  die  Regierung  die  vier  und  eine  halbe  Milliarde  nur  zu 
4 V2  ^lo  haben  könnte ,  die  Kosten  der  Operation  mit  einbegriffen, 
und  deshalb  jährlich  202,000,000  Pfund  Sterling  zahlen  müsste, 
also  eine  Summe,  die  unsere  öffentliche  Einnahme  fast  dreimal 
übersteigt.  Bringt  man  die  Ausgaben  für  Schäden  und  Meliora- 
tionen in  gebührenden  Anschlag,  so  wird  der  Grundbesitz  nicht 
mehr  als  3Vi^/o  bringen  können,  und  mithin  würde  man  einen 
Verlust  von  1  Vi  7o  des  Einkaufspreises  erleiden,  d.  h.  eine  Einbusse 
von  50  Millionen  Pfund  Sterling  jährlich.''*) 

Kein  Wunder  wäre  es,  wenn  diese  Operation,  unter  dem  Namen 
^ynationalisaüon  of  the  land*'  bekannt,  nur  für  England  vorgeschlagen 
worden  wäre,  wo  aus  tausend  historischen  Gründen,  die  auszu- 
führen hier  der  Raum  fehlt,  der  Boden  sich  in  wenigen  Händen 
befindet  und  es  fast  unmöglich  ist,  welchen  zu  erwerben.  Die 
Internationale  aber  möchte  die  Operation  auch  auf  den  Kontinent 
ausdehnen,  wo  der  Boden,  wie  jede  andere  Waare  von  einer  Hand 
in  die  andere  übergeht  und  das  Angebot  grösser  ist  als  die 
Nachfrage. 

Viel  logischer  ist  der  Vorschlag,  welchen  Laveleye  in  dem 
angeführten*  Werke  macht,  die  ursprüngliche  Dor^emeinschaft 
nach  und  nach  wieder  herzustellen,  welche  noch  in  einigen  Kan- 
tonen der  Schweiz  unter  dem  Namen  „Allmende'*  besteht.  Dieses 
Eigentum  würde  im  Anschluss  an  die  Landesbeschaffenheit  in 
mehrere  Kategorien  eingeteilt  werden,  in  Wald,  Wiese  und  andere 
Kulturen.  Jede  Familie  würde  die  Nutzniessung  am  Walde,  an 
der  Wiese  und  an  einem  Teil  der  anderen  Ländereien  erhalten, 
mit  der  Verpflichtung,  ihn  zu  so  bestellen,  dass  sie  den  möglichst 
grössten  Nutzen  daraus  zöge.  Die  Verteilung  müsste  von  Zeit  zu 
Zeit  revidirt  werden,  um  die  Grenzen  der  Billigkeit  zu  wahren 
und  den  neuen  Familien  Platz  zu  gewähren.  So  würde  zur  Mög- 
lichkeit des  fUgentums  die  Wirklichkeit  hinzugefügt,   und  indem 


*)  Manual  of  polüical  ecanomy,    London  1874. 
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man  der  Gleichheit  des  Rechtes  die  wirkliche  Gleichheit  ent- 
sprechen liesse,  wtlrde  man  damit  jede  sociale  Eevolntion  unmög- 
lich machen. 

Um  dieses  Ideal  ohne  starke  Erschütterungen  zu  erreichen, 
werden  verschiedene  Mittel  vorgeschlagen:  1)  Ein  Maximum  der 
materiellen  Besitzungen  festzustellen;  2)  die  Erbfolge  ab  intestato 
auf  den  vierten  oder  höchstens  auf  den  siebenten  Grad  einzu- 
schränken; 3)  das  Recht  testamentarisch  zu  hinterlassen  nur  auf 
Personen  innerhalb  der  genannten  Erbschaft8gi*ade  zu  begrenzen; 
4)  endlich  die  Expropriation  des  öffentlichen  Nutzens  wegen.  So- 
wie die  Aecker  an  die  Gemeinschaft  zurfickgefallen  sind,  müssten  sie 
an  die  dürftigen  Familien  ausgeteilt  werden,  denen  man  auch  ein 
genügendes  Kapital  geben  müsste.  Die  Art  und  Weise  müsste 
von  den  Kommunen  bestimmt  werden,  welche  auch  die  Maschinen 
halten  müssten.  Mit  einem  Wort,  an  Stelle  des  individuellen  Inter- 
esses würde  die  Kooperation  gesetzt.  Bei  einem  solchen  System 
würde  die  Freiheit  geopfert,  ohne  dass  man  zum  Wohlstand  gelangte, 
oder  man  müsste  die  Auswanderung  gebieten,  um  die  Zahl  der  zu 
der  Teilung  Berechtigten  nahezu  gleich  zu  erhalten,  üeberdies 
ist  es  nur  auf  Dörfer  anwendbar,  da  man  die  Gebiete,  welche  die 
grossen  Städte  umgeben,  nicht  in  unendlich  kleine  Teile  einteilen 
kann. 

Soll  denn  aber  mit  dem  individuellen  Eigentum  gar  keine  Ver- 
besserung vorgenommen  werden?  Die  Gesetze  müssen  Vorkehrungen 
treffen,  damit  es  sich  nicht  in  den  Händen  weniger  anhäufe,  und 
ein  geeignetes  System  der  Wohlthätigkeit,  von  welchem  wir  im 
sechsten  Kapitel  sprechen  werden,  muss  denen  zu  Hilfe  kommen, 
die  unter  keiner  Form  Eigentum  zu  erlangen  vermögen.  Das 
Feld  steht  allen  offen,  und  die  weniger  Glücklichen  können  sich 
nicht  beklagen,  wenn  sie  nur  gegen  Zahlung  einen  Platz  finden; 
denn  durch  die  mittels  der  Arbeit  der  ihnen  Vorangegangenen  auf- 
gehäuften Kapitalien  sind  sie  in  den  Stand  gesetzt,  ihre  Fähig- 
keiten zu  entwickeln  und  sich  die  Mittel  dazu  zu  verschaffen. 

Bisher  haben  wir  die  Grundlage  des  Eigentums  in  der  der 
menschlichen  Persönlichkeit  gebührenden  Achtung,  seinen  Ursprung 
in  der  Occupation  oder  der  durch  üebereinkunfl  oder  Gesetz  ge- 
nehmigten Arbeit,  seine  collektive  oder  individuelle  Form  kennen 
gelernt.    Wir  müssen  es  femer  noch  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
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Quantität  und  der  Qualität  betrachten.  Unter  dem  Gresichtspunkt 
der  Quantität  haben  wir  exklusives  Eigentum  oder  G^samteigentun 
(condominium\  je  nachdem  eine  physische  oder  moralische  Person 
Eigentumsrechte  auf  die  ganze  Sache  oder  auf  einen  ideellen  Teil 
derselben  hat,  z.  B.:  ein  Sechstel,  ein  Drittel  u.  s.  w.  Der  Mit- 
eigentümer hat  alle  im  Eigentumsrecht  enthaltenen  Rechte,  doch 
kann  er  sie  nicht  allein  ausfiben.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Qualität  betrachtet,  kann  das  Eigentum  voll  und  ganz  oder  unvoll- 
ständig und  geteilt  sein.  Das  Eigentum  ist  voll,  wenn  alle  Rechte 
von  einer  physischen  oder  moralischen  Person  ausgeübt  werden; 
es  ist  geteilt,  wenn  einer  das  Recht  hat  über  die  Sache  zu  ver- 
fügen, und  der  andere  sie  zu  nutzen,  jedoch  immer  so,  dass  in 
Zukunft  die  Konsolidation  solcher  Rechte  möglich  sei,  wie  es 
zwischen  dem  Eigentümer,  dem  Usufruktuar  und  dem  Usuar,  nicht 
nur  wie  es  zwischen  dem  Untereigentümer  und  dem  eigentlichen 
Eigentümer  bei  der  Emphyteusis  der  Fall  ist  Das  Eigentum  kann 
durch  notwendige  oder  vertragsmässige  Dienstbarkeiten  beschränkt 
und  durch  unbewegliche  oder  bewegliche  und  industrielle  Accession 
vergrössert  werden.  Ersteres  findet  bei  einer  Anschwemmung 
oder  bei  einer  durch  plötzliche  Gewalt  erfolgten  Loslösung  einer 
Strecke  Landes  statt.  Die  Norm  für  die  Anschwemmung  ist  das 
Angrenzen,  und  für  den  Zuwachs  bei  einer  Insel  die  Nachbar- 
schaft, vorausgesetzt,  dass  der  Zuwachs  nicht  durch  plötzliche  Ge- 
walt geschieht,  in  welchem  Falle  der  Eigentümer  des  losgerissenen 
Grundes  das  Eigentum  behält.  Die  bewegliche  Accession  geschieht 
durch  Hinzufügung  oder  Vereinigung,  durch  Specifikation  und  Ver- 
mischung oder  Verwechslung.  Wenn  zwei  bewegliche  Sachen  von 
zwei  verschiedenen  Eigentümern  so  verbunden  werden,  dass  sie 
nur  ein  Ganzes  ausmachen,  wem  von  beiden  gehören  sie  dann? 
Wenn  sie  ohne  merkliche  Verschlechterung  der  einen  oder  der 
anderen  Sache  getrennt  werden  können,  so  nimmt  jeder  mit 
dem  Rechte  der  Trennung  seine  Sache  zurück.  Wenn  man  sie 
nicht  trennen  kann,  ohne  die  eine  oder  die  andere  zu  verschlech- 
tern, so  folgt  das  Accessorische  der  Hauptsache.  Wenn  aber  die 
Nebensache  sehr  viel  kostbarer  ist  als  die  Hauptsache,  dann  folgt 
diese  jener.     Dies  ist  die  allgemeine  Regel. 

Das  bewegliche  Eigentum  ist  zuerst  entstanden  und  hat  sich  zu- 
letzt entwickelt.  Es  entfaltete  sich  durch  die  Industrie,  seit  der  Mensch 
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seine  Muskelkraft,  dann  die  der  Tiere  und  endlich  unmittelbar  die 
Naturkräfte  zu  verwenden  begann.  Welch  ein  Unterschied  zwischen 
dem  zugespitzten  Stock  des  Wilden  und  dem  vervollkommneten 
Pfluge,  zwischen  dem  ausgehöhlten  Baumstamm  und  dem  Dampf- 
schiffe, zwischen  der  Spindel  oder  dem  häuslichen  Webestuhl  und 
dem  mechanisdien  Spinnrad  und  Webestuhl!  Die  Gesellschaft 
fühlt  die  Wohlthat  jedes  industriellen  Fortschrittes,  und  die  Mecha- 
nik verspricht,  den  Menschen  zum  blossen  Lenker  der  materiellen  Ar- 
beit zu  machen,  indem  er  die  Naturkräft;e  für  sich  arbeiten  lässt. 
Der  wohlthätige  Einfluss  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Art  der 
Produktion,  sondern  erstreckt  sich  auch  auf  den  Verbrauch.  Da 
die  Produkte  weniger  kosten,  so  kann  eine  grössere  Zahl  Gebrauch 
von  ihnen  machen,  und  so  wird  die  Industrie  nicht  nur  die  Sklaverei 
abgeschaf^  haben,  sondern  sie  wird  auch  das  Elend  abschaffen. 

Welche  Beziehungen  hat  sie  zur  Religion,  zur  Kunst  und 
zm-  Wissenschaft?  Wenn  ihr  die  Religion  in  der  Vergangenheit 
einen  sehr  untergeordneten  Platz  angewiesen  hat,  so  räumte  sie 
ihr  doch  in  Indien,  in  Aegypten  eine  Stelle  in  dem  Gesellschafts- 
organismus ein.  Die  collegia  opificum  der  Römer  waren  den  Ge- 
nossenschaften des  Mittelalters  ähnlich,  wo  die  Industrie  sich  unter 
die  Protektion  eines  Heiligen  stellte.  Jetzt  wo  die  grossen  Manu- 
fakturen sich  an  die  Stelle  der  Hausindustrie  setzen,  wird  das  Ein- 
greifen der  Religion  immer  notwendiger.  Wer  weiss,  ob  wir  nicht 
die  religiösen  Genossenschaften  in  industrieller  Form  wiedererstehen 
sehen!  Die  Krippen,  die  Kinderasyle  ersetzen  die  Abwesenheit 
der  Mutter  vom  häuslichen  Herd;  aber  wodurch  sonst  als  durch 
die  Religion  könnten  sie  beseelt  werden?  Die  Wissenschaft  hat 
sich  sodann  oft  mit  der  Industrie  beschäftigt,  welche  ohne  die  Hilfe 
der  Mechanik,  der  Physik  und  der  Chemie  wieder  auf  die  ersten 
Anfänge  zurücksinken  müsste.  Die  Kunst  verleiht  ihr  den  Geschmack, 
jenes  unbestimmte  Etwas,  was  die  gewöhnlichsten  Gegenstände  des 
Lebensbedarfs  so  wertvoll  macht. 

Der  Staat  kann  der  Industrie  jene  Bürgschaften  nicht  ver- 
weigern, welche  er  der  Religion,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst 
bewilligt;  bildet  doch  auch  sie  ein  gerechtfertigtes  Ziel  mensch- 
ücher  Thätigkeit 
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Fünftes  Kapitel. 

Der  Hapüdel. 

Industrie  lässt  sich  nicht  ohne  Tausch  denken,  und  auch  in 
dem  patriarchalischen  Zustande  schaffte  man  für  die  Familie,  nicht 
jedes  Individuum  für  sich.  Das  Getreide  bildete  damals  fast  das 
einzige  Produkt,  und  Dienstleistungen  vollzog  man  mehr  als  Pflidit, 
als  gegen  Entschädigung.  Nach  und  nach  wuchsen  die  Bedürf- 
nisse, und  es  wurde  notwendig,  für  das  was  der  Clan,  dann  was 
das  Dorf  u.  s.  w.  verbrauchte,  Sorge  zu  tragen.  Die  Konkurrenz 
begann  ihre  Wirkung  fühlbar  zu  machen. 

Man  tauscht  nicht  nur  Erzeugnisse  oder  Dienstleistungen 
gegen  andere  Erzeugnisse  und  andere  Dienstleistungen  aus,  son- 
dern fast  jedes  menschliche  Verhältnis  in  weiterem  Sinne  kann 
man  einen  Tausch  nennen.  So  bei  den  Römern,  welche  unter  dem 
jus  commercii  und  connuhü  das  ganze  Civilrecht  begriffen,  welches 
nach  und  nach  den  Plebejern>  zugänglich  gemacht  wurde.  Vico 
ist  der  Meinung,  dass  in  den  ältesten  Zeiten  die  Klienten  nexi^ 
gleichsam  Gebundene,  genannt  wurden;  dann  bedeutet  das  Wort 
neocum  Verpflichtung,  wie  man  aus  der  Stelle  der  XII.  Tafeln  er- 
sieht: Ci4m  nexum  faciet  mancipiuntque^  u.  s.  w.,  und  die  Vertrag- 
schliessenden  wurden  nexi  genannt. 

Die  heutige  Gesellschaft  unterscheidet  sich  von  der  der  ersten 
Jahrhunderte  durch  die  grosse  Zahl  der  Verträge.  In  alten  Zeiten 
genoss  das  Individuum  kein  Recht,  weil  es  Regeln  gehorchte,  die 
ihm  durch  den  Stand,  in  dem  es  geboren  war,  auferlegt  waren. 
Die  Glieder  einer  und  derselben  Familie  konnten  keine  Verträge 
mit  einander  schliessen,  weil  diese  von  den  Fesseln  gar  keine  Notiz 
genommen  haben  würde,  welche  sie  ihnen  hätten  auferlegen  wollen. 
Die  Famüienhäupter  konnten  sich  verpflichten;  aber  es  geschah 
sehr  selten  und  mit  solchen  Förmlichkeiten,  dass  die  geringste  Ver- 
absäumung derselben  die  Nichtigkeit  der  Obligation  mit  sich  brachte. 
Wir  werden  Beispiele  in  der  Geschichte  des  römischen  Rechts 
suchen,  welche  uns  zeigen  wird,  wie  man  begann  von  einem  Teil 
solches  Ceremoniells  entbunden  zu  werden,  wie  man  die  anderen 
vereinfachte,  oder  sich  erlaubte,  sie  unter  gewissen  Bedingungen 
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ausser  Acht  zu  lassen:  so  konnten  manche  Verträge  ohne  jedes 
Ceremoniell  geschlossen  werden,  und  gerade  diese  waren  es,  von 
denen  die  Wirksamkeit  und  die  Energie  der  socialen  Beziehungen 
abhing. 

Die  alten  Lateiner  definierten  das  neocum:  omne  quod  geritur 
per  aes  et  Ubram,  Die  erste  Anwendung  des  nexum  war  die,  der 
Güterveräusserung  Feierlichkeit  zu  verleihen ;  dann  wurde  es  auch 
auf  den  Vertrag  angewendet,  der  als  ein  unvollständiger  Verkauf 
betrachtet  wurde.  Wenn  der  Gegenstand  des  Vertrages  keine 
schnelle  Ausführung  forderte,  so  betrachtete  man  das  neamn  als  künst- 
lich verlängert,  um  dem  Schuldner  Zeit  zu  geben.  Aus  dem  nexum 
entstanden  vier  Vertragsformen;  die  Verbal-,  Litteral-,  Real-  und 
Consensualverträge.  Nur  diesen  vier  Klassen  war  obligatorische 
Eraft  verliehen,  und  in  den  ersten  drei  musste  man,  da  die  ein- 
fache Zustimmung  der  Contrahenten  nicht  genügte,  notwendige 
Formen  beobachten.  In  dem  Verbalkontrakt  wurde  das  vinculuin 
juris  durch  eine  Stipulation,  d.  h.  eine  Frage  und  eine  Antwort, 
begründet:  die  Frage  stellte  der,  welcher  das  Versprechen  erhielt, 
und  die  Antwort  gab  der,  welcher  versprach.  Beim  Litteral- 
kontrakt  war  ein  Eintragen  in  die  Hausbücher  und  auf  Täfelchen 
erforderlich,  und  beim  Bealkontrakt  war  die  Uebergabe  der  Sache 
Gegenstand  der  vorläufigen  Vereinbarung. 

Mit  der  Zeit  wurden  die  Realkontrakte  unterschieden  in  be- 
nannte, wie  mutuum,  commodatum ,  depositum  und  pignusy  und  in 
unbenannte  nach  den  Formeln  do  ut  des,  do  ut  facias,  facio  ut  des, 
facio  ut  facias.  Unter  diesen  erhielten  viele  Kontrakte  speciellen 
Namen,  wie  der  Tausch,  permutatio,  das  Darlehen,  precariumy  der 
contradus  aestimatorius ,  welcher  in  einem  Auftrag,  einen  Gegen- 
stand zu  verkaufen,  bestand,  und  der  contr actus  suffragii,  welcher 
den  Zweck  hatte,  durch  eine  Remuneration  an  einen  Hofmann 
oder  eine  andere  hochgestellte  Person,  die  aber  ihr  Amt  nicht  zur 
Leistung  des  Begehrten  verpflichtete,  eine  Gunst  vom  Fürsten  zu 
erhalten. 

Vier  benannte  Kontrakte  gehören  der  Klasse  der  Consensual- 
kontrakte  an  (mandaium,  societasy  emptio-venditio,  locatio-conductio), 
da  der  Consensus  der  Partei  genügte,  um  sie  perfect  zu  machen, 
ohne  einer  anderen  Form  zu  bedürfen,  und  man  leitete  sie  aus  dem 
ius  gentium  ab. 
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Ausser  den  Eontrakten  waren  noch  Pakte  gebräuchlich,  die 
keine  Civilklage  erzeugten;  doch  erlangten  allmälig  viele  von  ihnen 
eine  solche  durch  die  Praetoren  (pacta  praetoria),  durch  kaiserliche 
Constitution  (pacta  legitima)^  oder  weil  sie  unmittelbar  den  honae 
fidei  Kontrakten  zugezählt  wurden  (pacta  adjecta). 

Das  römische  Recht  hat  immer  einen  Unterschied  zwischen 
Obligation  und  Convention  gemacht;  es  definierte  die  epstere  folgen- 
dermassen:  Obligatio  est  vinculum  iuris,  quo  necessitate  astringimur 
ad  äliquid  dandum  vel  praestandum  vel  fadendum  vel  non  fadmäum; 
und  die  zweite:  Conventio  est  duorum  pluriumque  in  idem  piacüum 
consensus.  Was  den  Ursprung  der  Obligationen  anbelangt,  so 
teilte  man  sie  in  drei  Klassen,  je  nachdem  sie  ex  contractu,  ex 
delicto,  ex  variis  causarum  figuris  hervorgingen.  Die  letzte  Klasse 
teilte  man  weiter  ein  nach  der  Analogie,  welche  sie  mit  einem 
Kontrakt  oder  einem  Delikt  haben,  in  Obligationen  quasi  ex  comr 
tractu  und  quasi  ex  delicto;  oder  sie  entspringen  aus  einer  vom  G^ 
setze  anerkannten  Rücksicht  natürlicher  Billigkeit,  wie  wenn  der 
Kapitain  des  Schiffes  den  Rheder,  den  Schiflfejungen,  den  Kauf- 
mann u.  s.  w.  zu  etwas  verpflichtet.  Quasikontrakte  sind  die  Ge- 
schäftsführung ohne  Auftrag  {negotiorum  gestio),  die  Vormundschaft» 
die  Kuratel,  der  Erbschaftsantritt  (aditio  haereditatis),  die  Ver- 
waltuDg  einer  zufällig  gemeinschaftlich  gewordenen  Sache  oder 
einer  noch  nicht  geteilten  Erbschaft,  die  Zahlung  einer  Nichtschnld- 
Die  Quasidelikte  sind  Fahrlässigkeitshandlungen,  welche  and^^n 
Schaden  zufügen. 

Einige  Juristen  aus  jüngerer  Zeit  Hessen  die  Obligationen 
ex  facto,  ex  lege  seu  ex  aequitate  entstehen,  während  sie  den  Kon- 
trakt auch  als  Thatsache  beibehielten. 

Unter  den  Erläuterem  genügt  es  Domat  und  Pothier  anzu- 
führen, welche  diesen  Teil  des  römischen  Rechts  von  den  Schlacken 
der  Vergangenheit  befreit  haben  und  so  viel  als  nötig  war  ans 
dem  Gewohnheitsrecht  hinzunahmen.  Die  Compilatoren  des  fran- 
zösischen Civilgesetzbuches  haben  nur  ihre  Abhandlungen  in  die 
Form  von  Paragraphen  umgearbeitet. 

Nach  dem  französischen  Civilgesetzbuche  sind  die  Verträge 
obligatorisch  durch  den  blossen  Consensus  der  Parteien,  ohne  dass 
es  dazu  der  Uebergabe  der  Sache  oder  der  Vollendung  der  Hand- 
lung von  Seiten  eines  der  Kontrahenten  oder  äusserlicher  Formali- 
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täten  bedurfte*).  Es  ist  das  entgegengesetzte  Princip  des  römischen 
Bechts,  nach  welchem  im  allgemeinen  der  Consensus  der  Parteien 
nicht  genügt,  um  einen  Vertrag  civiliter  obligatorisch  zu  machen. 
(§  2  Inst,  de  Oblig.  3,  13.) 

Die  Kontrakte  zerfallen  in  einseitige  und  synallagmatische 
(sensu  lato),  je  nachdem  sich  eine  Partei  gegen  die  andere  ver- 
pflichtet, ohne  dass  diese  verpflichtet  würde,  oder  beide  Parteien 
sich  gegenseitig  verpflichten.  Diese  synallagmatischen  Eontrakte 
zerfallen  wieder  in  vollkommene  und  unvollkommene,  je  nachdem 
die  Leistungen,  zu  welchen  sich  die  Parteien  verpflichten,  als 
Aequivalent  für  einander  angesehen  werden  können  oder  nicht 
Die  synallagmatischen  Eontrskkte  sind  Tauschkontrakte,  wenn  das 
Aequivalent  für  jede  Partei  in  einem  sicheren  Vorteile  besteht 
Sie  sind  Glücks  vertrage,  wenn  das  Aequivalent  entweder  nur  in 
der  beiderseitigen  Möglichkeit  eines  Gewinnes  oder  Verlustes  oder 
in  der  einem  sichern  Vorteil  beigemischten  Möglichkeit  für  den 
einen  oder  den  anderen  Teil  besteht. 

Die  Kontrakte  unterscheiden  sich  femer  in  Belastungskon- 
trakte und  in  freie  oder  Schenkungskontrakte.  Sie  sind  Belastungs- 
kontrakte, wenn  der  Vorteil,  welchen  sie  dem  einen  oder  dem  an- 
deren Teil  gewähren,  nur  vermittelst  einer  ausgeführten  oder  ver- 
sprochenen Leiiätung  gegeben  wird.  Sie  sind  Schenkungskontrakte, 
wenn  sie  dem  einen  oder  dem  anderen  Teil  einen  von  jeder  ent- 
sprechenden Leistung  unabhängigen  Vorteil  zusichern.  Die  synallag- 
matischen Kontrakte  sind  alle  und  notwendigerweise  Belastungs- 
kontrakte, die  einseitigen  Eontrakte  dagegen  sind  nicht  immer 
Schenkungskontrakte. 

Je  nachdem  die  Eontrakte  das  Vermögen  der  beiden  Par- 
teien oder  einer  derselben  vermehren,  oder  einfach  Bürgschaft  da- 
far  zu  leisten  haben,  heissen  sie  Erwerbs-  oder  Schutz-Eontrakte. 
Je  nachdem  das  Gesetz  sie  mit  einer  speciellen  Bezeichnung  be- 
nennt oder  nicht,  sind  sie  benannt  oder  unbenannt  Die  vom  Civil- 
gesetzbuch  für  die  Eontrakte  im  allgemeinen  gegebenen  Gesetze 

*)  Der  französische  Code  verlangt  notarieUen  Act  f&r  Schenkung,  Ehe- 
pacten,  Errichtung  yon  Hypotheken  und  üebertragung  von  Forderungen  ohne 
Oonsensus  des  Gläuhigers.  Das  italienische  Oesetzhuch,  welches  in  Bezug  auf  die 
Kontrakte  dem  französischen  ganz  fthnlich  ist,  fordert  notarieUen  Act  nur  für 
Schenkung  und  Ehepakten. 
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sind  sowohl  auf  die  benannten,  als  auch  anf  die  anbenannten  Kon- 
trakte anzuwenden.  Doch  sind  die  besonderen  Regeln  für  die  ver- 
schiedenen benannten  Eontrakte  nur  durch  Analogie  auf  die  nn- 
benannten  Eontrakte  anwendbar. 

Die  Quasikontrakte  sind  zulässige  und  freiwillige  Handlungen, 
aus  denen  mit  voller  Rechtskraft  entweder  einseitige  Obligationen 
für  denjenigen,  welcher  sie  vollzieht,  oder  gegenseitige  Obligationen 
gegen  den,  welchem  solche  Handlungen  Schaden  oder  Vorteil  ge- 
bracht haben,  entstehen.  Der  Code  civil  spricht  bei  Gelegen- 
heit der  Quasikontrakte  nur  von  Geschäftsführung  ohne  Auftrag 
oder  von  der  Annahme  einer  Nichtschuld.  Nichtsdestoweniger 
trägt  die  Verwaltung  einer  besonderen,  noch  nicht  unter  mehrere 
Personen  geteilten  Sache,  zwischen  denen  kein  Gesellschaftskon- 
trakt besteht,  alle  Merkmale  eines  Quasikontraktes,  wenn  sie  ohne 
Auftrag  von  einem  der  Eigentümer  übernommen  worden  ist.  Die 
anderen  Quasikontrakte,  mit  denen  sich  das  römische  Recht  be- 
schäftigt, gehören  nach  der  Elassifikation  des  französischen  und 
italienischen  Civilgesetzbuches  in  die  Eategorie  der  gesetzlichen 
Obligationen. 

Gegenstand  der  Eontrakte  kann  jede  menschliche  Thätigkeit 
sein,  indem  eine  Leistung  in  der  Verschaffung  irgend  einer  Sache 
oder  in  der  Ausführung  einer  Handlung  bestehen  kann.  Ein  Kon- 
trakt, der  keinen  Gegenstand,  oder  der  eine  physisch  unmögliche 
Leistung  zum  Ziel  hat,  wird  als  nicht  existierend  betrachtet  Der 
Gegenstand  muss  mindestens  seiner  Species  nach  bestimmt  sein  und 
einem  der  Eontrahenten  irgend  welchen  pekuniären  Yortheil  bieten, 
sonst  würde  man  keine  gerichtliche  Vollstreckung  verlangen  können, 
da  alle  Fragen  des  facere  sich  auf  Fragen  des  dare  zurückfuhren 
lassen.  Der  Gegenstand  muss  erlaubt  sein,  d.  h.  er  darf  weder 
gegen  die  guten  Sitten,  noch  gegen  die  öffentliche  Ordnung  Ver- 
stössen. Das  Vorhandensein  des  Kontraktes  beweist  man  durch 
Zeugen  oder  Urkunden,  je  nach  dem  Betrag  der  Summe  und  den 
Umständen,  unter  welchen  er  geschlossen  wurde.  Alle  subjektiven 
Bedingungen  für  die  Gültigkeit  der  Eontrakte  werden  im  zweiten 
Teil  unseres  Werkes  behandelt  werden. 

Erst  in  unseren  Tagen  hat  sich  Eant  zu  rein  philosophischen 
Zwecken  mit  der  Elassifikation  der  Verträge  beschäftigt  Jeder 
Vertrag,   sagt   er  in  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen 
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der  Rechtslehre",  hat  zum  Objekt:  entweder  1)  einen  einseitigen 
Erwerb  (Schenkungskontrakt);  oder  2)  einen  bilateralen  Erwerb 
(Belastungskontrakt);  oder  3)  nur  eine  Garantie  des  Eigenen, 
welche  zugleich  einerseits  Schenkung  und  andererseits  Belastung« 
sein  kann.  Der  Schenkungsvertrag  enthält  das  depositum,  das  com- 
modatum,  die  donatio.  Der  Belastungskontrakt  umfasst  die  permu- 
tatio,  Sache  gegen  Sache,  emtio-venditio,  Sache  gegen  Geld,  das 
Leihen  ersetzbarer  Sachen,  mutuum,  die  Sachmiete,  locatio  m, 
oder  die  Dienstmiete,  locatio  operae,  den  Auftrag,  der,  wenn  er 
nicht  ausdrücklich  ist,  gestio  negotii  heisst.  Der  Bürgschafts- 
kontrakt  enthält  das  pignus,  die  fidejmsio  und  die  Bürgschaft, 
praestaHo  olsidis. 

Diese  Einteilung  ist  von  Hegel,  Ahrens  und  von  Gans  bei- 
behalten worden,  der  bemerkte,  dass  sie  den  Gesellschaftskontrakt 
nicht  enthalte.  Trendelenburg  versuchte  eine  andere  und  viel  ein- 
fachere. Nach  ihm  ist  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Hauptzweck 
der  Kontrakte  entweder  eine  Schenkung  (Vorteil  ohne  Gegen- 
leistung), oder  ein  blosser  Tausch  (Leistung  und  Gegenleistung),  oder 
eine  Vereinbarung  für  ein  ganzes  gemeinsames  Geschäft  (Gesellschaft). 
Diese  drei  Vertragsarten  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  ursprünglich 
eine  Uebereinstimmung  verschiedener  Willen  darstellen.  Ihnen  steht 
eine  Art  von  Vertrag  gegenüber,  durch  welchen  die  Parteien  die  bis- 
her streitigen  Rechte  dergestalt  bestimmen,  dass  sie  gegenseitig 
etwas  geben  oder  nachlassen  (Vergleich). 

Bisher  haben  wir  das  Wort  Verkehr  in  seiner  weitesten  ju- 
ristischen Bedeutung  angewendet;  aber  es  hat  noch  eine  engere, 
wenn  es  die  Beziehungen  bezeichnet,  die  aus  dem  Austausch  gegen, 
Wärtiger  oder  zukünftiger  Werte  entstehen;  dies  macht  das  eigentlich 
sogenannte  Handelsrecht  aus.  Solcher  Tausch  bildet  die  gewerbs- 
mässige Beschäftigung  einiger  Individuen,  die  kaufen,  um  wieder  zu 
verkaufen,  und  verdient  in  eigentümlicher  Weise  geregelt  zu  werden. 
Den  Vorschriften  der  Vernunft  folgend,  haben  die  positiven  Gesetze 
zum  Nutzen  solcher  Personen  die  Normen  einiger  Kontrakte,  wie 
Kauf,  Miete,  Auftrag,  Pfand,  Gesellschaft  modificiert  und  andere 
specielle,  wie  den  Wechsel,  die  Bodmerei  und  Seeversicherung  ge- 
schaffen. Der  kaufmännische  Verkehr  hat  das  Eigentümliche,  dass 
er  sich  an  einer  Sache  vollziehen  kann,  deren  Eigentümer  man 
nicht  ist  und   die  der  Käufer  sich  zum  Nachteil  des  Verkäufers 

Li0  7,  B«clit8philoBopbie.  -i/^ 
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verschaffen  kann,  wenn  dieser  nicht  pünktlich  liefert.  Die  Dienst- 
miete in  Betreff  von  Handelsverträgen  heisst  Yermittelnngsgesch&ft 
nnd  hat  ihre  besonderen  Rechte  and  Pflichten,  und  dies  auch  da,  wo 
sie  sich  auf  die  Ortsbeförderung  bezieht.  Der  Auftrag  wandelt  sich 
oft  in  ein  Kommissionsgeschäft  um,  und  der  Kommissionär  ver- 
pflichtet nicht  den  Kommittenten,  sondern  nur  sich  gegen  Dritte. 
Zum  kaufmännischen  Pfand  ist  von  einer  gewissen  Summe  an  eine 
schriftliche  Urkunde  erforderlich,  sowie  die  Erlaubnis  des  Richters 
zum  Verkauf,  welcher  sich  in  Form  der  Auktion  vollzieht;  ausge- 
nommen die  Banken,  welche  durch  ihre  Statuten  berechtigt  sind, 
Depositen  anzunehmen  und  Vorschüsse  zu  machen.  Die  Sache 
wird  niemals  nach  Abschätzung  des  Wertes  durch  den  Sachver- 
ständigen in  der  Gewalt  des  Gläubigers  bleiben  können,  wie  es 
beim  gemeinrechtlichen  Pfand  der  Fall  ist. 

In  dem  Handelsrecht  hat  der  Gesellschaftsvertrag  die  grösste 
Modifikation  erfahren.  Im  gemeinen  Recht  sahen  wir  Personen  ohne 
solidarisches  Band  zu  einem  bestimmten  Geschäft  mit  einander  ver- 
einigt, meistens  von  vermögensrechtlicher  Art,  und  wobei  Dritte  ge- 
zwungen waren,  einen  nach  dem  anderen  vor  das  competente  Ge- 
richt zu  ziehen.  Im  Handelsrecht  dagegen  sind  solche  Personen 
solidarisch  und  sogar  mit  ihrem  ganzen  Vermögen  verpflichtet,  so, 
dass  sie  ein  juristisches  Wesen  mit  dauerndem  Domicil  bilden,  dessen 
konstituierender  Akt  schriftlich  und  mit  aller  Garantie  der  Oeffent- 
lichkeit  vollzogen  wird.  Diese  Art  von  Gesellschaft  wird  kollektiv 
genannt;  Beispiele  dafür  finden  wir  im  Altertum,  hauptsächlich  in 
Rom,  behufs  der  Ausrüstung  des  Heeres  und  der  Eintreibung  der 
Steuern,  mit  einem  in  Aktien  eingeteilten  Kapital,  die  durch 
öffentliche  oder  private  Akte  übertragen  wurden.  Es  giebt  noch 
eine  zweite  Art  von  Gesellschaft,  in  der  Einige  Dritten  gegenüber 
mit  ihrem  ganzen  Vermögen  verantwortlich  sind  und  die  Komple- 
mentare heissen,  welche  der  Gesellschaftsfirma  den  Namen  geben, 
während  andere  nur  für  das  eingezahlte  Kapital  verpflichtet  sind  und 
Kommanditisten  heissen.  Troplong  erblickt  den  ersten  Urspiiing 
dieser  Art  von  Gesellschaft  in  den  Viehpacht-Kontrakten,  von 
denen  sich  schon  in  den  letzten  Jahren  des  Kaisertums  ein  Bei- 
spiel findet.  Aber  erst  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  und  durch 
italienische  Kaufleute  nahm  diese  Art  von  Gesellschaft  ihre  kauf- 
männische Form  an.   Die  Vorurteile  gegen  die  Geldinteressen  und 
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die  Furcht,  den  Adel  ihres  Hauses  zu  beflecken,  trieb  viele  dazu 
sie  anzunehmen.  Zuletzt  entstand  die  anonyme  Gesellschaft,  eine 
einfache  Kapitalienvereinigung.  Nur  die  Kasse  der  Gesellschaft 
wird  durch  die  verwaltenden  Geschäfl^fuhrer  verpflichtet;  ihre  Be- 
gründung bedarf  aber  wie  die  der  Kommandit  -  Gesellschaft  auf 
Aktien  der  Genehmigung  der  Eegierung.  Sowohl  in  England  wie 
in  Frankreich  ist  die  Gesellschaft  mit  begrenzter  Haftbarkeit  ein- 
geführt worden,  eine  Unterart  der  anonymen  Gesellschaft,  welche 
nicht  der  Genehmigung  der  Regierung  bedarf.  Eine  letzte  Form, 
die  sogenannte  Gesellschaft  mit  wechselndem  Kapital,  deren  Statuten 
den  Socien  freien  Eintritt  und  Austritt  gestatten,  doch  ohne  das  Ka- 
pital der  Gesellschaft  weiter  als  bis  zu  einem  Zehntel  anzugreifen, 
hat  in  Frankreich  und  in  Belgien  gesetzlichen  Bestand  gehabt. 

So  wären  wir  denn  nun  zu  den  Kontrakten  von  rein  kauf- 
männischem Ursprung,  dem  Wechsel  und  der  Bodmerei  gelangt. 
In  Athen  hatte  man  eine  Ahnung  von  der  Anweisung  auf  Order, 
und  der  Wechsel  war  nicht  völlig  unbekannt.  In  einer  Rede  des 
Isokrates  gegen  Pasion  finden  wir,  dass  ein  gewisser  Stratokies, 
welcher  nach  Pontus  reisen  musste,  es  vorzog,  einem  Jüngling  aus 
jenem  Lande,  der  in  Athen  wohnte,  eine  Summe  Geldes  zu  über- 
geben. Dafür  gab  ihm  jener  einen  Brief  an  seinen  Vater,  damit 
man  ihm  auf  denselben  in  Pontus  die  Summe  auszahle,  und  der 
Banquier  Pasion  bürgte  für  den  Kontrakt.  Cicero  stellt  in  einem 
Brief  an  Atticus  die  Anfrage,  ob  er  seinem  Sohn  in  Athen  eine 
Summe  mittels  Wechsel  oder  in  natura  geben  solle.  Das  Alter- 
tum kannte  die  Uebertragung  durch  Indossieren  nicht,  so  dass  man 
mit  Recht  annimmt,  der  Wechselbrief  sei  im  Mittelalter  erfunden 
worden,  wahrscheinlich  von  den  Juden.  Das  deutsche  Wechsel- 
recht nimmt  keinen  Unterschied  in  den  gesetzlichen  Wirkungen 
des  Wechselbriefes  und  der  Anweisung  auf  Order  an,  da  es 
beide  ihrer  Natur  nach  für  Handelsgeschäfte  hält,  während  das  italie- 
nische Handelsgesetzbuch  die  letzere  nicht  als  solche  betrachtet,  wenn 
sie  nicht  von  Handelsgeschäften  herrührt  oder  von  Kaufleuten  unter- 
schrieben ist.  Der  Wechselbrief  wird  als  eine  kaufmännische  Obli- 
gation definiert,  auf  mittelbare  oder  unmittelbare  Order  des  Besitzers 
der  Forderung  an  einem  bestimmten  Ort  und  zu  festgesetzter  Zeit 
eine  Summe  zahlen  zu  lassen.  Die  Anweisung  auf  Order  hin- 
gegen ist  die  Verpflichtung,  zu  einer  festgesetzten  Zeit  eine  Summe 
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an  den  legitimen  Besitzer  des  Anspruchs  zu  zahlen.  Beide  werden 
durch  Indossierung  übertragen. 

Das  Bodmerei-Leihgeschäft  (foenus  nauticum)  war  den  Römern 
bekannt;  Cato  verstand  es,  bedeutenden  Vorteil  daraus  zu 
ziehen.  In  diesem  Kontrakt  wird  der  Schuldner  davon  befreit, 
das  Kapital  und  die  Zinsen  zurückzuerstatten,  wenn  das  Schiff 
während  der  Reise  untergeht.  Dagegen  rauss  er,  wenn  das  Glück 
ihm  günstig  ist,  mit  nautischen  Zinsen,  die  höher  als  die  gewöhn- 
lichen sind,  die  empfangene  Summe  zurückerstatten.  Da  die  Er- 
findung des  Kompasses  und  der  DampfschiflKahrt  die  Gefahren  be- 
deutend verringert  hat,  so  beginnt  dieser  Kontrakt  ungebräuchlich 
zu  werden. 

Der  letzte  der  Handelskontrakte  ist  die  See -Versicherang. 
Sie  besteht  darin,  dass  jemand  das  Risiko  für  das  Schiff  und  die 
Schiffsladung  während  der  Ueberfahrt  auf  sich  nimmt.  Indem 
man  eine  kleine  Entschädigung  bezahlt,  sichert  man  sich  vor  jedem 
Unglücksfalle  zur  See.  Die  See -Versicherung  hat  jeder  anderen 
Art  von  Versicherung  zum  Muster  gedient. 

Was  die  Beweismittel  anbelangt,  so  geniesst  der  Kaufmann 
gewisse  Vergünstigungen,  da  er  den  Beweis  aus  den  Handelsbüchem 
fuhren  kann,  in  welche  er  alle  seine  Forderungen  eintragen  muss,  und 
die  Glauben  finden  gegen  ihn  und  auch  gegen  Dritte,  die  gleichfalls 
Kaufleute  sind;  femer  aus  den  regelmässig  geführten  Büchern  der 
öffentlichen  Vermittler;  und  endlich  durch  die- Aussage  von  Zeugen 
ohne  Begrenzung  der  streitigen  Summe,  wenn  der  Richter  es  für 
angemessen  hält.  Als  Bürgschaft  für  seine  Verpflichtungen  dient 
die  Personalhaft,  freilich  nicht  das  schreckliche  private  ergasttdum  der 
Römer,  nach  dem  italienischen  Gesetzbuche  z.  B.  eine  Haft  von  nicht 
mehr  als  drei  Monaten,  als  Strafe  für  die  geringe  Sorgfalt  in  der  Ver- 
wendung fremden  Geldes.  Durch  Erklärung  des  Bankerotts,  falls  der- 
selbe weder  betrüglich,  noch  fahrlässig  ist,  wird  der  Kaufmann  von  der 
Personalhaft  frei,  eine  Vergünstigung,  die  der  Nicht-Kaufmann  dann 
geniesst,  wenn  er  kein  Handelsgeschäft  betrieben  hat  und  seine  Ent- 
schuldbarkeit und  Zahlungsunfähigkeit  nachweisen  kann.  Im  übrigen 
kann  die  Mehrzahl  seiner  Gläubiger,  wenn  sie  drei  Viertel  der  For- 
derungen repräsentiert,  einen  Accord  schliessen  und  die  Wider- 
strebenden zwingen,  denselben  anzuerkennen,  und  auf  diese  Weise 
den  Bankerott  abwenden.    Eine  besondere,   mit  den  Gebräuchen 
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des  Handels  vollkommen  vertraute  Gerichtsbarkeit  wird  jede 
Sti'eitigkeit  zu  entscheiden  haben,  wie  wir  im  siebenten  Kapitel 
sehen  werden. 

Was  haben  die  anderen  Zweige  menschlicher  Thätigkeit  für 
den  Handel  geleistet?  Seit  Alters  her  ist  die  Religion  dem  Handel 
zu  Hülfe  gekommen.  Er  begann  mit  dem  Sack  des  Pilgers  und 
mit  dem  Rücken  des  Kameeis.  Die  berühmtesten  Tempel  des 
Altertums,  einige  in  den  Oasen  der  Wüste  gegründet,  waren  Orte 
der  Rast  und  Zuflucht  für  die  Karawanen,  und  wurden  so  Mittel- 
punkte des  grössten  Verkehrs,  wie  z.  B.  in  Afrika  der  Tempel  des 
Jupiter  Ammon,  in  Abyssinien  Meroe  und  Assum,  in  Arabien 
Macoraba,  in  Syrien  Palmyra  und  in  Indien  Polibati^a  (jetzt 
Benares). 

Der  Handel  fand  zu  Lande  statt  und  war  sehr  beschwerlich, 
so  dass  man  nur  Waaren  von  grossem  Wert  transportierte,  wie 
an  Naturprodukten  die  edlen  Metalle,  Perlen,  Wohlgerüche,  femer 
Byssus  (ein  feines  indisches  Gewebe  aus  Baumwolle),  die  feinen 
wollenen  Gewebe  Thibets,  und  die  seidenen  Chinas,  sowie  indische 
Elfenbeinarbeiten. 

Nach  und  nach  entstand  der  Küstenhandel,  welcher  sich  vom 
arabischen  Meerbusen  längs  des  persischen  Busens  nach  Indien 
ersti-eckte  und  vielleicht]  auch  China  berührte.  Im  Mittelmeer 
nahmen  die  Phönizier,  welche,  wie  Herodot  sagt,  vom  roten  Meer 
gekommen  waren,  die  Küsten  Asiens  und  Afrikas  ein,  und  ge- 
langten durch  die  Säulen  des  Herkules  bis  nach  Spaniens  Küsten. 
Sie  fanden  Rivalen  in  den  Griechen,  welche  ihre  Kolonieen  am 
Schwarzen  und  am  Marmora-Meer  und  in  Italien  anlegten,  Cyrene 
in  Africa,  Massilia  in  Gallien  und  endlich  Alexandrien,  den  grössten 
Markt  des  Altertums,  gründeten.  Durch  den  Seehandel  wurden 
nicht  nur  Luxusgegenstände  transportirt,  sondern  auch  Getreide 
und  hauptsächlich  Weizen.  Die  Römer  waren  kein  Handel  trei- 
bendes Volk;  aber  durch  ihre  Strassen,  Häfen,  und  dadurch,  dass 
sie  viele  verschiedene  Nationen  vereinigt  hielten,  nützten  sie  in 
indirekter  Weise  dem  Handel. 

Wenn  man  die  Ausdehnung  des  Khalifenreiches  betrachtet, 
welches  sich  vom  Tajo  bis  zum  Indus  erstreckte,  kann  man  die 
Araber  als  Nachfolger  der  Römer  ansehen.  Europa  seufzte  unter 
den  barbarischen  Eroberern;    aber  nach  und  nach  entstanden  die 
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alten  Städte  wieder,  zuerst  in  Italien,  dann  in  Deutschland  längs 
des  Rheins,  und  andere  wurden  in  Flandern  und  an  der  Ostsee 
gegrflndet  und  standen  im  Bündnis  miteinander.  Diese  grosse 
Bewegung  war  durch  die  Ereuzzfige  befordert  worden,  welche  den 
Occident  sich  Aber  den  Orient  ergiessen  liessen  und  zu  einem 
lateinischen  Kaisertum  in  Eonstantinopel  Anlass  gaben,  das  54  Jahre 
bestand,  und  zu  einem  Königreiche  in  Jerusalem,  welches  86  Jahre 
währte.  Der  Norden  brachte  seine  Erzeugnisse  an  Wolle,  Hanf, 
Flachs,  Bauholz  nach  Italien,  um  sie  gegen  Produkte  des  Orients 
auszutauschen.  Durch  die  wenigen  Eier  von  Seidenwttrmem,  welche 
die  beiden  Mönche  Justinians  in  ihren  Stöcken  mitbrachten,  hatte 
sich  die  Seide  in  Griechenland,  Italien  und  Frankreich  heimisch 
gemacht.  Der  Gebrauch  von  Kompass  und  Astrolabium  hatte 
die  Schififahrt  viel  sicherer  gemacht. 

Durch  die  Gründung  des  Ottomanischen  Reiches  im  XHL 
Jahrhundert  und  mehr  als  jemals  durch  die  Eroberung  von  Kon- 
stantinopel und  Aegypten  wurde  der  Handel  gestört.  Da  fühlte 
man  das  Bedürfnis  nach  einem  neuen  Wege  nach  Indien  und 
China.  Die  Portugiesen  erreichten  es,  indem  sie  Afrika  um- 
schifften und  das  Cap  der  guten  Hoffnung  entdeckten;  Lissabon 
wurde  zum  Hauptplatz  des  Handels  mit  dem  Orient  Dann  ver- 
mehrten sich  die  Entdeckungsreisen,  und  Christoph  Columbus  fand, 
indem  er  durch  den  Ocean  nach  Indien  gelangen  wollte,  die  Neue 
Welt.  So  kam  die  Wissenschaft  dem  Handel  zu  Hülfe.  Doria 
lehrte,  wie  man  auch  aus  ungünstigen  Winden  Vorteil  ziehen 
könne,  und  Galilei  entdeckte  die  Mediceischen  Gestirne  und  zeigte 
durch  BeobachtuDgen  über  ihre  Verfinsterungen  die  Art  und  Weise, 
wie  man  die  geographische  Breite  eines  bestimmten  Ortes  fest- 
stellen könne.  Die  Eisenbahnen  und  der  elektrische  Telegraph 
haben  aus  der  ganzen  Welt  einen  einzigen  Markt  gemacht 

Die  Kunst  nützte  dem  Handel  nicht,  zog  dagegen  von  ihm  be- 
deutenden Nutzen.  In  Florenz  halfen  die  Medici  durch  reiche 
Unterstützungen  Meisterwerke  zu  schaffen,  und  die  flandrische 
wie  die  holländische  Schule  entstanden  im  Grunde  in  einem  Ver- 
kaufsladen. 

Die  Industrie  versieht  dann  den  Handel  mit  Gegenständen, 
und  wenn  derselbe  sich  zuerst  im  Orient  entvrickelte,  so  kam  das 
daher,  weil  ebenso  die  natürlichen  als  die  künstlichen  Erzeugnisse 
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ihre  Wiege  in  dem  von  der  Sonne  begünstigten  Lande  hatten. 
Jetzt  wo  Eisen  und  Stein  hauptsächlichen  Anteil  an  der  Industrie 
haben,  bevorzugt  der  Handel  vielmehr  den  Norden. 

Im  Altertum  zeigte  sich  der  Staat  dem  Handel  nicht  günstig, 
wie  er  es  auch  der  Industrie  nicht  war;  aber  er  beschwerte  ihn 
nicht  mit  besonderen  Lasten;  denn  soviel  ist  hinlänglich  erwiesen,  dass 
die  Steuertarife  blosse  fiskalische  Zölle  waren.  Die  Fehler  des 
Merkantil-Systems,  welches  den  Reichtum  hauptsächlich  in  den  edlen 
Metallen  suchte,  erzeugte  das  Prohibitiv-  und  dann  das  Kolonial- 
System,  welche  statt  dem  Handel  zu  nützen  ihm  schadeten,  da  sie  die 
Consumenten  hinderten,  sich  mit  alle  dem,  was  sie  wünschten,  zu  ver- 
sehen. Man  kam  endlich  zu  der  Einsicht,  dass  der  Reichtum  in  jeder 
Art  von  Erzeugnissen  bestehe  und  dass  die  Arbeit  ihn  hervorbringe ; 
gleichwohl  hörte  die  Prohibition  dadurch  nicht  auf,  sondern  wan- 
delte sich  in  Protektion  um.  Erst  seit  dem  ersten  Viertel  dieses 
Jahrhunderts  beschränkte  der  Staat  sich  auch  hinsichtlich  des  Han- 
dels auf  die  Rolle  des  blossen  Beschützers,  indem  er  nach  und  nach 
die  Zolltarife  auf  einfache  fiskalische  Zölle  zurückführte. 


Sechstes  Kapitel. 

DieMoralität. 

Als  wir  die  Moral  vom  Recht  unterschieden,  legten  wir 
näher  dar,  dass  die  Moral  sich  auf  das  innere,  das  Recht  sich  auf 
das  äussere  Forum  beziehe.  Aber  wir  fügten  hinzu,  dass  die 
inneren  Zwecke  der  Moral  die  treibenden  Kräfte  des  Rechts  seien. 
Die  Gesellschaft  kann  nicht  die  ganze  Moral  der  Eigenmacht  des 
Individuums  überlassen,  nicht  einmal  jetzt,  wo  sie  streng  vom  Rechte 
unterschieden  wird. 

Die  öffentliche  Gewalt,  so  zeigt  uns  die  Geschichte,  geht  aus 
der  häuslichen  hervor,  und  in  den  antiken  Staaten  sicherten  ver- 
schiedene Institutionen  die  Moralität  der  Privaten.  Von  Sparta 
kann  man  sagen,  dass  es  dort  gar  kein  Privatleben  gab,  da  die 
ganze  Zeit  der  Bürger  dort  der  Regelung  unterworfen  war.  In  Athen 
herrschte  vollkommene  Freiheit;  jedoch  überwachte  der  Areopag 
die  Sitten  und  stellte  eifrige  Nachforschungen  über  das  Verhalten 
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eines  jeden  Bewerbers  um  öffentliche  Aemter  an.  Im  Jahre  444 
wurden  in  Rom  zwei  Magistratspersonen  eingesetzt,  denen  die 
Aufsicht  der  Bepublik  in  materieller  und  in  moralischer  Hinsicht 
anvertraut  wurde.  Sie  beaufsichtigten  die  öffentlichen  Einkünfte, 
stellten  die  Listen  der  Senatoren  und  Ritter  auf,  und  erklärten 
jeden  für  ehrlos,  der  sich  im  geringsten  der  öffentlichen  Achtung 
unwürdig  gemacht  hatte.  Unter  dem  Kaisertum  machten  sie  sich 
zu  Werkzeugen  des  Grolles  des  Fürsten.  AUmälig  übernahm  die 
Kirche  die  Ueberwachung  der  Sitten,  und  die  geistlichen  Verord- 
nungen wurden  auch  zu  bürgerlichen.  Nach  der  französischen 
Revolution  wurde  der  Staat  weltlich,  und  einige  grosse  moralische 
Principien  wurden  zu  Gesetzes- Artikeln,  wie:  der  Sohn  soll,  wie 
alt  er  auch  immer  sein  mag,  seine  Eltern  achten  und 
ehren;  das  Gesetz  gewährt  keine  Klage  für  eine  Spiel- 
schuld oder  Wette.  Ueber  anderes  wurde  die  Gewalt  einer  dis- 
kretionären Macht,  der  Polizei,  anvertraut,  deren  Ideal  uns  ein 
Circular  des  Ministers  Fouch6  von  1815  zeichnet:  „Ruhig  auf 
ihren  Pfaden,  weise  bei  ihren  Nachforschungen,  überall  gegen- 
wärtig und  stets  Schutz  gewährend,  muss  die  Polizei  ihr  Auge 
gerichtet  haben  auf  den  Fortschritt  der  Industrie,  der  Moral,  der 
Wohlfahrt,  zum  Wohl  des  Volkes  und  zum  Frieden  aller.  Wie 
die  Gerechtigkeit,  so  ist  auch  sie  eingesetzt,  um  die  Ausführung 
der  Gesetze  zu  sichern  und  nicht  um  sie  zu  übertreten,  um  die 
Freiheit  des  Bürgers  bewahren  zu  helfen  und  nicht  um  sie  anzu- 
greifen, um  die  Sicherheit  der  ehrlichen  Menschen  zu  verbürgen 
und  nicht  um  die  Quelle  der  socialen  Beziehungen  zu  vergiften. 
Sie  darf  ihre  Thätigkeit  nicht  weiter  ausdehnen,  als  es  für  die 
öffentliche  und  private  Sicherheit  notwendig  ist,  noch  darf  sie  die 
freie  Ausübung  der  menschlichen  Fähigkeiten  und  der  bürgerlichen 
Rechte  durch  ein  gewaltsames  System  von  Vorbeugungsmassregeln 
beschränken."  Nach  solchen  Principien  hat  die  Polizei  eine  un- 
mittelbare Gewalt  über  die  öffentlichen  Orte,  hauptsächlich  die 
Schauspiele,  die  öffentlichen  Frauen  u.  s.  w. 

Die  Wohlthätigkeit  ist  eine  Tugend  des  Privatmanns;  doch 
kann  die  Gesellschaft  den  Unfällen  der  Bürger  nicht  völlig  ft-emd 
gegenüber  stehen.  Sie  lässt  die  Vereine  für  sich  handeln;  aber 
bei  grossen  Unglücksfällen,  wie  bei  einer  Ueberschwemmung,  bei 
einer  Feuersbrunst,  greift  sie  unmittelbar  ein.    Der  Hauptgrund, 
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die  Regierung  von  der  Wohlthätigkeit  auszuschliessen,  ist  der,  dass 
der  Staat  kein  eigenes  Vermögen  hat  und  um  dem  einen  Hilfe  zu 
leisten,  dem  anderen  Steuern  auferlegen  mnss.  Denselben  Einwand 
kann  man  gegen  verschiedene  Formen  öffentlichen  Beistandes  er- 
heben ;  das  hindert  die  Regierung  freilich  nicht,  solchen,  der  wirklich 
im  allgemeinen  Interesse  ist,  zu  leisten.  Das  Grundprincip  jeder 
Gesellschaft  ist,  dass  jeder  mit  den  erworbenen  oder  ererbten  Mit- 
teln für  seine  und  seiner  Familie  Bedürfnisse  Sorge  tragen  müsse: 
jede  Thätigkeit  würde  aufhören,  sobald  man  auf  etwas  anderes  als 
auf  seine  eigene  Arbeit  rechnen  würde.  Für  die  plötzlichen  und 
unvorhergesehenen  Unglücksfälle  legt  Gott  jedem  ein  Körnchen 
Liebe  in  die  Brust,  und  es  fehlt  in  keinem  civilisierten  Lande  an 
frommen  Stiftungen  zu  gegenseitigem  Beistande  oder  an  Schen- 
kungen reicher  Wohlthäter,  denen  der  Staat  sich  beeilt  die  bürger- 
iche  Persönlichkeit  zu  bewilligen. 

Die  Verfassung  der  französischen  Republik  vom  4.  November 
1848  suchte  in  ihrer  Einleitung  die  Beziehungen  der  Bürger  und 
des  Staates  in  Hinsicht  auf  die  Wohlthätigkeit  festzustellen.  Sie 
sagt:  „Die  französische  Republik  ist  demokratisch,  einig  und  un- 
teilbar. Sie  erkennt  Rechte  und  Pflichten  an,  welche  den  positiven 
Gesetzen  vorangehen  und  höher  stehen  als  diese.  Sie  hat  Freiheit, 
Gleichheit  und  Brüderlichkeit  zum  Grundsatz  und  die  Familie,  die 
Arbeit,  das  Eigentum  und  die  öffentliche  Ordnung  zur  Basis  .  .  . 
Gegenseitige  Pflichten  binden  die  Bürger  an  die  Republik  und  die 
Republik  an  die  Bürger.  Die  Bürger  sollen  das  Vaterland  lieben, 
der  Republik  dienen,  sie  mit  Gefahr  ihres  Lebens  verteidigen,  sich 
an  den  Lasten  des  Staates  im  Verhältnis  zu  ihrem  Vermögen  be- 
teiligen; sie  sollen  sich  durch  Arbeit  den  Lebensunterhalt  und  durch 
Vorsorge  den  künftigen  Unterhalt  sichern:  sie  sollen  zur  allgemeinen 
Wohlfahrt  beitragen,  indem  sie  sich  brüderlich  unter  einander  bei- 
stehen, und  zur  allgemeinen  Ordnung,  indem  sie  die  moralischen 
und  geschriebenen  Gesetze  beobachten,  welche  die  Gesellschaft, 
die  Familie  und  das  Individuum  regieren.  Die  Republik  soll  den 
Burger  in  seiner  Person,  seiner  Familie,  seiner  Religion,  in  seinem 
Eigentum,  in  seiner  Arbeit  beschützen,  und  jeden  in  den  Stand 
setzen,  die  unentbehrliche  Bildung  zu  erhalten;  sie  soll  durch 
brüderliche  Wohlthätigkeit  den  bedürftigen  Bürgern  das  Dasein 
sichern,  sei  es,  indem  sie  ihnen  so  weit  es  möglich  ist  Arbeit  ver- 
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schafft,  oder  in  Ermangelnng  der  Familie  denen,  die  nicht  im 
StÄnde  sind  zu  arbeiten,  Unterstützungen  gewährt" 

Der  Kommentar  zu  dieser  etwas  zu  elastischen  Erklärung 
findet  sich  in  dem  allgemeinen  Bericht,  den  Thiers  im  Namen  des 
Ausschusses  für  Wohlthätigkeit  und  öffentliche  Vorsorge  in  der 
Sitzung  vom  24.  Januar  1850  vorlegte.  Der  Berichterstatter  stellt 
als  Grundsatz  auf,  dass  der  Staat  nicht  ein  abstraktes  und  gefühl- 
loses Wesen  sei;  dass  es  vereinzelt  und  zufällig  vorkommende 
Leiden  gebe,  für  welche  die  Privat- Wohlthätigkeit  ausreicht,  aber 
auch  allgemeine  Leiden,  welche  ganze  Klassen  von  Bürgern  heim- 
suchen, denen  die  kollektive  und  sociale  Wohlthätigkeit  begegne. 
Aber  wiederholentlich  behauptet  er  die  Freiwilligkeit  solcher  so- 
wohl öffentlichen  als  privaten  Akte  der  Wohlthätigkeit;  er  will  sie 
frei,  aber  so  viel  als  möglich  geregelt  haben.  „Ln  frühesten  Alter*', 
sagt  er,  „muss  man  das  Kind,  welches  die  Mutter  aus  Scham  oder 
Gefühllosigkeit  verlässt,  aufnehmen,  der  Mutter,  welche  den  Mut 
hat  es  nicht  zu  verlassen,  beistehen,  die  Krippen  oder  Elinder- 
bewahranstalten  überwachen,  verhindern,  dass  man  die  schwachen 
Kräfte  der  Kinder  zur  Arbeit  missbrauche,  darauf  achten,  dass 
wenn  sie  in  Schuld  verfallen,  die  geübte  Züchtigung  nicht  Veranlassung 
zu  grösserer  Verderbnis  werde,  endlich  sie  auf  den  ersten  Schritten 
im  Leben  beschützen.  Im  reiferen  Alter  ist  der  Mensch  für  sich 
verantwortlich,  und  der  Staat  kann  nichts  als  ein  gut  Teil  öffent- 
licher Arbeiten  für  Zeiten  der  Krisis  vorbehalten,  indem  er  die 
Entwürfe  und  die  Mittel,  um  sie  auszuführen,  bereit  hält  Vereine 
zu  gegenseitiger  Hilfe  sind  die  beste  Art  und  Weise,  um  Unglück 
zu  verhüten,  und  die  Armenhäuser  sollten  für  gesunde  Männer  nur 
zu  augenblicklichen  Zufluchtsorten  dienen,  bis  man  für  sie  Be- 
schäftigung gefunden  hätte.  Für  Kranke  und  Alte  bestehen  Kran- 
kenhäuser und  Hospize,  und  hauptsächlich  Pensionskassen,  die 
einen  kleinen  jährlichen  Beitrag  erfordern,  der  bezahlt  wird,  um 
im  Alter  ein  Jahrgehalt  zu  geniessen.  Der  Berichterstatter  möchte 
solche  Kassen  von  der  Regierung  verwaltet  und  zu  Leibrenten- 
Gresellschaften  gestaltet  haben,  so  dass  der  Anteil  der  früher  Ge- 
storbenen den  Ueberlebenden  als  Vorteil  zufliesst 

Sehen  wir  nun,  wie  solche  sinnreiche  Einrichtungen  ent- 
standen sind.  „Wie  machten  es  die  Alten  ohne  Hospitäler?" 
fragt  Chateaubriand.    „Sie  hatten*',  antwortet  er,  „zwei  Mittel,  um 
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sich  der  Armen  und  Unglücklichen  zu  entledigen,  welche  die 
Christen  nicht  mehr  besitzen,  den  Kindermord  und  die  Sklaverei/' 
Die  modernen  Schriftsteller  haben  diesen  Satz  zu  absolut  gefunden, 
and  weisen  darauf  hin,  dass  die  mosaische  Gesetzgebung  durch  den 
Sabbath  und  das  Jubeljahr  ihre  Gunst  ganz  den  Armen  zuwendete. 
Aach  im  heidnischen  Altertum  finden  wir  Grundsätze  des  Erbarmens 
aasgesprochen,  wie  jenen  Vers  Homers  aus  der  Odyssee:  die 
Gäste  und  die  Armen  stehen  unter  dem  Schutze  Jupiters; 
und  den  Passus  des  Cicero:  hominum  Caritas  et  amicitia  gratuita  u.  s.  w. 
Die  Institute  des  Patronats  und  der  Gastfreundschaft,  die  Uges 
agrariae,  die  kges  annonariae,  die  largitianes  oder  congiaria,  die 
epidae  und  die  sportulae  waren  darauf  gerichtet,  das  Volk  aus  dem 
Elend  empor  zu  heben.  Es  fehlte  nicht  an  Vereinen  zu  gegen- 
seitiger Hilfe,  wie  die  <pparpiai  in  Athen  und  die  sodälitates  in  Rom. 
Zu  Zeiten  des  Hippokrates  Hessen  die  Griechen  ihre  Kranken  in 
die  Tempel  des  Aeskulap  bringen,  um  die  Gnade  des  Gottes  und 
die  Hilfe  seiner  Diener  anzuflehen.  Auch  in  Rom  dienten  sie  den 
erkrankten  Fremden  oder  den  von  ihren  Herren  verlassenen  Sklaven 
als  Zufluchtsort.  In  Athen  war  der  Kynosarges,  ein  alter  dem 
Herkules  geweihter  Tempel,  dazu  bestimmt,  die  unehelichen  Blin- 
der aufzunehmen,  welche  auf  Kosten  der  Republik  erzogen  wurden. 
Aagustus  bewilligte  den  Eltern  mit  zahlreicher  Nachkommen- 
schaft eine  Unterstützung,  und  Nerva  wollte,  dass  in  ganz  Italien 
alle  Waisen  auf  öffentliche  Kosten  ernährt  werden  sollten.  In 
vielen  Städten  Griechenlands  entstanden  öffentliche  Gebäude  mit 
Namen  r^povroxofuXa,  deren  Bestimmung  war,  die  Alten,  welche  sich 
nm  das  Vaterland  verdient  gemacht  hatten,  zu  versorgen;  in  Sardes 
war  es  das  Haus  des  Krösus,  das  die  zur  Arbeit  untauglichen 
Alten  beherbergte.  Verschiedene  Verordnungen  in  den  Digesten 
erlegten  den  Städten  die  Pflicht  auf,  den  üeberschuss  ihres  Ein- 
kommens auf  die  Unterstützung  armer  Kinder  und  alter  Leute  zu 
verwenden. 

Bei  alledem  dfirfte  man  das  Heidentum  nicht  als  barmherzig 
bezeichnen.  Es  vergötterte  die  Kraft,  die  Schönheit,  das  Ver- 
gnügen, und  hielt  die  Unglücklichen  fast  für  würdig  des  Zornes 
der  Götter.  Die  oben  erwähnten  Anordnungen  waren  fast  alle 
politischen  Ursprungs.  Der  Kampf  der  Reichen  und  der  Armen 
war  bei    den  Alten  ftirchtbar;  die  ersteren  erlangten  fast  alles 
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zui'  Befriedigung  ihrer  Bedurfnisse  Notwendige  durch  die  Arbeit 
der  Sklaven,  und  die  letzteren  beanspiuchten  ein  Recht  auf  Müsse, 
um  den  öflFentlichen  Aemtern  obliegen  zu  können.  Romulus,  sagt 
Dionysius  von  Halikamass,  musste,  da  er  einen  so  grossen  Unter- 
schied zwischen  den  Patriziern  und  Plebejern  gemacht  hatte,  in- 
dem er  diese  vom  Senat  und  allen  Würden  ausschloss,  der  Sicher- 
heit des  Staates  halber  einen  Weg  finden,  die  beiden  Stande  ein- 
ander näher  zu  bringen  und  sie  durch  irgend  ein  Band  zu  ver- 
einen; darum  befahl  er,  dass  jeder  Plebejer  sich  einen  Beschützer 
unter  den  Patriziern  wählen  sollte.  Die  fortwährenden  Kriege 
zwangen  die  Plebejer,  ihre  Felder  zu  vernachlässigen  und  Schulden 
zu  machen.  Das  kleine  Landgut  war  bald  von  den  aufgehäuften 
Zinsen  verschlungen,  und  die  Person  des  Schuldners  kam  für  den 
Rest  auf:  „Der  Reiche  bürge  für  den  Reichen",  sagt  das  Gesetz 
der  XII.  Tafeln,  „für  den  Proletarier  wer  da  will;  ist  die  Schuld 
anerkannt  und  der  Prozess  abgeurteilt,  so  folgen  30  Tage  der 
Frist  .  .  .  Wenn  niemand  für  ihn  bürgt,  so  kann  ihn  der  Gläubiger 
mitnehmen,  ihn  mit  Stricken  oder  Ketten,  die  fünfzehn  Pfund  oder 
auch  weniger  schwer  sind,  fesseln,  wenn  der  Gläubiger  es  wül; 
der  Gefangene  lebe  von  dem  Seinen,  oder  man  gebe  ihm  ein  Pfund 
Mehl  oder  mehr,  nach  Belieben."  Wie  glücklich,  wenn  er  durch 
eine  vorsorgende  Emancipation  seine  Kinder  hat  retten  können! 
ruft  der  Historiker  Michelet  aus.  „Als  alle  Könige  der  Erde'\ 
fährt  derselbe  Schriftsteller  fort,  „kamen,  um  dem  durch  den  Senat 
repräsentierten  römischen  Volke  zu  huldigen,  starb  dieses  schnell 
weg  in  Folge  der  Kriege  und  einer  zerstörenden  Gesetzgebung. 
Der  Römer,  welcher  sein  Leben  jenseits  der  Meere  zubrachte, 
kehrte  nicht  wieder  zurück,  um  sein  kleines  Landgut  in  Augen- 
schein zu  nehmen.  Ein  fortwährender  Austausch  fand  zwischen 
Italien  und  den  Provinzen  statt;  das  erstere  sandte  seine  Söhne 
fort,  um  sie  in  fremden  Landen  sterben  zu  lassen,  und  erhielt  da- 
gegen Millionen  von  Sklaven,  von  denen  die  einen  an  die  Scholle 
gefesselt  die  Erde  bebauten  und  sie  mit  ihren  Knochen  düngten, 
die  anderen  in  den  Städten  zusammengedrängt,  den  Lastern  ihrer 
Herren  dienten.  Der  freigelassenen  Sklaven  oder  ihrer  Kinder 
Ende  war,  dass  sie  das  römische  Volk  bildeten,  und  zur  Zeit  der 
Gracchen  füllten  sie  fast  allein  das  Forum.  Eines  Tages  durch 
ihre  Fragen  erbittert,  antwortete  Scipio  Aemilianus  die  denkwür- 
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digen  Worte:  Taceant,  quibus  Italia  noverca  est;  non  efficietis  ut  so- 
Mos  verear,  quos  alligatos  addim/^ 

Appian  beschreibt  uns  die  erfolglos  yersnchten  Mittel,  nm  die 
Mittelklasse  zu  retten.  Das  ungefähr  sind  seine  Worte:  „Bei  der 
fortschreitenden  Eroberung  der  verschiedenen  Landschaften  Italiens 
benutzten  die  Römer  einen  Teil  des  Territoriums,  um  Städte  zu 
erbauen  oder  in  den  schon  existierenden  Kolonieen  römischer  Bürger 
ZQ  gründen.  Der  Teil  des  Territoriums,  über  den  das  Kriegsrecht 
sie  zu  Eigentümern  gemacht  hatte,  wurde  an  die  Kolonisten  ver- 
teilt, wenn  er  schon  bebaut  war,  oder  verkauft  oder  verpachtet.' 
War  er,  wie  es  oft  geschah,  durch  den  Krieg  verwüstet,  dann 
wurde  er  in  dem  Zustande,  in  dem  er  sich  befand,  versteigert 
gegen  einen  jährlichen  Zins  in  Naturalien,  nämlich  den  Zehnten 
von  den  Erträgen,  wenn  er  sich  besäen  liess,  und  den  Fünften, 
wenn  er  mit  Bäumen  bepflanzt  war.  Die  Weideplätze  waren  für 
grosses  und  kleines  Vieh  einem  Zins  unterworfen.  Die  Absicht 
der  Kömer  war,  die  entkräftete  italienische  Rasse  auf  jedwede 
AVeise  zu  vermehren,  um  sich  nationale  Truppen  zu  verschaffen. 
Aber  das  Gegenteil  trat  ein;  denn  die  reichen  Bürger  Hessen  sich 
den  grössten  Teil  jener  unbebauten  Ländereien  gerichtlich  zuer- 
kennen, und  im  'Laufe  der  Zeit  erklärten  sie  sich  zu  unabsetzbaren 
Eigentümern  derselben.  Mit  Gewalt  verschafften  sie  sich  oft  die 
angrenzenden  Besitzungen,  vertrauten  die  Felder  und  Herden  den 
Sklaven  an,  weil  die  freien  Männer  oft  zum  Militärdienst  einberufen 
Würden.  Daher  kam  es,  dass  die  grossen  Eigentümer  sehr  reich 
wurden  und  das  Land  sich  mit  Sklaven  bevölkerte,  während  die 
Freien  durch  das  Unbehagen,  die  Steuern  und  den  Militärdienst, 
ond  mehr  als  alles,  durch  den  Vorzug,  den  die  Sklaven  genossen, 
abnahmen.  Dieser  Stand  der  Dinge  erregte  die  Unzufriedenheit 
des  römischen  Volkes,  welches  sah,  wie  die  italischen  Hilfstruppen 
mangelten  und  seine  Macht  inmitten  der  Menge  von  Sklaven  ge- 
fährdet war.  Das  Heilmittel  gegen  solche  Uebel  war  nicht  leicht; 
denn  es  war  durchaus  nicht  gerecht,  die  Bürger  von  ihren  grösser 
und  besser  gewordenen,  mit  Gebäuden  bedeckten  Besitzungen,  die 
sie  schon  seit  vielen  Jahren  inne  hatten,  zu  verdrängen.  Die 
Volkstribunen  hatten  mit  sehr  grosser  Mühe  ein  Gesetz  durch- 
gebracht, welches  verbot  mehr  als  500  Morgen  Landes  und  eine 
Herde  von  mehr  als  100  Stück  Grossvieh  und  50  Stück  Kleinvieh 
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za  besitzen.  Dasselbe  Gesetz  hatte  den  Eigentümern  geboten,  eine 
gewisse  Anzahl  freier  Männer  als  Aufseher  und  Inspektoren  ant 
ihren  Gütern  zu  halten.  Es  wurde  unter  eidlicher  Verpflichtung 
angenommen  und  für  die  Uebertreter  eine  Geldbusse  festgesetzt 
Der  üeberschuss  über  die  500  Morgen  sollte  für  einen  niedrigen 
Preis  an  die  armen  Bürger  verkauft  werden;  aber  weder  das  Ge- 
setz noch  der  Schwur  wurden  beachtet.  Um  den  Schein  zu  wahren, 
vermachten  einige  Bürger  durch  betrügerische  Verträge  die  Güter 
ihren  Verwandten;  aber  d^r  grösste  Teil  übertrat  einfach  das 
Gesetz. 

Bis  zum  Jahre  260  der  Gründung  Roms  hatten  die  Konsuln 
das  Eom  in  Etrurien  und  Sicilien  erstanden,  um  es  für  einen  ge- 
ringen Preis  an  die  armen  Bürger  zu  verkaufen.  Später  reichte 
Sicilien  nicht  aus,  und  Sardinien  und  Afrika  wurden  die  Korn- 
speicher des  Kaiserreichs.  Zu  Caesars  Zeiten  betrug  die  Zahl  der 
gesetzlichen  Armen,  welche  die  tessera  frumentaria  erhielten,  320000! 
Um  seinen  Triumph  zu  feiern  wurden  22  000  Tische  in  Rom  ge- 
deckt, jeder  zu  drei  Lagern,  für  198  000  Gäste,  teils  Leute  aus 
dem  Volke,  teils  Soldaten;  den  Palerner  verabreichte  man  nach 
Amphoren,  den  Wein  von  Chios  in  Strömen.  Augustus  veranstaltete 
häufig  Geldausteilungen;  nach  dem  Tode  Caesar»  zahlte  er  600 
Sestertien  pro  Kopf,  nach  dem  Sieg  bei  Actium  400  und  spater 
800.  Caesar  hatte  die  Zahl  der  tesserae  frumentariae  auf  150  000 
beschränkt,  aber  unter  Augustus  erlangten  sie  ihre  ursprüngliche 
Zahl  wieder.  Das  Kliententum  verlor  unter  dem  Kaisertum  seinen 
moralischen  Charakter.  Folgendermassen  schildert  es  der  Graf  von 
Champigny:  „Es  ist  noch  dunkel,  und  der  arme  Mann  ist  eifrig 
damit  beschäftigt,  seine  alte  Toga  zu  bürsten,  um  auf  die  Anhohen 
der  Carinen  und  des  Gaelius  zu  gehen.  Der  Universalklient  geht 
und  klopft  an  die  Thür  jedes  Reichen,  er  steht  dort  mit  einer 
Schaar  anderer,  teilt  Stösse  und  Drohungen  an  seine  Genossen  in 
der  Sklaverei  aus;  ihn  bedroht  der  Stock  des  ostiarius;  mit  Muhe 
gelangt  er  endlich  in  den  Hof,  und  durch  Geschenke  an  die  Sklaven 
dringt  er  bis  zum  Atrium  vor,  sieht  die  Freunde  der  ersten  und 
zweiten  Klasse  an  sich  vorübergehen,  flüstert  dem  nomenckUor  einen 
Namen  zu,  den  dieser  Sklave  verstümmelt,  erhält  vom  Herren  ein 
zerstreutes  Lächeln,  einen  schläfrigen  Blick«  einen  unwilligen  Gross, 
der  einem  Gähnen  gleicht,  und  zum  Lohn  für  so  viele  Mühen  legt 
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er  ein  wenig  Wurst  in  seinen  Korb  oder  giebt  ihm  ein  gross- 
mfltiges  Almosen  von  24  Soldi.'' 

Die  wahre  Wohlthätigkeit  entsteht  erst  später  zur  Zeit  der 
Antonine  unter  dem  Einfluss  der  stoischen  Philosophie,  der  Vor- 
läuferin des  Christentums. 

Als  Christus  in  die  Welt  kam,  nannten  sich  die  Hebräer 
nicht  mehr  Israeliten,  sondern  Juden:  Israel  war  Judäa  geworden, 
und  die  12  Stämme  des  gelobten  Landes  waren  auf  das  Reich 
Juda  beschränkt,  das  f&nfiual  erobert  und  zuletzt  eine  römische 
Tetrarchie  geworden  war.  Nach  der  babylonischen  Gefangenschaft 
wurde  das  Gesetz  des  Jube^ahrs  und  die  anderen  mosaischen  In- 
stitutionen, welche  die  Armen  beschützten,  nicht  mehr  beobachtet. 
Jesus  Christus  fand  das  Problem  der  Armut  nicht  gelöst  und  suchte 
es  durch  freiwillige  Armut  und  durch  die  Rehabilitation  der  Arbeit 
zu  lösen.  Freiwillige  Armut  übte  man,  indem  man  einen  Teil 
seiner  Güter  oder  alle  den  Armen  gab  und  sie  allen  Gläubigen 
gemeinsam  machte,  durch  unentgeltliche  Darlehen  und  durch  Gast- 
freiheit Die  Rehabilitation  der  Arbeit  findet  sich  in  den  Worten 
St  Pauli:  „Wer  nicht  arbeitet,  soll  auch  nicht  essen",  und  in 
seinem  Beispiel;  denn  einige  Stunden  des  Tages  predigte  er,  und 
in  den  anderen  webte  er  Teppiche,  um  sich  seinen  Bissen  Brod  zu 
verdienen. 

Die  Almosen  wurden  von  den  Diakonieen  verteilt,  welche 
wirkliche  Aemter  der  Wohlthätigkeit  waren.  Die  Diakonieen  sind 
aus  der  Apostelgeschichte  herzuleiten  (Cap.  VI.  1 — 6):  „In  den 
Tagen  aber,  da  der  Jünger  viele  wurden,  erhob  sich  ein  Murmeln 
imter  den  Griechen  wider  die  Ebräer,  darum,  dass  ihre  Wittwen 
übersehen  wurden  in  der  täglichen  Handreichung.  Da  riefen  die 
zwölf  die  Menge  der  Jünger  zusammen  und  sprachen:  Es  taugt 
nicht,  dass  wir  das  Wort  Gattes  unterlassen  und  zu  Tische  dienen. 
Damm,  ihr  lieben  Brüder,  sehet  unter  euch  nach  sieben  Männern, 
die  ein  gutes  Gerücht  haben  und  voll  heiligen  Geistes  und  Weis- 
heit sind,  welche  wir  bestellen  mögen  zu  dieser  Notdurft.  Wir 
wollen  anhalten  am  Gebet  und  am  Amt  des  Wortes."  Es  gab 
deren  sieben  in  Rom,  unter  Oberaufeicht  des  Bischofs,  von  sieben 
für  jede  Landschaft  eingesetzten  Diakonen  verwaltet,  eine  für  jedes 
Stadtviertel,  deren  aus  ihrer  Mitte  gewähltes  Oberhaupt  Archidiakon 
genannt  wurde.     Die  Diakone  wurden  bei  der  Ausübung  ihres 
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Amtes  von  Akoluthen,  Unterdiakonen  und  von  Diakonissinnen 
unterstützt,  deren  Zahl  den  Anforderungen  des  Dienstes  ent- 
sprechend war.  Die  Verteilungen  geschahen  an  den  Kirchenthfiren, 
oder  in  den  Kirchen,  oder  auch  an  dazu  bestimmten  Orten,  dia- 
conium  genannt,  oder  endlich  in  den  Häusern. 

In  den  ersten  Jahrhunderten  hatte  die  Wohlthätigkeit  keinen 
anderen  Schatz  als  die  Almosen  der  Frommen,  keine  anderen 
Beamten,  als  die  Bischöfe  und  Diakonen,  keinen  anderen  Mittel- 
punkt als  die  Diakonieen,  kein  anderes  Asyl  als  das  Haus  des 
Armen  selber.  Als  aber  die  streitende  Kirche  das  Kreuz  in  eine 
Krone  umwandelte,  als  der  bescheidene  Bischof  ein  reicher  Prälat 
geworden;  als  die  pomphafte  kaiserliche  Schenkung  an  die  Stelle  der 
bescheidenen  Gabe  der  Gläubigen  trat;  als  endlich  die  Grossen  den 
Glauben  der  Niedrigen  angenommen  hatten:  da  wurde  der  Glanbe 
aristokratisch,  und  der  Reichtum,  der  sich  in  Armut  verwandelt 
hatte,  wieder  Reichtum ;  die  Diakonie  löste  sich  auf,  und  die  indi- 
viduelle Wohlthätigkeit  der  ersten  Christen  versteinerte  in  Hos- 
pitälern. Dies  geschah  im  Jahre  325  auf  dem  Konzil  zu  Nicaa, 
wo  die  allgemeine  Kirche  sich  zum  erstenmal  in  ihrer  ganzen 
Pracht  unter  dem  Vorsitz  des  Kaisers  Constantin  versammelte. 
Die  Bauart  der  Kirchen  wurde  in  vielen  ihrer  Teile  verändert  und 
die  Wohnung  des  Bischofs  zum  bischöflichen  Palast.  Dann  er- 
baute man  vom  Palast  getrennt  ein  Krankenhaus,  ein  Haus  für 
Aussätzige,  ein  Hospiz  mit  besonders  dazu  eingesetzten  Geist- 
lichen. 

Ein  zuerst  für  die  Fremden  eröflfnetes  Asyl  wurde  für  die 
armen  Christen  ausersehen,  denen  dort  und  nicht  mehr  in  ihrer 
Behausung  Beistand  geleistet  wurde.  Das  Konzil  von  Nicäa  hatte 
im  90.  Artikel  die  Erbauung  eines  öffentlichen  Krankenhauses,  mit 
Namen  XenodocMum,  für  jede  Stadt  verordnet.  Die  zuerst  für  die 
Fremden  und  Pilger  bestimmten  Xenodochta  öffneten  sich  jedem 
Elend,  und  da  sie  ihrem  Zweck  nicht  mehr  entsprachen,  mussten 
notwendigerweise  besondere  Hospitia  geschaffen  werden,  und  so 
bekam  man  neben  den  Xenodochia  für  die  Gastfreiheit  Nosokomia 
für  alle  Kranken,  Ptochotrophia  für  die  Armen,  Arffinoria  für  die 
Unheilbaren,  Brephotrophia  für  die  Findelkinder,  OtphanotropMa 
für  die  Waisen,  Gerontocomia  für  die  Alten,  Paramonaria  für  in- 
valide Arbeiter  u.  s.  w.    Ein  Gesetz  Justinians  enthält  die  Nomen- 
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klatur  und  die  Kegeln  für  verschiedene  dieser  Wohlthätigkeits- 
Anstalten. 

Jnstinian  erkannte  das  Band,  welches  die  Wohlthätigkeit 
mit  der  Religion  vereint,  an  und  stellte  alle  Verfügungen  der  Ster- 
benden unter  die  besondere  Ueberwachung  der  Bischöfe  und  Erz- 
bischöfe, damit  diese  für  die  Befolgung  derselben  Sorge  tragen 
sollten.  Das  kanonische  Recht  verleibte  die  Güter  der  frommen 
Stiftungen  den  Kirchengütem  ein,  so  dass  manche  Schriftsteller 
so  weit  gingen  zu  behaupten,  sie  hätten  der  Barche  gehört,  indem 
sie  den  Wohlthätigkeits-Anstalten  eine  eigene  Individualität  ab- 
stritten. Daher  standen  diese  Anstalten  lange  unter  der  Gerichts- 
barkeit der  Bischöfe,  sowohl  was  die  geistliche  Seite,  wie  was 
die  Vermögensverwaltung  anbetrifft;  und  wenn  jemand  versuchte, 
sich  dem  zu  entziehen,  so  waren  die  Konzile  um  so  eifriger  be- 
müht, ihre  Unterwerfung  durchzusetzen.  Es  währte  nicht  lange 
und  der  Staat  forderte  seinen  Teil  an  der  Ueberwachung  zurück 
in  der  Zeit,  welche  der  französischen  Revolution  voranging;  als 
Beispiel  führen  wir  die  Verwaltung  Tanucci's  in  Neapel  an.  Nach 
dem  Konkordat  aber,  als  die  Hospitalausschüsse  eingesetzt  waren, 
wurden  die  Bischöfe  berufen,  teil  daran  zu  nehmen,  und  griffen 
hauptsächlich  bei  der  Bildung  der  Budgets  und  den  Verhand- 
lungen darüber  ein. 

Ein  Dekret  der  Statthalterschaft  vom  17.  Febr.  1861  über 
die  Verwaltung  frommer  Stiftungen  hob  jede  vorgängige  Anord- 
nung auf,  welche  das  freie  Gebahren  der  weltlichen  Gewalt  aus- 
schlösse, oder  die  obligatorische  Mitwirkung  oder  das  Eigentum 
der  Bischöfe  vorschriebe.  Das  Gesetz  vom  3.  August  1862  er- 
teilte den  Provinzialausschüssen  unter  Oberaufsicht  des  Minis- 
teriums des  Inneren  die  Ueberwachung  der  frommen  Stiftungen. 
Es  achtet  ihre  Individualität  in  der  unbedingtesten  Weise,  da  es 
znlässt,  dass  jede  Anstalt  verwaltet  werde  nach  den  von  den 
Gründern  oder  den  alten  Gewohnheiten  festgesetzten  Normen. 

Ganz  anders  gingen  die  Dinge  in  England  vor  sich.  Zur 
Zeit  der  Sachsen  war  die  Insel  von  freien  Männern,  Eigentümern 
und  Kriegern  bevölkert,  welche  die  normannische  Eroberung  fast 
alle  in  einen  Zustand  der  Sklaverei  oder  einen  wenig  besseren 
versetzte.  Sie  erhoben  sich  aber  wieder;  es  gelang  ihnen,  die 
Leistungen  an  Arbeit  und  an  Naturalien  zu  fest  bestimmten  zu 
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machen,  sodann  sie  in  festen  Grandzins,  der  nicht  der  Vermehrong 
unterworfen  war,  umzuwandeln.  Als  jedoch  die  persönlichen  Dienste 
in  Grundsteuer  umgewandelt  worden  waren,  begann  der  lord  of 
the  manor  gegen  den  kleinen  Besitz  Krieg  zu  f&hren.  Da  er  kein 
Becht  mehr  auf  Dienste  hatte,  so  hatte  er  keine  Interesse  daran, 
viele  Vasallen  zu  halten;  im  Gegenteil  war  es  viel  vorteilhafter 
für  ihn,  nur  mit  einem  Pächter  zu  thun  zu  haben  und  die  Zahl 
der  Teilnehmer  an  der  Weide  und  dem  Walde  zu  beschränken. 
Die  hohen  Wollpreise  im  XV.  Jahrhundert  trugen  dazu  bei,  die 
Weiden  zu  vermehren;  mit  der  Zerstörung  des  kleinen  Besitzes 
ist  bis  zu  unseren  Tagen  durch  die  Endosur^s  ads,  die  von  Zeit 
zu  Zeit  von  1710  bis  1843  bewilligt  wurden,  fortgefahren  worden. 
Diese  Gesetze  gestatteten  dem  lord  of  the  manor  sich  unter  ver- 
schiedenen Vorwänden  die  Gemeinde- Güter  bis  zu  mehr  als  7 
Millionen  Acres  anzueignen.  Wenn  im  Mittelalter  und  XVI.  Jahr- 
hundert die  copy-holders  geschädigt  worden  waren,  weil  ihre  Eigen- 
tumsberechtigung in  den  Feudalarchiven  sicher  aufbewahrt  war,  so 
verschwinden  heute  die  kleinen  Güter  nicht  durch  Usurpation, 
sondern  durch  Kauf.  Ist  ein  Grundstück  zu  verkaufen,  so  wird 
es  immer  von  einem  reichen  Kapitalisten  erworben,  weil  die 
Kosten  der  Prüfung  der  Ursprungstitel  zu  bedeutend  sind.  So 
runden  sich  die  grossen  Grundstücke  ab  und  fallen  dann  durch 
die  Majorate  und  Substitutionen  der  toten  Hand  zu.  Nach  dem 
Kanzler  Fortescue  wurde  im  XV.  Jahrhundert  England  von  Europa 
wegen  der  Zahl  seiner  Eigentümer  und  des  Wohlstandes  seiner 
Einwohner  als  Muster  angeführt.  Im  Jahre  1688  schätzt  G^rge 
King  die  Zahl  der  Eigentümer  auf  180  000,  ohne  die  16  660  ad- 
ligen Eigentümer  zu  rechnen.  Im  Jahre  1786  waren  es  in  Eng- 
land noch  260  000,  dagegen  zählt  die  jüngste  Statistik  nur  noch 
30  760.  Diese  Zahl  kann  nicht  buchstäblich  genommen  werden; 
sicher  ist  aber,  dass  ganze  Provinzen  in  den  Händen  von  fünf 
oder  sechs  Personen  sind.  „Wisst  Ihr^,  sagt  John  Bright  in 
einer  in  Birmingham  am  27.  August  1860  gehaltenen  Bede,  „dass 
die  Hälfte  des  englischen  Bodens  im  Besitz  von  160  Individuen 
ist  und  Schottlands  Boden  10  oder  12  Personen  gehört?  Ist  es 
Euch  bekannt,  dass  das  Monopol  des  Eigentums  unaufhörlich 
wächst  und  immer  exklusiver  wird?" 

Vor  der  normannischen  Eroberung  kam  die  Verpflichtung, 
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den  Armen  beizustehen,  den  Verwandten  und  den  Eeichen«zu, 
später  der  Kirche  und  dem  Lehnsherrn,  und  als  das  Band  des 
Feudalwesens  schlaffer  wurde,  fanden  die  Armen  Hilfe  nur  noch 
bei  der  Kirche.  Der  Staat  griff  nur  von  Zeit  zu  Zeit  mit  seinen 
grausamen  Gesetzen  gegen  Vagabunden  und  Bettler  ein ;  aber  nach 
der  Aufhebung  der  Klöster  durch  den  Protestantismus  musste  der 
Staat  an  die  Stelle  der  Kirche  treten  und  bekannte  sich  zu  dem 
Tom  kanonischen  Eecht  ausgesprochenen  Grundsatz,  dass  der  Arme 
ein  Recht  auf  Nahrung  und  Obdach  habe.  Die  Gesetze  Hein- 
rich's  Vni.,  Eduard's  VI.  und  Elisabeths  haben  dieser  moralischen 
Pflicht  rechtliche  Geltung  verliehen.  Die  Verordnung  der  Königin 
Elisabeth  vom  19.  Dezember  1601  teilt  die  Armen  in  Gesunde, 
Kranke  und  Kinder  und  gebietet,  dass  den  ersten  Arbeit  und 
Wohnung  gegeben,  den  Kranken  Beistand  geleistet  und  den  Kin- 
dern ein  Handwerk  gelehrt  werde:  alles  auf  Kosten  der  betreffen- 
den Pfarrgemeinde.  Im  Jahre  1834  wurde  diese  Verordnung  in 
dem  Sinne  umgeändert,  dass  man  Genossenschaften  (unions) 
zwischen  den  Pfarrgemeinden  bilden  sollte,  um  Arbeitshäuser 
{workhimses)  zu  unterhalten,  in  denen  die  arbeitsfähigen  Armen 
zur  Arbeit  angehalten  würden,  und  dass  die  Verwalter  (gmrdians) 
aus  den  Beteiligten  erwählt  werden  sollten.  So  begann  die  Steuer 
sich  zu  verringern;  aber  in  Folge  der  den  Verwaltern  zugestan- 
denen Befugnis,  Hilfe  auch  in  den  Wohnungen  zu  gewähren, 
schlägt  sie  wieder  eine  steigende  Eichtung  ein.  Der  Euf  der 
Volkswirte  geht  einstimmig  darauf,  dass  sie  allmälig  aufgehoben 
werde;  aber  ihr  Votum  kann  erst  erhört  werden,  wenn  der  Boden 
von  den  ihn  fesselnden  Banden,  den  Eechten  der  Erstgeburt,  den 
Majoraten  und  den  Substitutionen  jeder  Art  fi-ei  sein  wird.  Das 
Becht  der  Erstgeburt,  welches  indessen  der  Wille  des  Erblassers 
umändern  kann,  ist  die  Eegel  bei  der  Erbfolge  in  unbewegliche 
Güter  und  ist  dem  Adel  mit  dem  Bürgerstand  gemeinsam.  Die 
Substitutionen  sodann  machen  die  Herkunft  ungewiss  und  veran- 
lassen bei  Käufen  grosse  Kosten  für  gesetzliche  Nachforschungen. 
Wenn  man  die  Principien  der  französischen  Gesetzgebung  in  Be- 
zug auf  Erbfolge,  Testament  und  Kontrakte  annehmen  wollte,  so 
würde  das  Eigentum  teilbar  werden  und  die  alte  yeomanry  würde 
wieder  erstehen,  ohne  dass  die  neuen  Methoden  der  Gultur  sich 
dabei  hinderlich  erweisen  würden.   Der  mit  Eigentum  ausgestattete 
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Bauer  ist  das  wahre  Heilmittel  gegen  äas  Proletariat,  und  in  den 
ackerbaren  Gründen  könnte  Assoziation  den  kleinen  Besitz  mit 
der  Kultur  im  Grossen  vereinbar  machen. 

Zwischen  dem  englischen  System  der  gesetzlichen  Wohl- 
thätigkeit  und  dem  kontinentalen  der  freien  Wohlthätigkeit  ist 
die  Wahl  nicht  zweifelhaft.  Das  erste  ist  das  Kind  besonderer 
Umstände  und  wird  mit  diesen  aufhören;  das  zweite,  wie  es  in 
unserem  Gesetz  vom  3.  August  1862  enthalten  ist,  wird  das  Pro- 
blem der  Armut  schrittweise  lösen.  Ist  dies  möglich?  Wir  sagten 
früher  einmal,  dass  die  Mechanik  den  Menschen  zum  blossen  Leiter 
der  materiellen  Arbeit  zu  machen  verspricht,  indem  man  statt 
seiner  die  Naturkräfte  arbeiten  lässt,  und  dass,  wenn  die  Fort- 
schritte der  Industrie  die  Sklaverei  abgeschafft  haben,  sie  aach 
das  Elend  aus  der  Welt  schaffen  könnten.  Von  der  anderen  Seite 
wird  der  Unterricht  die  Arbeit  productiver  machen,  und  die  Er- 
ziehung wird  die  Sparsamkeit  befördern.  Die  Versicherungs-An- 
stalten werden  die  Rolle  der  Hospitäler  und  anderer  frommer 
Anstalten  immer  weiter  beschränken  und  das  physische  Elend 
wird  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  moralischen  verschwinden. 


Siebentes  Kapitel. 

Das  Recht 

Im  Bisherigen  haben  wir  die  Normen  für  die  EiTeichung  der 
hauptsächlichsten  Zwecke,  in  die  sich  das  Gute  gliedert,  bezeich- 
net. Dabei  haben  wir  in  objektiver  Weise  die  Eechte  und 
Pflichten  des  Individuums  und  des  Staates  bestimmt,  ihre  Be- 
trachtung als  Rechtsobjekte  uns  für  den  II.  Teil  aufsparend. 
Aber  wozu  würde  es  nützen  diese  Normen  zu  erdenken,  wenn 
man  nicht  im  mindesten  für  ihre  Befolgung  Sorge  tragen  wollte, 
es  sei  denn,  um  mit  dem  Dichter  auszurufen: 

„Wohl  giebt's  Gesetze,  doch  wer  führt  sie  aus?" 
Der  Staat  sorgt  auf  drei  Arten  für  die  Verwirklichung  des 
Rechtes;  er  beugt  vor,  befiehlt  und  straft.    Er  beugt  vor  durch 
Einrichtungen  der  Moralität,  hauptsächlich  vermittelst  der  Polizei; 


Digitized  byVjOOQlC 


—     261     — 

er  befiehlt  Schadenersatz  und  Zinsen  für  jede  nicht  eingehaltene 
Verpflichtung  oder  für  schuldhafte  Fahrlässigkeit;  er  bestraft  jede 
Verletzung  der  socialen  Ordnung. 

Die  ersten  Begriffe  einer  Eechtsregel  werden  in  den  home- 
rischen Gesängen  durch  das  Wort  themis  bezeichnet.  Themis  er- 
scheint als  Gehilfin  des  Zeus.  Entschied  ein  König  einen  Streit, 
so  wurde  sein  Urteil  fiir  die  Wirkung  einer  göttlichen  Inspiration 
gehalten.  ,,Zeus  selbst",  sagt  Grote,  „war  kein  Gesetzgeber,  son- 
dern ein  Richter." 

Das  Prozessverfahren  entstand  also  zur  gleichen  Zeit  mit 
dem  Recht  und  verlieh  ihm  den  ganzen  nötigen  Apparat,  um  auf 
die  Einbildungskraft  der  Völker  zu  wirken.  Der  Richter  for- 
mulierte die  Rechtsnorm,  welche  aus  den  Gewohnheiten  hervor- 
ging, in  einem  Urteil;  oft  wurde  er  in  seinem  Amte  durch  eine 
Anzahl  von  Personen  unterstützt,  welche  den  zu  Richtenden  in 
der  Eigenschaft  von  Zeugen  oder  conjuratores  begleiteten.  Man 
streitet  darüber,  ob  das  Civil-  oder  Strafverfahren  früher  ent- 
standen sei;  indes  haben  Schriftsteller  der  jüngsten  Zeit  bewiesen, 
dass  die  Verbrechen  ursprünglich  als  Unrecht,  als  Verletzung  in- 
dividueller Rechte  u.  s.  w.  angesehen  wurden,  und  dass  erst  später 
die  Gemeinschaft  sich  allmälig  als  Schützerin  der  socialen  Ord- 
nung verletzt  fühlte  und  zuerst  durch  einzelne  Massregeln,  dann 
durch  allgemeine  Gesetze  eingriff.  Das  Princip  blieb  bestehen, 
dass  im  bürgerlichen  Rechtsstreit  es  Sache  des  Einzelnen  sei 
zu  klagen,  die  Strafklage  aber  wesentlich  öffentlich  sei,  ob- 
wohl in  einigen  Fällen  von  geringerer  Wichtigkeit  das  Eintreten 
der  geschädigten  oder  verletzten  Partei  nötig  ist,  um  sie  in  Gang 
zu  bringen.  Daraus  folgt,  dass  wenn  die  Partei  das  Civilver- 
fahren  gewählt  hat,  man  annimmt,  sie  habe  auf  ein  Strafverfahren 
verzichtet. 

Beide  Verfahren,  das  des  Civil-  wie  das  des  Strafrechts,  be- 
zwecken die  Wiederherstellung  des  Rechts;  deshalb  müssen  sie 
den  Thatsachen  nachspüren,  die  Beweise  prüfen,  das  Urteil  fällen. 
Daher  hat  das  positive  Recht  die  Funktionen  des  Anwalts,  wel- 
cher den  Parteien  beisteht  und  ihre  Gründe  vorträgt,  und  die  des 
Richters  eingesetzt,  welcher  das  Urteil  fällt.  Und  da  alles  mensch- 
liche Urteil  dem  Irrtum  ausgesetzt  ist,  so  können  ausgesprochene 
Urteile   sowohl   hinsichtlich  der  Thatsachen  als  hinsichtlich  des 
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Bechts  wieder  der  Prüfung  eines  höheren  Gerichtshofes  unter- 
worfen werden.    Damit  aber  hören  die  Aehnlichkeiten  auf. 

Im  Civil  verfahren  herrscht  der  Streit  um  ein  Recht  oder  Be- 
kämpfung einer  Thatsache,  von  welcher  man  glaubt,  dass  sie  einem 
Schaden  bringen  könne.  Daher  stellt  die  actio  (von  agere  in  iure) 
die  Frage,  welche  sich  weiter  entwickelt  dendo  in  judido,  durch 
Vorladung  desjenigen,  welcher  das  Hecht  bestreitet,  des  reus  in 
iudicio  conventus;  ist  dieser  gekommen,  so  wird  ihm  die  Klage  mit- 
geteilt und  die  gerichtliche  Streitverhandlung,  contestatio  liUs,  be- 
ginnt. Der  Beklagte  versichert,  wenn  er  das  Vorhandensein  des 
Bechts  beim  ador  bestreitet,  das  Gegenteil,  welches  er  verteidigt 
durch  eine  exceptio,  ein  Wort,  welches  zusammengesetzt  ist  a.as 
capiOy  welches  das  alte  quiritarische  Becht  der  mancipatio  aus- 
drückt, und  aus  extra,  welches  das  Nicht -Vorhandensein  des 
Bechtes  beim  actor  bedeutet.  Das  Gerichtsverfahren  nimmt  seinen 
Fortgang  dadurch,  dass  der  actor  seine  Beweise  denen  des  reus  in 
der  Form  der  repUcaHo  entgegenstellt,  und  der  reus  wieder  die 
seinigen  denen  des  actor  in  der  Form  der  dupUcoHo,  und  so 
fort,  bis  der  Bichter  durch  die  Urteilsfällung  dem  Prozess  ein 
Ende  macht,  indem  er  demjenigen  das  Becht  zuspricht,  dem  es 
gehört.  Dabei  beruhigen  sich  die  Parteien  entweder,  oder  es 
findet  die  appeüaUo  oder  provocatio  statt« 

Die  Bömer  hatten  keine  einander  unter-  und  übergeordneten 
Gerichte,  welche  das,  was  man  heutzutage  Instanzen  oder  Stufen 
der  Gerichtsbarkeit  nennt,  gebildet  hätten.  Die  Appellation  kam 
während  des  Kaisertums  in  Gebrauch;  sie  wurde  einem  Magistrat 
höheren  Banges  vorgelegt,  nachdem  man  dazu  die  Erlaubnis  von 
ihm  während  der  gesetzten  Frist  erlangt  hatte  {dimissoriae  UUerae). 
Damit  djeses  Hil&mittel  nicht  missbraucht  werde,  verurteilte  das 
Gesetz  anfangs  jeden,  der  es  ohne  genügenden  Grund  angewendet 
hatte,  zu  einer  Geldstrafe  vom  dritten  Teil  des  Wertes  des  strei- 
tigen Gegenstandes  und  zum  Vierfachen  der  Kosten;  mit  der  Zeit 
indes  milderte  sich  diese  Strenge. 

Die  französische  Nationalversammlung  gründete  durch  De- 
kret vom  19.  Juli  1790  als  höchste  Instanz  den  Gassationshof, 
der  keine  dritte  Stufe  der  Bechtsprechung  ausmacht  und  weniger 
über  die  Parteien  als  über  die  Urteile  das  Urteil  spricht,  da 
der  Zweck  seiner  Einsetzung  ist,  die  Ausführung  und  die  über- 
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emstimmende  Anslegimg  des  Gesetzes  in  allen  Gerichtshöfen  zu 
sichern. 

Als  wir  von  den  Verträgen  sprachen,  unterschieden  wir 
Verträge  des  Civil-  und  Handelsrechts.  Da  sich  die  Gesellschaft 
im  Mittelalter  in  Klassen  geteilt  hatte,  wollten  auch  die  Eanflente 
ihren  eigenen  Gerichtshof  haben,  und  da  ihre  Forderung  sich  auf 
die  Natur  der  Dinge  stützte,  so  überlebte  ihr  eigentümliches  Ge- 
richt das  Mittelalter:  es  entstanden  daraus  zwei  Arten  von  Ge- 
richtsbarkeiten, sagt  Sclopis:  diejenige  der  von  einem  Staate  ins 
Ausland  gesandten  Konsuln,  welche  ein  doppeltes  Amt  hatten,  das 
des  Au&ehers  über  jede  Thätigkeit  des  nationalen  Handels,  und 
das  des  Bichters  über  die  ihrem  Lande  angehörigen,  in  demselben 
Lande  wie  sie  wohnenden  Kaufleute;  die  andere,  auch  vielfach 
konsularische  Gerichtsbarkeit  genannt,  welche  im  Inlande  von 
Richtern  ausgeübt  wird,  die  in  allen  Prozessen,  welche  Handels- 
sachen betreffen,  Becht  sprechen.  Derartige  Fälle  von  privilegiertem 
Gerichtsstand  waren  die  Folge  der  Genossenschaften  der  Künste 
und  Handwerker,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Alters  her 
bei  den  Italienern  existiert  haben.  In  Frankreich  enthielt  schon 
das  Edikt  von  1663  Verordnungen  in  Bezug  auf  die  Institution, 
die  Kompetenz  und  das  Prozessverfahren  der  Handelsgerichte. 
Die  Verordnung  von  1663  fügte  die  Befugnis  hinzu,  Prozesse  in 
Bezug  auf  Versicherungen,  Bodmerei  und  andere  den  Seehandel 
betreffende  Obligationen  abzuurteilen,  Attributionen,  welche  später 
den  Admiralitätsgerichten  erteilt  wurden.  Durch  Dekret  vom 
24.  August  1790  wurden  Handelstribunale  geschaffen,  welche  in 
allen  den  Land-  wie  den  Seehandel  betreffenden  Streitigkeiten 
Becht  sprachen.  Die  Bichter  des  Handelsgerichts,  wie  die  kon- 
sularischen Bichter,  gehen  sowohl  in  Frankreich,  als  auch  in  Italien 
aus  Wahlen  hervor.  Bei  uns  machen  die  Handelskammern  dem 
König  vermittelst  einer  Namenliste,  welche  die  dreifache  Zahl  der 
zu  Ernennenden  enthalten  muss,  ihre  Vorschläge  dafür.  In  der 
Appellationsinstanz  werden  die  Handelsprozesse,  weil  sie  nunmehr 
für  genügend  klar  gelegt  gehalten  werden,  ganz  wie  Givilprozesse 
behandelt. 

Das  Beweissystem  im  Civilprozess  beruht  1)  aufgeschriebenen 
Urkunden;  2)  auf  Zeugen  in  Sachen  bis  zu  einem  Werte  von 
600  Lire,  oder  in  Fällen,  wo  irgend  ein  Anfang  eines  Beweises 
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durch  Schriftstücke  vorhanden,  oder  wo  es  unmöglich  gewesen 
ist,  sich  ein  solches  zu  verschaffen,  oder  endlich,  wo  die  Urkunde 
durch  irgend  einen  Unfall  verloren  gegangen  ist;  3)  auf  der  Prä- 
sumtion, d.  h.  auf  Schlüssen,  welche  das  Gesetz  oder  der  Magistrat 
aus  einer  bekannten  Thatsache  auf  eine  unbekannte  zieht;  4)  auf 
dem  Geständnis  der  Parteien;  5)  auf  dem  Eid,  der  entweder 
suppletorisch  vom  Magistrat  angeordnet,  oder  decisorisch  von  der 
Partei  zugeschoben  oder  zurückgeschoben  worden  ist.  In  Handels- 
sachen giebt  es  einen  grösseren  Beichtum  an  Beweismitteln,  da 
man  die  ordentlich  geführten  Handelsbücher  zwischen  Kaufleuten 
als  Beweis  vor  Gericht  gelten  lässt,  ebenso  wie  die  Bücher  oder 
die  einfachen  Notizen  der  öffentlichen  Makler.  Der  Zeugenbeweis 
kann  immer  in  Anwendung  kommen,  wenn  es  der  Gerichtshof  für 
nötig  hält.  Um  den  Verträgen  und  den  Handlungen  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  Gültigkeit  zu  verschaffen,  führten  die 
Römer  die  tdbelliones  und  exemtores  ein,  die  unseren  Notaren  und 
Gerichtsdienern  sehr  ähnlich  sind. 

Anders  ist  der  Inhalt  des  Strafverfahrens,  welches  nicht  den 
Schaden,  sondern  die  Entdeckung  und  Bestrafung  des  Schuldigen 
zum  Hauptzweck  hat.  Es  zerfällt  in  zwei  Perioden;  die  erste  be- 
steht in  der  Auffindung  des  Beweises  (inqumtio)^  und  die  zweite 
in  der  Verhandlung  über  denselben  (disquisitio).  In  der  ersten 
hat  der  Prozess  die  Form  des  Inquisitionsverfahrens,  in  der  zweiten 
entwickelt  sich  das  Verfahren  in  der  Anklageform.  Das  Ver- 
fahren kann  nicht  ohne  vorbereitende  Untersuchung  stattfinden; 
aber  die  Wirksamkeit  der  letzteren  ist  eine  beschränkte,  da  sich 
auf  Grund  derselben  nichts  definitiv  zum  Nachteil  des  zu  Beur- 
teilenden entscheiden  lässt.  Daher  der  Satz,  dass  niemand  anders 
als  auf  Grund  eines  Urteils,  welches  nach  feierlicher  Verhandlung 
im  Anklageverfahren  verkündet  worden  ist,  einer  Strafe  unter- 
worfen werden  kann.  Das  Strafverfahren  hat  diese  vollkommene 
Form  erst  nach  vielen  Jahrhunderten  durch  Verschmelzung  des 
Anklageverfahrens  mit  dem  Inquisitionsverfehi*en  erreicht.  In 
der  Geschichte  trat  zuerst  das  Anklagesystem  auf,  welches  bis 
zur  Kaiserzeit  in  Geltung  war.  Die  Principien,  auf  die  es  sich 
stützte,  sind  folgende:  1)  die  Anklage  steht  jedem  frei;  doch  giebt 
es  keine  Verurteilung  ohne  Anklage,  so  dass,  wenn  diese  fehlt, 
der  Staat  nicht  einschreiten  kann;  2)  der  Richter  muss  freiwillig 
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acceptiert  werden;  daher  ist  der  beste  Eichter  das  durch  das 
Loos  mit  dem  Rechte  der  freien  Ablehnung  gebildete  Volksge- 
richt; 3)  der  Richter  kann  nicht  von  sich  aus  untersuchen,  son- 
dern muss  sich  darauf  beschränken,  ftber  die  von  den  Parteien 
vorgebrachten  Beweise  zu  urteilen;  den  Parteien  liegt  es  ob, 
Nachforschungen  anzustellen,  um  das  Material  für  die  Beweise  zu 
beschaffen. 

Bei  diesem  System  muss  die  Prüfung  der  Beweise  auf  einer 
dreifachen  Grundlage  geschehen,  nämlich  durch  das  contradic- 
torische  Verfahren,  das  Für  und  Wider  zwischen  den  Parteien, 
deren  Gegenwart  vor  Gericht  deshalb  unerlässlich  ist,  durch 
Mündlichkeit  oder  unmittelbare  Prüfung  der  Urkunden  und  Be- 
weise seitens  des  urteilenden  Richters,  und  durch  die  Oeffentlich- 
keit  der  Verhandlung. 

Die  Keime  des  Inquisitionsverfahrens  finden  sich  in  den 
letzten  Bestimmungen  des  römischen  Rechts  und  wurden  vom 
kanonischen  Recht  durch  die  Einführung  der  inquisitio  ex  officio 
weiter  entwickelt,  welche  vermittelst  der  italienischen  ftaktiker 
und  der  statutarischen  Gesetze  auf  die  weltlichen  Gerichte  über- 
ging und  in  ganz  Europa  ausser  in  England  bis  zum  XVIII.  Jahr, 
hundert  herrschte.  Die  Principien,  nach  denen  es  geregelt  war, 
waren  die  folgenden:  1)  ein  Ankläger  ist  nicht  nötig,  weil  der 
Staat  im  Namen  des  gesellschaftlichen  Interesses  ex  officio  mit 
der  Verfolgung,  Untersuchung,  Ueberführung  und  Bestrafung  des 
Verbrechens  vorgeht;  2)  der  Richter  ist  von  der  Autorität  des 
Staates  mit  dauernder  Gewalt  eingesetzt,  und  aus  der  Zahl  der 
Rechtsgelehrten  gewählt,  weil  er  das  Gesetz  auf  die  festgestellte 
Thatsache  anzuwenden  hat;  3)  der  Richter  soll  von  sich  aus  unter- 
suchen und  die  Wahrheit  erkunden,  ohne  an  die  von  dem  An- 
kläger und  dem  Angeklagten  vorgebi*achten  Beweise  gebunden  zu 
sein,  um  so  die  Schuld  oder  Unschuld  zu  erkennen,  so  dass  es 
ihm  gestattet  ist  über  das  Verlangen  der  streitenden  Parteien  hin- 
aus zu  gehen,  damit  die  Wahrheit  in  Bezug  auf  das  Verbrechen 
wie  den  Verbrecher  an  den  Tag  komme;  daher  kann  der  Richter 
auf  Schuldig  erkennen,  trotzdem  der  Ankläger  verzichtet,  und 
ebenso  die  Unschuld  des  Verklagten  erklären  trotz  des  Geständ- 
nisses desselben;  4)  die  Grundlage ,  auf  welche  sich  die  Urteils- 
verkttndigung  gründet,  ist  die  Beweisprüfung;  aber  diese  Prüfung 
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hat  die  schriftliche  Untersuchung  und  das  Geheimnis  zur  Grund- 
lage, ohne  die  Notwendigkeit  der  unmittelbaren  contradictorischen 
Verhandlung,  vielmehr  genügt  die  Erörterung  zwischen  Anklage 
und  Verteidigung  und  die  Prüfung  der  im  Process  verhörten 
Zeugen;  6)  als  ZUgel  gegen  die  Willkür  des  peimanenten  Rich- 
ters dienten  drei  Einrichtungen:  a)  der  durch  das  Gesetz  geord- 
nete Beweis  oder  das  gesetzliche  Kriterium  der  Beweise,  um  für 
ausreichend  oder  nicht  ausreichend  gehalten  zu  werden;  b)  die 
zweifache  Stufe  der  Rechtsprechung  durch  die  Institution  der 
Berufung;  c)  die  Nichtigkeit  der  Akte,  bei  denen  wesentliche 
Formen  des  Verfahrens  ausser  Acht  gelassen  sind. 

Das  revolutionäre  Frankreich  von  1789  hat  das  Verdienst 
gehabt,  die  beiden  Systeme  in  den  Gesetzen  von  1791  und  dem 
Strafgesetzbuch  von  1808  zu  verschmelzen,  aus  denen  der  grösste 
Teil  der  jetzt  geltenden  Gesetzgebungen  geschöpft  ist.  Die  Prin- 
cipien  des  sogenannten  gemischten  Systems  sind  folgende:  1)  Das 
Verfahren  ex  officio  ist  mit  der  Form  der  Notwendigkeit  der  An- 
klage dadurch  in  Verbindung  gebracht,  dass  man  einer  Staatsbehörde 
das  Amt  des  öffentlichen  Anklägers  in  Stra&achen  beigelegt  hat; 
2)  die  Vollmacht  des  Rechtsprechens  ist  permanenten,  rechtsver- 
ständigen Richtern  im  Verein  mit  Geschworenen  anvertraut,  die 
durch  das  Loos  aus  der  Zahl  der  Bürger  gewählt  werden,  welche 
durch  Einsicht  und  Moralität  die  Gewissheit  geben,  dass  sie  die 
zur  Beurteilung  des  Thatbestandes  nötigen  Eigenschaften  be- 
sitzen; 3)  das  schriftliche,  geheime  und  nicht  kontradictorische 
Verfahren  in  der  Untersuchung  ist  als  notwendige  Vorbereitung 
für  den  Beweis  als  erstes  Stadium  des  Strafverfahrens  ange- 
nommen, und  die  contradictorische,  mündliche,  öffentliche  Ver- 
handlung als  für  die  Urteilsfällung  notwendig  erachtet  worden; 
4)  an  Stelle  des  Systems  gesetzlicher  Beweise  ist  das  der  freien 
moralischen  Ueberzeugung  getreten;  indessen  ist  diese  Freiheit 
der  Ueberzeugung  auf  den  Kreis  der  in  gesetzlicher  Form  ge- 
sammelten Beweise  beschränkt.  Um  Kosten  zu  ersparen  und  die 
Bürger  nicht  zu  sehr  zu  überlasten,  werden  die  Geschworenen 
nur  für  die  schwersten  Verbrechen  (und  fllr  die  Pressvergehen)  und 
erst  nach  der  Verkündigung  des  Anklagebeschlusses  in  Anspruch 
genommen. 

Bei  leichten  Verbrechen  geht  man  ohne  einleitende  Anklage 
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Tor,  und  die  Eichter  selbst  entscheiden  über  That-  und  Rechts- 
frage. Ausser  Ar  ganz  leichte  Vergehen,  die  mit  Geld  bestraft 
werden,  giebt  es  auch  hier  das  Rechtsmittel  der  Berufung.  Ffir 
alle  Strafurteile  giebt  es  das  letzte  Rechtsmittel  der  Cassation 
wegen  Rechtsirrtums  oder  Formfehler. 

Was  die  Beweise  anbetrifft,  so  spielen  Schriftst&cke  im  Crimi- 
nalprozess  eine  sehr  geringe  Rolle,  da  die  Verbrecher  das  Inter- 
esse haben,  solche  nicht  nachzulassen  oder  sie  zu  vernichten.  Es 
bleibt  also  nur  das  Zeugnis  der  Dinge  über  die  Thatsache  des 
Verbrechens  (generischer  Beweis)  oder  das  der  Menschen  über 
den  Urheber  des  Verbrechens  (spezüBischer  Beweis).  Selbst  das 
(Geständnis  des  Verbrechers  ist  zuletzt  nur  ein  Zeugnis  eines  Men- 
schen gegen  sich  selbst  und  bildet  keinen  vollständigen  Beweis 
wie  in  Civilsachen. 

Bis  jetzt  haben  wir  vorausgesetzt,  dass  beide  Parteien  beim 
Verfahren  zugegen  sind;  aber  es  kann  vorkommen,  dass  der  Vor- 
geladene nicht  erscheint,  und  dann  findet  die  Urteilsfällung  in 
seiner  Abwesenheit  hat  Die  Wirkungen  sind  im  Civil-  und  Straf- 
ver£ahren  verschieden.  Beim  Civilverfahren  kann  der  Beklagte 
an  dem  vom  Gesetz  bestimmten  Termin  ausbleiben,  indem  er  keinen 
gesetzlichen  Stellvertreter  einsetzt,  oder  der  eingesetzte  Stell- 
vertreter sich  nicht  zu  dem  Tage  einfindet,  an  welchem  der  Pro- 
xess  verhandelt  wird.  Das  Urteil  wird  gefällt  und  der  Beklagte 
wird  immer  verurteilt  werden,  wenn  die  Klage  für  gerecht  er- 
achtet wird.  Aber  im  ersten  Falle,  dem  des  Nichterscheinens  der 
Partei  (Contumatf),  gewährt  man  ihr,  da  man  annimmt,  dass  sie 
durch  unvermeidliche  Umstände  die  Vorladung  nicht  erhalten 
haben  könne,  eine  längere  Zeit,  um  gegen  das  Urteil,  das  ihr 
durch  einen  dazu  bestimmten  Gerichtsdiener  überbracht  wird,  Ein- 
spruch zu  erheben  und  das  Gericht  durch  die  Gründe,  die  sie  vor- 
bringt, zur  Wiederaufnahme  der  Handlung  zu  veranlassen.  Im 
zweiten  Falle,  dem  des  Nichterscheinens  des  Stellvertreters,  setzt 
man  voraus,  dass  dieser  keine  genügenden  Gründe  seinem  Gegner 
entg^en  zu  halten  habe;  er  wird  zwar  ohne  Zweifel  Einspruch 
gegen  das  Urteil  erheben  dürfen,  aber  in  kürzerer  Frist  und  in 
bestimmter  Form. 

Verschieden  davon  sind  die  Wirkungen  des  Nichterscheinens 
im  Strafverfahren.    1)  Es  giebt  kein  Recht  des  Einspruchs  in 
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den  der  Berufang  unterliegenden  Urteilen,  weil  man  8ie  durch 
Berufung  abändern  lassen  kann;  2)  der  Einspruch  findet  in  den 
nicht  der  Berufung  fähigen  Urteilen  statt,  um  die  Klage  in  contra- 
dictorischer  Form  erneut  zu  prüfen;  aber  ein  zweites  Nichter- 
scheinen macht  den  vorgebrachten  Einspruch  unwirksam  und  das 
Urteil  definitiv  gültig;  3)  die  Verurteilung  zu  einer  Criminal- 
Strafe  ist  eine  Verurteilung  pro  forma,  nur  civilrechtlich  unter 
gewissen  Bedingungen  wirksam,  aber  wirkungslos  was  die  Strafe 
nach  ihrem  materiellen  Inhalt  anbetrifft,  und  durch  das  Erscheinen 
des  Verbrechers,  der  sich  entweder  freiwillig  dem  Gtericht  ge- 
stellt hat  oder  festgenommen  worden  ist,  wird  es  aufgehoben; 
4)  freisprechende  Urteile  sind  gültig,  auch  wenn  sie  in  Abwesen- 
heit der  Partei  gefällt  worden  sind. 

Die  Urteile  in  Civilsachen  werden  an  dem  Vermögen  des 
Unterliegenden,  die  Criminal-Strafen  hauptsächlich  an  seiner  Per- 
son executiert.  Dies  geschieht,  weil  die  ersten  den  Schadenersatz 
im  Auge  haben  und  die  zweiten  auch  die  widerrechtliche  Absicht 
bestrafen.  Damit  kommen  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Ver- 
brechen und  der  Strafe,  was  sie  sei  und  worauf  das  Becht  zu 
strafen  beruhe. 

Wir  haben  in  der  Einleitung  gesagt,  dass  die  inneren  Zwecke 
der  Moralität  die  bewegenden  Kräfte  des  Eechts  sind;  daher  die 
Notwendigkeit  ihrer  Erhaltung  und  ihrer  Entwicklung.  Das  er- 
reicht man  nicht  durch  einfache  Befehle,  sondern  durch  An- 
drohung und  Ausübung  einer  Züchtigung.  Die  moralische  Ord- 
nung umfasst  die  Gesamtheit  unserer  Pflichten  gegen  Gott, 
gegen  uns  selbst  und  gegen  unseren  Nächsten.  Soll  aber  jede 
Pflichtverletzung,  d.  h.  jede  tadelnswerte  Handlung  der  mensch- 
lichen Gerichtsbarkeit  unterworfen  sein?  „Die  menschliche  Ge- 
richtsbarkeit", antwortet  Eossi,  „kann  nur  eintreten,  wenn  die 
Pflicht,  welche  verletzt  worden  ist,  die  sociale  Ordnung  betrifft. 
Nun  ist  es  offenbar,  dass  allein  die  Verletzung  der  Pflichten  gegen 
unsere  Mitmenschen  (auch  die  gegen  den  Staat  einbegriffen,  der 
jene  als  moralische  Person  repräsentiert)  die  sociale  Ordnung  in 
einem  ihrer  wesentlichen  Bestandteile,  der  Beschützung  der  Bechte 
der  Gesellschaft  als  moralischen  Körpers  und  seiner  Glieder, 
treffen  kann.  Das  Verbrechen  wird  definiert  durch  Verletzung 
einer  Pflicht  zum  Schaden  der  Gesellschaft  oder  der  Individuen. 
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„Diese  Definition",  fährt  Rossi  fort,  „hat  den  Fehler  zu  grosser 
Weite.  Denn  der  Staat,  um  die  freie  menschliche  Entwicklung  zu 
beschützen,  kann  nur  die  Erfüllung  derjenigen  Pflichten  fordern, 
die  den  Rechten  entsprechen,  zu  deren  Beschützung  er  Gewalt 
anwenden  kann,  also  der  erzwingbaren  Pflichten.  Folglich  ist 
Schuld  im  Sinne  des  Gesetzes  eigentlich  die  Verletzung  einer  er- 
zwingbaren Pflicht  zum  Schaden  der  Gesellschaft  und  der  Indi- 
viduen, einer  Pflicht,  deren  Beobachtung  der  politischen  Ordnung 
zum  Nutzen  gereicht  und  durch  eine  Strafbestimmung  gesichert 
werden  kann,  deren  Verletzung  aber  von  der  menschlichen  Ge- 
richtsbarkeit erwiesen  werden  kann.  Eine  derartige  Definition 
schliesst  folgende  Klassen  tadelnswerter  Handlungen  von  der 
Strafgesetzgebung  aus:  diejenigen,  welchen  durch  natürliche  oder 
religiöse  Sanction  vorgebeugt  werden  kann;  diejenigen,  welchen 
der  Staat  durch  weniger  strenge  und  weniger  gefährliche  Mittel 
als  durch  das  Strafverfahren  vorbeugen  kann;  diejenigen,  für  die 
das  Civilverfahren  eine  genügende  Wiederherstellung  bietet. 
Ausserdem  nimmt  sie  erforderliche  Rücksicht  auf  die  Begrenztheit 
des  Strafverfahrens  durch  die  UnvoUkommenheit  unserer  Erkennt- 
nis, und  während  sie  die  Moral  zur  Basis  nimmt,  verwendet  sie 
die  Nützlichkeit  als  Grenze  und  Mass,  unter  dem  Nutzen  die 
Bedür&isse  der  socialen  Ordnung  verstehend,  die  erstens  ein  Mittel 
für  das  Gute  und  zweitens  ein  Mittel  für  das  Wohl  ist. 

Das  Strafrecht  wirkt  mittels  der  Strafe  eines  dem  Ver- 
brecher auferlegten  Schmerzes,  der  im  Verhältnis  steht  zur  Quali- 
tät und  Quantität  der  bösen  Handlung,  d.  h.  der  Bedeutsamkeit 
der  verletzten  Pflicht  und  der  besonderen  Schwere  der  begangenen 
Verletzung  entspricht,  welche  durch  die  näheren  Umstände  des 
konkreten  und  besonderen  Falles  bestimmt  wird.  Der  Verbrecher 
hat,  indem  er  eine  Pflicht  verletzte,  ein  Recht  geleugnet,  und  die 
Strafe  stellt  das  Recht  wieder  her,  sowohl  im  Bewusstsein  des 
VCTbrechers,  als  in  dem  der  menschlichen  Gesellschaft.  Die  Strafe 
ist  also  ein  Mittel,  um  dem  Rechte  die  Herrschaft  zu  verschaffen, 
und  hat  zum  wesentlichen  Erfordernis,  dass  sie  sich  hauptsächlich 
gegen  den  das  Recht  verletzenden  oder  gefährdenden  Willen  wen- 
det, indem  sie  ebensowohl  zur  Vergeltung  als  zur  Verhütung  der 
Verbrechen  dient,  dadurch  dass  sie  die  Besserung  des  Schuldigen  ver- 
sucht. Sie  strebt  dem  Verbrechen  zu  entsprechen  nicht  mehr  durch 
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similitudo  suppUdi  nacli  der  Formel:  Auge  um  Aoge,  Zahn  um 
Zahn,  was  ein  Verbrechen  durch  ein  anderes  Verbrechen  strafen 
heisst;  sondern  dadurch,  dass  sie  dem  Schuldigen  die  Vorteile  der 
bürgerlichen  Freiheit  oder  einen  Teil  seines  Vermögens  entzieht. 
So  wird  die  Integrität  der  menschlichen  Person  geachtet,  indem 
man  sie  zu  ihrer  Bestimmung  zurückf&hrt.  Was  die  Qualität  und 
das  Mass  der  Strafe  betrifiPt,  so  muss  sie  der  Grösse  des  üebels, 
d.  h.  der  widerrechtlichen  Absicht  und  dem  angerichteten  Schaden 
angemessen,  nicht  etwa  ihm  gleich  sein;  sonst  wttrde  man  in  die 
Wiedervergeltung  zurttckfallen.  Eine  derartige  Verhältnismässig- 
keit muss  sich  aus  Moral  und  Nützlichkeit  zusammen  ergeben. 
Eben  diese  Proportion  ist  es,  welche  Vico  geometrisch  nennt  und 
die  der  austeilenden  Gerechtigkeit,  d.  h.  der  Bücksicht  auf  Ver- 
dienst und  Schuld  der  Personen  angehört;  denn  nach  diesen,  be- 
wies er,  sind  die  Strafen  zu  bemessen,  im  Gegensatze  zur  arith- 
metischen Gerechtigkeit,  die  der  ausgleichenden  oder  kommatativen 
Gerechtigkeit  angehört  und  die  jedem  gleichmässig  das  Seine 
zurückerstattet. 

Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  muss  die  Strafe  moralisch, 
persönlich,  teilbar,  leicht  abzuschätzen  sein,  eine  Möglichkeit  der 
Wiederherstellung  oder  des  Erlasses  zulassen;  sie  muss  billig  oder 
genugthuend,  exemplarisch,  bessernd  und  ausreichend  sein.  Das 
Verhältnis  von  Strafe  und  Verbrechen  ist  vor  allem  eine  intuitive 
Wahrheit,  welche  ein  Echo  im  Gewissen  wachruft.  Die  Reflexion 
muss  aläo  den  Offenbarungen  des  Gewissens  ihr  Ohr  leihen,  sie 
unter  einander  vergleichen,  die  durch  allzu  heftig  erregte  Leiden- 
schaft hervorgerufene  Störung  ausschliessen  und  dann  auf  die 
sociale  Gefahr  das  Augenmerk  richten,  um  sich  zu  entscheiden, 
bis  zu  welchem  Punkte  sie  streng  sein  muss.  Indem  man  vom 
schwersten  Verbrechen  ausgeht,  wird  es  leicht  sein,  stufenweise 
bis  zu  den  leichtesten  hinabzusteigen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
der  Tod  seine  Stelle  auf  der  Liste  der  Strafen  nicht  behalten  dar^ 
da  er  weder  eine  Wiederherstellung  noch  eine  Besserung  zulässt, 
sondern  vielmehr  die  menschliche  Persönlichkeit  austilgt,  statt  sie 
herabzusetzen. 

Ehe  das  Strafrecht  in  Anwendung  kommt,  ist  es  zuvor  e^ 
forderlich,  auf  den  Grad  der  Zurechnungsfthigkeit  des  Thäters 
und  auf  das  objektive  Uebel  zu  sehen.    Wenn  der  Thäter  behufs 
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der  Selbstverteidigung  oder  unter  dem  Antrieb  unwiderstehlicher 
G^ewalt  gehandelt  hat,  wie  z.  B.  ein  G^tte,  der  den  anderen  mit 
dem  Mitschuldigen  in  flagrantem  Ehebruch  tötet,  so  ist  er  von 
jeder  Strafe  frei,  da  er  rechtfertigende  Gründe  für  sich  hat.  Wenn 
er  von  Geistesabwesenheit  befallen,  blödsinnig,  irre  oder  betrunken 
war,  so  hört  seine  Verantwortlichkeit  auf;  wenn  er  gereizt  wor- 
den ist,  so  wird  sie  vermindert;  daher  die  Theorie  der  Milde- 
rungsgründe.  Das  positive  Gesetz  in  unseren  Tagen  giebt  sich  nicht 
mit  dieser  allgemeinen  Abschätzung  der  Zurechnungsfähigkeit  zu- 
frieden; es  bewilligt  dem  Thäter  jedesmal  eine  ganz  besondere 
Abschätzung  seiner  That  unter  dem  Namen  der  mildernden  Um- 
stände, welche  die  Strafe  um  eine  oder  zwei  Stufen  abmindern. 

In  Bezug  auf  das  angerichtete  objektive  Uebel  kann  das 
Verbrechen  versucht,  verfehlt  oder  zur  Ausführung  gebracht  wor- 
den sein,  und  die  Strafe  wächst  danach  im  Verhältnis;  vorausgesetzt 
dass  der  Thäter  nicht  freiwillig  von  der  verbrecherischen  Handlung 
absteht,  in  welchem  Falle  er  auf  Grund  seiner  Beue  freigesprochen 
wird.  Darauf  beruht  die  Theorie  des  versuchten  Verbrechens 
und  seiner  verschiedenen  Grade. 

Zuweilen  vereinigen  sich  mehrere  Willen,  um  ein  Verbrechen 
zu  begehen.  Diese  Vereinijgung  zur  Widerrechtlichkeit  vergrössert 
das  moralische  und  oft  auch  das  objektive  üebel,  da  das  erste 
nicht  einem,  sondern  dem  Willen  mehrerer  entspringt,  und  das 
zweite  leichter  zu  vollbringen,  schwerer  vermeidlich  und  oft  durch 
die  Mitwirkung  vieler  Kräfte,  die  sich  auf  einen  verbrecherischen 
Endzweck  richten,  viel  eingreifender  wird.  Sodann  ist  auch  der 
Bückfall  das  Merkmal  einer  bösen  Seele  und  droht  der  Gesell- 
schaft mit  grösserer  Gefahr;  es  wird  daher  die  Wiederholung  und 
der  Bückfall  weit  strenger  bestraft. 

Dies  sind  die  Normen,  zu  denen  das  Strafrecht  gelangt  ist. 
Woraus  nun  leitet  es  seinen  Ursprung  her?  Wir  sagten,  dass 
die  Verbrechen  zuerst  als  Angelegenheit  der  Privaten  betrachtet 
wurden,  über  die  man  meistenteils  zu  einem  Vergleich  kam.  Es 
währte  nicht  lange,  so  fühlte  sich  die  Gesellschaft  in  jedem  ihrer 
Glieder  mitverletzt;  daher  die  judicia  popuU  und  die  quaesHones 
perpetme.  Die  Strafe  wurde  je  nach  dem  Verbrechen  auferlegt, 
und  dem  Angeklagten  ging  man  aus  dem  Wege,  noch  ehe  sie 
verkündet  war,  wenn  er  es  nicht  vorzog,  in  die  Verbannung  zu 
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gehen,  d,  h.  auf  die  Wohlthaten  der  socialen  Gemeinschaft  zu 
verzichten.  Anfangs  ordnete  also  die  Gesellschaft  einen  Schaden- 
ersatz an,  um  die  Privatrache  zu  verhindern;  später  wendete  sie 
die  Strafe  zu  ihrem  eigenen  Schutz  an,  nämlich  um  den  Ver- 
brechen vorzubeugen,  indem  sie  den  Schuldigen  zwang,  sein  Vater- 
land zu  verlassen,  wenn  er  sich  ihr  nicht  unterwerfen  wollte; 
endlich  trachtete  sie  nach  seiner  inneren  Besserung.  Die  Straf- 
theorieen  entwickelten  sich  im  Anschluss  daran;  d.  h.  der  eine 
leitete  das  Recht  zu  strafen  aus  der  Rache  ab,  wie  Mario  Pagano, 
ein  anderer  aus  dem  Bedürfnis  socialen  Schutzes,  wie  Beccaria; 
Romagnosi  erklärte,  die  Strafe  habe  nicht  den  Zweck,  ein  schon 
geschehenes  Unrecht  ungeschehen  zu  machen,  die  Moral  wieder 
herzustellen,  eine  unnütze  Rache  auszuüben ,  welche  ein  zweites 
Verbrechen  sein  würde,  sondern  durch  das  Beispiel  den  verbreche- 
rischen Trieb  zu  dämpfen,  zu  dem  die  Strafe  in  Qualität  und 
Quantität  im  Verhältnis  stehen  müsse.  Der  Bayer  Feuerbach, 
die  Lehre  Romagnosis  von  Motiv  und  Gegenmotiv  übertreibend, 
meint,  dass  alle  Verbrechen  aus  Ueberlegung  und  Berechnung  ent- 
ständen, und  bemisst  die  Strafe  nicht  nach  dem  begangenen,  son- 
dern nach  den  zukünftigen  und  möglichen  Verbrechen.  Bentham 
behauptet  ohne  Umschweife:  „Die  Tugend  ist  ein  Gut  wegen  der 
Lust,  die  sie  verschafft,  und  das  Laster  ein  Uebel  wegen  der 
Leiden,  die  aus  ihm  folgen;  das  Recht  im  eigentlichen  Sinne  ist 
die  Schöpfung  der  Gesetze  im  eigentlichen  Sinne  .  .  .  Bezüglich 
der  Handlungen,  welche  das  Gesetz  sich  zu  befehlen  oder  zu  ver- 
bieten enthält,  gewährt  es  das  positive  Recht,  sie  zu  thun  oder 
zu  unterlassen;  so  steht  es  uns  frei  zu  stehen  oder  zu  sitzen,  zu 
essen  oder  nüchtern  zu  bleiben  u.  s.  w.,  und  trotzdem  haben  wir 
die  Ausübung  dieser  Rechte  vom  Gesetz,  das  jede  Gewalt,  durch 
die  man  uns  verhindern  möchte,  zu  thun,  was  uns  beliebt,  zum 
Verbrechen  stempelt."  Um  den  wahren  Ursprung  des  Rechts  der 
Strafe  zu  finden,  müssen  wir  einige  Schritte  nach  rückwärts 
machen. 

Plato  war  der  erste,  welcher  die  sühnende  Seite  an  der 
Strafe  erkannte.  „Wenn  die  Gerechtigkeit",  sagt  er  beinahe 
wörtlich,  „das  Gute  und  Heilsame  flir  die  Seele  ist,  wie  die  Un- 
gerechtigkeit ihre  Krankheit  und  ihre  Entstellung  ist,  so  ist  die 
Züchtigung  flir  sie  das  Heilmittel.    Die  Züchtigung  ist  nicht  ein 
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grösseres  Uebel,  welches  man  zur  Ungerechtigkeit  hinzufügt  und 
welches  ihr  Mass  voll  macht;  sie  ist  eine  Wohlthat,  schmerzhaft 
zwar,  aber  heilsam,  die  die  böse  That  wieder  gut  macht.  Wenn 
der  Mensch  deshalb  glücklich  ist,  weil  er  in  rechter  Ordnung 
lebt,  so  ist  es  in  seinem  Interesse,  dass  er,  wenn  er  sie  verlassen 
hat,  wieder  zu  ihr  zurückkehre,  und  er  kehrt  zu  ihr  zurück  durch 
die  Züchtigung.  Jede  Schuld  verlangt  eine  Sühne;  die  Schuld  ist 
etwas  Hässliches,  weil  sie  gegen  die  Gerechtigkeit  und  die  Ord- 
nung verstösst;  die  Sühne  dagegen  ist  etwas  Schönes,  weil  alles 
das  was  gerecht  ist,  auch  schön  ist;  auch  für  die  Gerechtigkeit 
zu  leiden  ist  schön." 

Das  kanonische  Recht  schöpfte  aus  dem  Dogma  von  der  Er- 
lösung die  Idee  der  Busse,  welche  St.  Thomas  und  Dante  im 
Mittelalter  entwickelt  haben;  Seiden,  Leibniz,  Vico,  Kant  und 
Mamiani  schlössen  sich  in  neuerer  Zeit  an.  Grotius  und  Pelle- 
grino  Eossi  erkannten  zwar  das  Princip  an,  ordneten  es  aber  den 
socialen  Bedürfnissen  unter.  Hegel  und  Stahl  fanden  eine  glück- 
lichere Formel,  die  der  juristischen  Vergeltung,  welche  jetzt  von 
verschiedenen  Strafrechtslehrem,  unter  anderen  auch  von  dem  be- 
rühmten Pessina  angenommen  worden  ist.  Das  Recht  der  Strafe 
hat  also  seinen  Ursprung  in  der  Gerechtigkeit,  die  selbst  aus  der 
Sittlichkeit  stammt  und  die  Rücksichten  der  Nützlichkeit  regelt. 

Für  die  Erreichung  der  menschlichen  Zwecke  ist  das  Recht 
das  wichtigste  Hilfsmittel.  Es  ist  Zweck  und  Mittel  zugleich: 
Zweck,  insofern  es  die  gleichmässige  Verteilung  des  Guten  im 
Auge  hat;  Mittel,  sofern  es  dieselbe  durch  den  Zwang  sichert. 
Die  Schriftsteller,  welche  das  Recht  als  die  Gesamtheit  der  zur 
vollständigen  Entwicklung  des  Menschen  notwendigen  Bedingungen 
definiert  haben,  betrachteten  es  nur  als  Mittel.  Das  Recht  ist 
auch  eine  moralische  Macht,  welche  der  Mensch  hat,  um  das  Gute 
nicht  nur  als  das  Gute,  sondern  auch  als  das  Nützliche  zu  er- 
reichen. Besondere  Institutionen  müssen  die  materielle  Ordnung 
verbürgen,  und  die  vergeltende  Gerechtigkeit  ergänzt  die  aus- 
teilende. 


Lioy,  BechtsplüIoBopliie.  lo 
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Zweiter  Teil. 

Das  Subject  des  Rechts. 


Erstes  Kapitel. 

Das  Individuum. 

Bis  jetzt  haben  wir  das  ethische  Ganze  unter  dem  juristischen 
Gesichtspunkt  ins  Auge  gefasst.  Dasselbe  wird  von  dem  Menschen 
als  einzelnem  und  in  der  Gesellschaft  verwirklicht.  Der  Mensch 
ist  von  Natur  gesellig;  vergebens  ist  diese  Wahrheit,  welche 
Aristoteles  und  andere  grosse  Philosophen  des  Altertums  anerkannt 
haben,  von  Hobbes,  Rousseau  und  deren  Nachfolgern  bekämpft 
worden.  Der  Einzelne  ist  eine  Abstraktion;  in  der  Geschichte 
finden  wir  nur  Familien,  Geschlechter,  Stämme,  Völker  oder 
Staaten.  Wir  werden  das  Individuum  nicht  wie  ein  Ganzes  an 
sich,  sondern  in  seiner  Beziehung  zum  Ganzen  betrachten. 

Leibniz  zuerst  hat  das  Princip  der  Continuität  in  sein 
wahres  Licht  gesetzt,  wenngleich  Aristoteles  in  seinem  Buch  „von 
der  Seele"  es  schon  geahnt  hatte.  Der  Stagirite  sucht  die  Seele 
nicht  nur  bei  den  Menschen  und  Tieren,  sondern  in  der  ganzen 
Welt,  wo  sich  Leben  zeigt,  d.  h.  in  der  Aufeinanderfolge  und  be- 
ständigen Steigerung  der  organischen  Kräfte.  Er  zeigt  sie  uns 
auf  ihrer  niedrigsten  Stufe  in  den  Pflanzen,  welche  nur  eine 
Thätigkeit  und  zwar  die  der  Ernährung  besitzen,  dann  bei  dem 
Tiere,  in  welchem  sie  sich  als  sinnliche  Empfindung  und  Be- 
wegung zeigt;  endlich  bei  dem  Menschen,  in  welchem  sie  sich 
bis  zum  Gedanken  und  zur  Vernunft  erhebt. 

Leibniz  erklärt,  dass  man  die  Ruhe  als  eine  stetig  sich  ver- 
mindernde Bewegung  betrachten  müsse  und  die  Gleichheit  als 
eine  unendlich  kleine  Ungleichheit;  die  tote  Materie  ist  nach  ihm 
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der  Schlummerzustand  der  vorstellenden  Kräfte;  das  tierische 
Leben  der  Schlummerzustand  der  Monaden,  wie  das  vernünftige 
Leben  das  Erwachen  derselben.  Diese  Metapher  Leibnizens 
wurde  von  Schelling  im  buchstäblichen  Sinne  verstanden,  welcher 
in  seinem  System  der  „Naturphilosophie"  den  dynamischen  Process 
der  Wesen  beschreibt,  welche  im  Grunde  nur  ein  und  dasselbe 
Wesen  sind,  das  sich  in  das  unendliche  verändert.  Während 
Leibniz  anerkennt,  dass  die  Stufenfolge  der  Wesen  eine  continuier- 
liche  ist,  bemüht  sich  Schelling  uns  zu  überzeugen,  dass  sie  auf 
den  verschiedenen  Stufen  homogen  sei,  indem  er  die  Continuität 
des  Gesetzes  mit  der  der  Substanz  verwechselt.  Dieser  pan- 
theistischen  Hypothese  hat  Darwin  eine  neue  populäre  Form 
gegeben. 

Welches  sind  die  niedrigsten  Formen  der  Individualität? 
fragt  Caro  in  seinem  Buche  „ProbUmes  de  morale  socidle^^  Er  be- 
ginnt damit,  das  Individuum  im  Anschloss  an  die  Etymologie 
dahin  zu  definieren,  es  sei  das  Unteilbare,  ein  von  jedem  anderen 
durch  eigentümliche  Merkmale  unterschiedenes,  allseitig  im  Räume 
abgeschlossenes  System  von  Erscheinungen.  Dies  ist  das  Mini- 
mum der  Individualität,  das  wir  in  der  unorganischen  Welt  er- 
blicken, mit  den  Himmelskörpern  bf^ginnend,  welche  vollkom- 
men unterschiedene  Körper  sind.  Am  Himmel  giebt  es  eine 
Region  der  Stemnebel,  welche  sich  der  Individualität  zu  entziehen 
schien,  die  Milchstrasse.  Aber  das  Teleskop  hat  uns  bewiesen 
dass  selbst  die  Nebel  sich  in  eine  unendliche  Zahl  von  Himmels- 
körpern auflösen.  Nehmen  wir  ein  Mineral  zur  Hand,  so  werden 
wir  sogleich  einen  Mittelpunkt  bei  ihm  entdecken,  dem  bei  Ge- 
legenheit die  chemischen  Anziehungskräfte  neue  Elemente  anbilden. 
So  nimmt  zum  Beispiel  ein  Alaun-Kristall,  in  eine  gewisse  Lösung 
getaucht,  bis  ins  unbestimmte  zu;  wieder  herausgenommen,  kehrt 
er  in  seinen  früheren  ersten  Zustand  zuiück,  während  die  um 
ihn  angehäuften  Elemente  in  neue  Verbindungen  treten.  Ueberall 
in  dem  ganzen  Mineralreich  herrscht  ein  Princip  plastischer  Ein- 
heit, eine  Art  innerer  Architektur,  die  von  gewissen  chemischen 
und  physikalischen  Gesetzen  abhängt,  und  daher  eine  gewisse 
mineralogische  Individualität  ist;  aber  es  giebt  keine  bestimmte 
und  spezifische  Form,  welche  einen  solchen  Körper  von  anderen 
trennte  und  ihn  zu  unterscheiden  gestattete.  Wenn  wir  die  Ana- 
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lyse  bis  auf  den  äussersten  Punkt  verfolgen,  so  finden  wir  die 
aus  Atomen  des  Aethers  zusammengesetzten  Moleküle  der  ein- 
fachen Körper.  Dies  ist  die  ausreichend  ununterscheidbare  mine- 
ralogische Einheit,  da  jedes  Atom  dem  anderen  vollkommen 
gleicht,  und  sich  von  ihnen  nur  durch  die  Lage  im  Raum  und 
durch  die  Art  der  Anfügung  unterscheidet.  Indem  sich  die 
Aetheratome  vereinigen,  bilden  sie  die  Moleküle  der  einfachen 
Körper  und  durch  diese  alle  zusammengesetzten  Körper;  so  dass 
die  Bewegungsveränderungen  zwischen  den  Atomen  das  hervor- 
bringen, was  wir  Elektricität,  Licht  und  Wärme  nennen. 

In  der  organischen  Welt  findet  sich  das  Minimum  der  In- 
dividualität in  der  Celle,  aus  der  sich  die  pflanzlichen  und  tie- 
rischen Gewebe  zusammensetzen.  Die  Cellen  sind  kleine,  dem 
unbewaffneten  Auge  unsichtbare  Wesen  von  vielflächiger  Gestalt, 
eine  an  die  andere  gelagert,  mit  selbständigem  Leben  und  einer 
Autonomie,  welche  abnimmt  in  dem  Masse,  als  die  Pflanze  oder 
das  Tier  in  der  Organisation  emporsteigt,  d.  h.  eine  höhere  Stufe 
organischer  Harmonie  erreicht.  Die  Pflanze  hat  Leben,  aber 
sie  empfindet  es  nicht;  sie  hat  koordinierte  Bewegungen,  wie  zum 
Beispiel  das  Aufsteigen  des  Saftes;  aber  sie  lassen  sich  alle  durch 
die  Gesetze  der  Mechanik  erklären.  Das  Tier  hebt  gewisser- 
massen  das  Gesetz  der  Schwere,  welche  es  an  den  Boden  kettet, 
auf,  regelt  seine  eigenen  Bewegungen  und  ordnet  seine  Punk- 
tionen, um  einen  Zweck  zu  erreichen.  Auf  das  Reich  der  Mechanik 
folgt  das  der  Spontaneität;  von  ihr  hat  das  Tier  ein  unbestimmtes 
Bewusstsein,  welches  Instinkt  genannt  wird. 

Unter  den  Tieren  befindet  sich  auch  der  Mensch,  welcher 
sich  selbst  denkt  und  das  Abstrakte  und  Allgemeine  erfasst. 
Neben  den  ganz  sinnlichen  Antrieben,  welche  ihn  dazu  veran- 
lassen, seine  instinktiven  Bewegungen  einem  gewissen  Zweck  an- 
zupassen, kann  der  Mensch  mittels  der  Reflexion  Beweggründe 
von  durchaus  vernünftiger  Art,  die  unabhängig  sind  von  den  in- 
stinktiven Antrieben,  in  sich  wachrufen.  Dann  erschafft  der 
Geist  in  uns  die  Freiheit,  d.  h.  die  von  dem  Einfluss  der  Antriebe 
und  von  der  physischen  Notwendigkeit  befreite  Spontaneität;  wir 
erlangen  wahre  Persönlichkeit  und  damit  die  Fähigkeit,  dem 
moralischen  Gesetze  zu  folgen.  So  erreicht  die  Individualität^ 
welche  im  Mineralreich  kaum  erkennbar  ist,   in  dem  Organismus 
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die  Dauerhaftigkeit,  die  Empfindung  des  eigenen  Lebens  und  die 
spontane  Bewegung;  sie  wird  im  Menschen  zur  freien  Persönlich 
keit,  welche  ihn  über  die  Natur  erhebt,  obgleich  er  mitten  in  der 
Natur  steht. 

Person  in  eigentlicher  Bedeutung  bezeichnet  das  Individuelle 
und  dient  dazu  ein  Individuum  streng  von  den  anderen  zu  unter- 
scheiden. Im  juristischen  Sinne  bedeutet  das  Wort  ein  fühlendes, 
vernünftiges  und  freies  und  daher  auch  rechtsfähiges  Wesen, 
Persona  est  cuius  aliqtia  voluntas  est,  und  wie  Leibniz  sagt,  cuias 
datur  cogitatio,  affectus,  voluptas,  dolor.  Nach  dem  positiven  Recht 
laatet  es:  „Persona  est  homo  statu  civili  praeditus,'^  Deshalb  kann 
Persönlichkeit  nicht  sein  ohne  Gemeinschaft;  das  Ich  im  juristi- 
schen Sinne  entsteht  nur  als  Gegensatz  zum  Du.  Daher  das 
Sprichwort:  utms  homo,  nullus  Jwmo.  Zergliedern  wir  die  mensch- 
liche Persönlichkeit,  dann  finden  wir  in  ihr  drei  Grundeigen- 
schaften: Gleichheit,  Freiheit  und  Geselligkeit.  Die  Menschen 
sind  gleich,  weil  sie  von  derselben  Natur  sind,  nicht  etwa  weil 
sie  dieselben  Fähigkeiten  hätten;  sie  sind  frei,  weil  sie  Verstand 
und  Willen  haben  und  mit  vollem  Bewusstsein  handeln;  sie  sind 
gesellig,  weil  sie  nach  einem  ihnen  bewussten  Zwecke  streben. 
Die  beiden  ersten  dieser  Eigenschaften,  Gleichheit  und  Freiheit, 
entwickeln  sich,  je  nachdem  die  Geselligkeit  wächst.  In  der  ur- 
sprünglichen Familie  war  nur  das  Oberhaupt  mit  den  anderen 
Oberhäuptern  frei  und  gleich;  in  der  Gemeinde  erstrecken  sich 
Gleichheit  und  Freiheit  auch  auf  die  anderen  Familienglieder; 
und  im  Staate  nehmen  nach  Verlauf  von  Jahrhunderten  alle  In- 
dividuen an  denselben  teil.  Die  Zeit  ist  nicht  mehr  fern,  in 
welcher  alle  Glieder  der  Menschheit,  in  allen  menschlichen  Ver- 
einigungen, die  gleichen  Rechte  geniessen  werden. 

Ausser  der  physischen  giebt  es  noch  moralische  oder  juristi- 
sche Personen,  CoUektivwesen,  denen  das  Gesetz  Rechte  zuerkennt. 
Sie  unterscheidtju  sich  von  den  physischen  Personen  dadurch,  dass 
sie  dem  allgemeinen  Verhängnis,  dem  Tode,  nicht  unterliegen,  wenn- 
gleich sie  im  juristischen  Sinne  sterben  können,  sobald  ihnen  das 
Gesetz  die  Fortdauer  der  ihnen  zuerkannten  Rechte  entzieht. 
Die  physischen  und  ebenso  die  moralischen  Personen  haben  ein 
Recht  auf  ihre  vollkommene  Entwicklung,  so  weit  sie  nicht  das 
Recht  der  anderen  verletzen. 
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Welches  sind  die  individuellen  Rechte  der  physischen  Per- 
sonen insbesondere?  Das  Altertum  hatte  keine  deutliche  Vorstel- 
lung davon,  weil  es  die  Bürger  zu  sehr  dem  Staate  unterordnete. 
Im  XVI.  Jahrhundert  machte  der  Jurist  Donellus,  ein  würdiger 
Rivale  des  Cujacius,  den  römischen  Juristen  Vorwürfe,  dass  sie 
die  persönlichen  Rechte  ausser  Acht  gelassen  hätten.  „Jeder  von 
uns,^  sagt  er,  „hat  Rechte,  welche  an  unserer  Person  haften  und 
uns  unserem  Wesen  nach  zugehören."  Er  sucht  zu  beweisen, 
dass  diese  Rechte  über  den  anderen  stehen,  weil  sie  dem  Menschen 
eigentümlich  sind,  auch  wenn  die  äusseren  Dinge  wegfallen; 
etiamsi  desint  res  ceterae  externae.  Dieser  Rechtsgelehrte  führte 
die  ürr echte  auf  vier  zurück:  vita^  incölumitas  corporis y  Ubertas^ 
existimatio.  Die  Aufzählung  ist  unvollständig;  darin  aber,  dass  er 
das  Leben  und  die  Ehre  auf  gleiche  Stufe  mit  der  Freiheit  und  der 
persönlichen  Sicherheit  stellt,  zeigt  sich  deutlich  der  freie  Geist 
des  XVI.  Jahrhunderts.  Die  Schriftsteller,  welche  im  XVII.  und 
XVni.  Jahrhundert  die  Schule  des  Naturrechts  gründeten,  wie 
Grotius,  Pufendorf,  Vattel,  Burlamaqui,  haben  die  allgemeinen 
Ideeen  der  Gleichheit,  Freiheit  und  Geselligkeit  weiter  ent- 
wickelt. Blackstone,  welcher  seine  Ideeen  aus  der  englischen 
Verfassung  schöpfte,  hat  einen  genau  bestimmten  BegriflF  der 
Menschenrechte  aufgestellt.  „Die  Rechte  der  Personen,"  sagt  er» 
„letztere  nach  ihrer  allgemeinen  Fähigkeit  betrachtet,  sind  abso- 
lut oder  relativ:  absolut,  weil  sie  jedem  Menschen,  als  Indivi- 
duum oder  einzelne  Person  betrachtet,  zugehören;  relativ,  wenn 
er  sie  in  seiner  Eigenschaft  als  Mitglied  der  Gesellschaft  empfängt 
und  sie  die  Folge  der  Bande  sind,  welche  alle  Glieder  einer  ge- 
gebenen Gesellschaft  untereinander  verknüpfen.  Die  absoluten 
Rechte  sind  diejenigen,  welche  die  Menschen  von  der  Natur  erben, 
und  die  alle  Menschen  gemessen  sollen."  Andere  Schriftsteller 
nannten  sie  angeborene  und  erworbene,  ursprüngliche  und  abge- 
leitete Rechte,  oder  sonst  in  ähnlicher  Weise,  immer  um  zu  be- 
zeichnen, dass  in  jeder  politischen  oder  gesellschaftlichen  Organi- 
sation auf  jede  Weise  die  Unversehrtheit  der  physischen  und 
moralischen  Persönlichkeit  ihrer  Glieder  gewahrt  werden  muss. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Familie. 

Fast  bis  zur  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  sachte  man 
den  Ursprung  des  Menschen  in  den  Kosmogonien.  Im  Jahre  1847 
gab  die  Gesellschaft  der  Altertumsforscher  des  Nordens  einem 
Geologen,  einem  Zoologen  und  einem  Archäologen  den  Auftrag 
einige  kleine  Hügel  am  Meeresufer,  welche  man  Kjoekkenmoed- 
ding  (Küchenüberreste)  und  Schlammstimpfe  skovmosses  nannte,  zu 
untersuchen.  Die  gelehrten  dänischen  Forscher,  mit  Namen  Forch- 
hammer, Steentrup  und  Worsaae,  fanden  in  jenen  Hügeln  See- 
muscheln, Ueberreste  von  Fischen,  Knochen  von  Vögeln  und  anderen 
Säugetieren,  zusammen  mit  roh  aus  Stein  geschnittenen  Geräten, 
Instrumenten  und  Waflfen.  Dann  fanden  sie  im  Schlamme  die 
verschiedenen  geologischen  Schichten  mit  der  entsprechenden 
Flora,  und  aus  den  aufgefundenen  Geräten  und  Waffen  schlössen 
sie  auf  die  verschiedenen  Bildungsgrade  jener  ersten  Bewohner. 
Sie  zuerst  stellten  drei  Zeitalter  auf,  das  des  Eisens,  der  Bronze 
und  des  Steines.  Das  älteste,  die  Steinzeit,  entspricht  der  Vege- 
tation der  Fichte;  das  der  Bronze  nimmt  die  ganze  Periode  zwi- 
schen der  Fichten-  und  Eichen -Vegetation  ein;  und  die  Eisenzeit 
endlich,  die  jüngste,  ist  der  Buche  gleichzeitig.  Andere  wichtige 
Entdeckungen  wurden  in  dem  nämlichen  Jahre  1847  von  Boucher 
de  Perthes  in  den  Sandgruben  zu  Abbeville  bei  Paris  gemacht,  wo 
er  viele,  mehr  oder  minder  grob  gearbeitete  Kieselstücke  sam- 
melte, welche  das  Gepräge  menschlicher  Arbeit  trugen. 

Die  angeführten  Entdeckungen  führten  nur  zur  Vermutung 
von  dem  Bestehen  des  fossilen  Menschen;  Boucher  de  Perthes 
aber  hatte  das  Glück,  eine  menschliche  Kinnbacke  in  Moulin 
Quignon  aufzufinden,  und  später  im  Jahre  1860  folgte  dieser  Ent- 
deckung die  Auffindung  eines  vollständigen  Grabes  durch  die 
Eisenbahn-Ingenieure  von  Cro  Magnon,  nicht  weit  von  der  Station 
Eyzies,  die  Schädel  von  Fursooz  u.  s.  w.  Ungefähr  an  40  Orten 
in  Europa,  hauptsächlich  aber  im  westlichen  Theil,  sind  bis  jetzt 
ungefähr  40  mehr  oder  minder  unversehrte  Köpfe  und  eine  grosse 
Anzahl  von  Schädelüberresten  aufgefunden  worden.    Menschliche 
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Gebeine  mit  Tierknochen  vermischt  wurden  von  Land  in  einigen 
Höhlen  Brasiliens  aufgefunden,  in  den  anderen  Erdteilen  bisher 
noch  nichts. 

Der  französische  Naturforscher  Quatrefages,  der  in  der 
neuesten  Auflage  seines  berühmten  Werkes  „U Espice  humaim^ 
alles  dies  analysiert  und  klassifiziert  hat,  lässt  nicht  nur  den 
quaternären  Menschen,  sondern  auch  den  tertiären  zu,  welchen, 
wie  man  glaubt,  Capellini  in  dem  Ton  von  Montaperto  bei  Siena 
wiedergefunden  hat,  und  selbst  die  Möglichkeit  des  Menschen  des 
secundären  Zeitalters,  wo  auch  andere  Säugetiere  existierten. 
Uebrigens  bekämpft  er  den  Tier-Menschen  und  jegliche  Abstam- 
mung vom  Affen,  da  er  in  allen  Ueberresten  nur  rein  menschliche 
Merkmale  erkannt  hatte.  Aus  Waffen,  Geräten  und  Tierknochen 
schliesst  er  auf  den  sozialen  Zustand  einiger  der  Urvölker,  wel- 
cher sich  nicht  sehr  von  demjenigen  verschiedener  Stämme  unter 
den  Rothäuten  unterscheidet.  Die  auf  Steinen  oder  Waffengriffen 
aufgefundenen  Inschriften  und  Skulpturen,  welche  Pflanzen  und 
Tiere  darstellen,  lassen  einen  bereits  vorgeschrittenen  künstleri- 
schen Geschmack  erkennen.  In  den  Gräbern  fanden  sich  verschiedene 
zahnlose  Schädel,  welche  eine  sehr  grosse  Sorgfalt  für  das  Alter 
erkennen  lassen,  und  diejenigen  Gegenstände,  welche  den  Ver- 
storbenen am  meisten  wert  gewesen  waren,  was  an  einen  Aufer- 
stehungsglauben denken  lässt.  Aus  der  Gesamtheit  aller  dieser 
Dinge  folgert  der  Verfasser,  dass  jene  Bevölkerungen  von  Jagd 
und  Fischfang  lebten,  aber  schon  ansässig  waren  und  Haustiere 
zu  züchten  begannen,  dass  sie  daher  mit  gutem  Grund  den  jetzt 
bestehenden  Rassen  als  Stammväter  haben  dienen  können.  So 
füllt  er  den  Abgrund  aus,  welcher  den  vorhistorischen  Menschen 
von  der  adamitischen  Schöpfung  trennte. 

Dieselben  Merkmale,  welche  Menschen  und  Affen  weit  aus- 
einander halten,  bewogen  Quatrefages,  treu  an  der  Monogen ie 
festzuhalten.  Indem  er  Art,  Varietät  und  Rasse  bei  den  organi- 
schen Wesen  streng  unterscheidet,  gründet  er  die  Einheit  des 
Menschengeschlechts  auf  unerschütterlicher  Basis.  Eine  Art, 
sagt  er,  ist  die  Gesamtheit  der  unter  sich  mehr  oder  minder 
ähnlichen  Individuen,  die  durch  ununterbrochene  und  natürliche 
Aufeinanderfolge  von  Familien  für  die  Nachkommen  eines  einzigen 
Paares   gehalten  werden  können.    Wenn  der  Umriss  eines  Indi- 
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Tiduums  zum  Uebermass  wird,  indem  er  eine  nicht  eben  genau 
anzugebende  Grenze  überschreitet,  und  wenn  er  einen  ausnahms- 
weisen  Charakter  constituiert,  welcher  jenes  Individuum  von 
seinen  nächsten  Verwandten  unterscheidet,  so  bildet  dieses  Indi- 
viduum eine  Varietät.  Werden  endlich  die  besonderen  Merkmale 
einer  Varietät  erblich,  so  entsteht  eine  Rasse.  Die  Rasse  ist  also 
die  Gesamtheit  ähnlicher,  einer  und  derselben  Art  angehörender 
Individuen,  welche  die  Merkmale  einer  ursprünglichen  Varietät 
angenommen  haben  und  sie  auf  dem  Wege  artmässiger  Zeugung 
übertragen.  Der  Ausgangspunkt  ist  also  die  Art;  die  Varietät  ist 
ein  Zufall;  und  wenn  sie  besteht  und  sich  fortpflanzt,  dann  bildet 
sie  eine  Rasse.  Die  specielle  Zeugung  zwischen  Pflanzen  und 
Tieren  von  verschiedenen  Arten,  die  sehr  selten  und  nicht  von 
Dauer  ist,  bringt  die  hybriden  Geschöpfe,  dieselbe  zwischen 
Individuen  verschiedener  Rassen,  die  durchaus  natürlich  ist,  die 
Mischlinge  hervor.  Da  die  menschlichen  Rassen  unter  sich  un- 
begrenzt fruchtbar  sind,  so  gehören  sie  alle  derselben  Art  an 
und  stammen  von  einem  einzigen  Paare  ab.  Diese  Thatsachen, 
obgleich  sie  der  Anthropologie  angehören,  sind  doch  für  das  Recht 
von  höchster  Wichtigkeit. 

Die  Familie  ist  eine  ursprüngliche  Thatsache,  sie  ist  gleichsam 
das  Grundgewebe  des  gesellschaftlichen  Organismus.  Sie  besteht 
aus  Vater,  Mutter,  Kindern  und  den  anderen  Verwandten  und 
hat  das  Vermögen,  von  dem  früher  auch  die  Sklaven  und  Diener 
einen  Teil  bildeten,  zur  Grundlage.  Sie  beginnt  mit  der  Ehe, 
erhält  sich  durch  die  väterliche  Gewalt  und  Vormundschaft  und 
dauert  mittels  der  Geschlechterfolge  fort.  Wir  werden  von  diesen 
drei  Instituten,  von  jedem  besonders  sprechen. 

1)  Von  dem  Juristen  Modestinus  wurde  die  Ehe  trefiend  so 
definiert:  Nuptiae  sunt  conjunctio  maris  et  foeminae,  consortium  omnis 
vitae,  dimni  et  humani  juris  communicatio.  Diese  Definition  um- 
schliesst  ein  natürliches  Moment,  welches  in  der  conjunctio  maris 
et  foeminae,  ein  moralisches  Moment,  das  im  consortium  omnis  vitae, 
und  ein  juristisches  Moment,  das  in  der  divini  ac  humani  juris 
communicatio  besteht. 

Damit  Mann  und  Frau  sich  auf  eine  wirksame  Weise  und 
um  Nachkommen  zu  haben  verbinden  können,  werden  verschiedene 
Bedingungen  erfordert:    1)  das  Alter  der  Reife,  welches  bei  den 
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Römern  für  die  Frauen  auf  das  12.,  für  die  Männer  auf  das  14.  Jahr 
festgesetzt  war,  und  das  sowohl  im  französischen  wie  im  italieni- 
schen Civil-Gesetzbuch  bei  der  Frau  mit  dem  15.,  bei  dem  Mann  mit 
dem  18.  Jabre  eintritt;  2)  die  Verbindung  darf  nicht  zwischen  nahen 
Verwandten  stattfinden  und  dies  aus  physiologischen,  moralischen  und 
politischen  Gründen,  die  hier  auszuführen  unnötig  ist.  Bei  den  Rö- 
mern war  die  Ehe  in  aufsteigender  und  absteigender,  legitimer,  na- 
türlicher und  adoptiver  Linie  für  alle  Grade  immer  verboten;  bei 
der  Seitenlinie  war  sie  zwischen  Verwandten  zweiten  Grades 
nicht  gestattet,  wenn  einer  derselben  unmittelbar  und  der  andere 
mittelbar  einem  gemeinsamen  Stamme  angehörte;  sie  war  erlaubt 
zwischen  Geschwisterkindern.  Sehr  nahe  Schwägerschaft  war  ein 
Ehehindernis.  Weder  mit  der  Stiefmutter,  noch  mit  der  Schwieger- 
tochter, noch  weniger  mit  der  Schwägerin  oder  der  Schwester 
der  eigenen  Frau,  auch  nicht  mit  der  Wittwe  eines  Sohnes  der 
eigenen  Frau,  oder  mit  der  Wittwe  des  Mannes  der  eigenen 
Mutter  war  die  Ehe  erlaubt.  Die  Artikel  38  und  60  des  italieni- 
nischen  Civil-Gesetzbuchs  verordnen  in  Uebereinstimmung  mit  den 
entsprechenden  des  französischen  folgendes:  In  grader  Linie  ist 
die  Ehe  zwischen  allen  Ascendenten  und  Descendenten,  legitimen 
oder  natürlichen,  und  deren  Verwandten  verboten.  In  der  Seiten- 
linie ist  die  Ehe  verboten:  a)  zwischen  legitimen  oder  natürlichen 
Geschwistern;  b)  zwischen  allen  Verwandten  desselben  Grades; 
c)  zwischen  Onkel  und  Nichte,  Tante  und  Neffe.  Die  Ehe  ist 
verboten  zwischen  dem  Adoptierenden  und  dem  Adoptierten  und 
seinen  Nachkommen;  zwischen  den  adoptierten  Kindern  einerund 
derselben  Person;  zwischen  dem  Adoptierten  und  den  später  ge- 
borenen Kindern  des  Adoptierenden;  zwischen  dem  Adoptierten 
und  dem  Gemahl  des  Adoptierenden  und  umgekehrt.  Das  kano- 
nische Recht  sodann  behält  das  vom  römischen  Gesetz  festgestellte 
Alter  bei  und  verbietet  die  Ehe  in  der  graden  Linie  auch  für  die 
Schwägerschatt  in  jedem  Grade.  Für  die  Seitenlinie  beschränkte 
man  sich  auf  den  vierten  Grad,  auch  für  die  legitime  und  natür- 
liche Schwägerschaft;  3)  endlich,  da  Nachkommenschaft  ein  Haupt- 
endzweck der  Ehe  ist,  ist  Zeugungsfähigkeit  erforderlich,  die  von 
vornherein  vorhanden  sein  muss,  ausgenommen  bei  alten  Leuten, 
welche  in  der  Ehe  eine  mehr  geistige  Art  der  Vereinigung 
suchen. 
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Um  die  moralische  Seite  der  Ehe  zu  begründen  (consortium 
omms  mtae),  ist  mehr  als  irgendwo  die  Zustimmung  der  Verlobten 
notwendig,  und  damit  diese  besonnener  werde,  pflegt  man  auch  die 
der  Eltern,  oder  der  Personen  an  Eltern  Statt  hinzuzufügen. 
Das  römische  Recht  verlangte  die  Zustimmung  deijenigen  Personen, 
in  deren  Gewalt  die  Verlobten  sich  befanden:  daher  war  der 
emancipierte  Sohn  davon  befreit.  Mit  dem  Verfall  der  väter- 
lichen Gewalt  wurde  die  Grundregel  festgestellt,  dass  sie  der 
Vater  nicht  ohne  triftige  Gründe  verweigern  dürfe,  und  einer  Con- 
stitution des  Severus  und  Antonius  zufolge  konnten  die  öffent- 
lichen Behörden  den  Vater  zwingen,  die  nachgesuchte  Genehmi- 
gung zu  erteilen  und  die  Töchter  zu  verheiraten. 

Das  französische  Gesetzbuch  behielt  die  Zustimmung  der 
Eltern  zur  Heirat  der  Söhne  bis  zum  Alter  von  25,  bei  den  Töch- 
tern bis  zum. Alter  von  21  Jahren  als  nötig  bei.  Hatten  die 
Söhne  dieses  Alter  überschritten,  so  waren  sie  nur  verpflichtet^ 
den  Rat  der  Eltern  oder  der  ihre  Stelle  vertretenden  Personen 
mittels  zweier  Akte,  Respekts-Akte  genannt,  mit  einer  monat- 
lichen Zwischenzeit  zu  begehren,  und  zwar  bis  zum  30.  Jahr,  und 
später  mittels  eines  einzigen  Aktes;  die  Töchter  mittels  zweier 
Akte  bis  zum  25.  Jahre  und  mittels  eines  von  da  ab.  Die  jetzt  ab- 
geschafften neapolitanischen  Civil -Gesetze  enthielten  beinahe  die 
gleichen  Bestimmungen',  denen  sie  nur  noch  für  den  Vater  die 
Verpflichtung  hinzufügten,  die  grossjährigen  Töchter  auszustatten. 
Das  italienische  Civil-Gesetz  fordert  keinen  Consens  der  Eltern 
ftr  Söhne  von  25  und  Töchter  von  21  Jahren,  und  beseitigt  die 
Sespekts-Akte.  Es  gestattet  im  Artikel  69,  dass  die  grossjährigen 
Söhne  und  Töchter  wegen  Consensverweigerung  der  Stellvertreter 
verstorbener  Eltern  beim  Appellationsgericht  Beschwerde  führen, 
was  der  Einigkeit  der  Familie  nicht  geringen  Eintrag  thut. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  ein  Consens  besteht,  wenn  er 
nicht  freiwillig  ist;  daher  lässt  man  die  Klage  auf  Nichtigkeit  der 
Ehe  seitens  des  einer  Gewalt  unterliegenden  Gatten  zu.  Das 
Gleiche  gilt  vom  Irrtum,  vorausgesetzt,  dass  er  sich  auf  die  Per- 
sos, oder  auf  die  Identität  und  die  für  die  Person  wesentlichen 
Eigenschaften  bezieht.  Das  positive  Gesetz  ist  in  Bezug  auf  Do- 
lus viel  vorsichtiger  gewesen  im  Anschluss  an  das  alte  Wort: 
„£n  mariage  trampe  qui  peuV    Und  in  der  That  ist  nicht  anzu- 
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nehmen,  dass  sich  irgend  jemand  bei  einem  so  feierlichen  und  far 
das  Leben  entscheidenden  Akte  hintergehen  lasse. 

Sowohl  bei  den  alten,  wie  bei  den  neueren  europäischen  Nationen 
durfte  ein  Mann  nicht  mehr  als  eine  Frau  haben.  Das  Christen- 
tum lügt  hinzu:  quos  Dens  coniumnt,  hämo  non  sparet,  und  schaffte 
die  Scheidung  ab. 

Der  Protestantismus  stellte  sie  wieder  her  und  kehrte  auch 
darin  zum  Heidentum  zurück.  Bei  den  protestantischen  Nationen 
sind  Scheidungsgründe:  Ehebruch,  Anschlag  auf  das  Leben  und 
die  Gesundheit,  schwere  Beleidigungen  oder  grausame  Handlungen, 
die  Verurteilung  zu  einer  für  entehrend  angesehenen  Strafe,  bös- 
willige Verlassung  und  unüberwindliche  Abneigung,  welche  Grande 
bei  den  Katholiken  zur  persönlichen  Trennung  führen. 

Die  Verteidiger  der  Scheidung  sagen,  dass  es  nicht  heisse 
sich  nach  den  Anforderungen  des  wirklichen  Lebens  einrichten, 
wenn  man  das  materielle  Band  aufrecht  erhält,  nachdem  das 
moralische  zerrissen  ist.  Wozu  soll  man  einen  unschuldigen  Gatten 
des  Glückes  eines  neuen  häuslichen  Herdes  berauben?  Treffend 
antwortet  Gioberti  in  seiner  Frotologia  auf  alles  dies:  „Nach 
idealer  Auffassung  ist  die  Ehe  eins  und  unlösbar.  Daher  hat  sie 
die  höchstmögliche  Macht.  Die  Einheit  des  Ehebandes  entspricht 
der  der  Liebe,  die  Untrennbarkeit  drückt  die  Beständigkeit,  die 
Ewigkeit  und  stete  Dauer  der  Liebesgefiihle  aus.  Die  Ehe  ist  die 
vollständig  gewordene  Liebe:  die  Liebe  als  innere  und  äussere, 
von  privater  und  öffentlicher,  häuslicher  und  büi gerlicher  Be- 
deutung, individuell  und  gesellschaftlich,  weltlich  und  religiös  zu- 
gleich. Dass  Scheidung  und  Polygamie  wider  den  Begriff  der  Ehe 
sind,  geht  schon  aus  der  Natur  der  Liebe  hervor,  betrachte  man 
sie  nun  physisch  oder  moralisch.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  es 
die  das  Herz  ausfüllende  Liebe,  die  es  beweist.  Die  Liebe  ist 
von  Natur  unteilbar  und  ewig.  Der  Begriff  der  Einzigkeit,  Aus- 
schliesslichkeit, Unauflöslichkeit  sind  von  dem  Begriff  und  dem 
Gefühl  wahrer  Liebe  unabtrennbar.  Wer  das  leugnet,  hat  nie 
geliebt.  Die  Eifersucht  macht  einen  wesentlichen  Teil  der  Liebe 
aus,  weil  es  keine  Liebe,  keine  Vereinigung  der  Herzen  und  der 
Geschlechter,  ohne  Einzigkeit  giebt.  Die  Ehe  ist  eine  Harmonie ; 
Scheidung  und  Polygamie  sind  Konflikte,  Uneinigkeiten,  Misstöne. 
Die  Liebe  ist  auf  das  Ewige  gerichtet  und  ein  bleibend  zum  Wesen 
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gehöriges  Gefühl.  Die  Scheidung  ist  also  nicht  minder  wider  die 
Natur  der  Liebe,  als  Polygamie  und  Polyandrie.  Es  ist  wahr, 
dass  das  Herz  unbeständig  ist;  aber  dieser  Fehler  muss  eben  be- 
kämpft, nicht  ihm  freies  Spiel  gelassen  werden.  Und  dies  gerade 
thut  die  Ehe.  Die  Unbeständigkeit  wird  von  der  Heiligkeit  der 
wahren  Liebe  besiegt.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  wenn  die  Ehe 
aus  einer  Grille  oder  eines  Vorteils  wegen,  in  Folge  eines  Zu- 
falls oder  einer  Gewaltthätigkeit  und  nicht  aus  wahrer  Liebe  ein- 
gegangen worden  ist,  die  Trennung  als  ein  geringeres  Uebel  und 
fast  als  eine  Notwendigkeit  erscheinen  kann ;  aber  man  muss  den 
Mangel  nicht  der  Natur  beimessen,  der  Fehler  liegt  in  den  Men- 
schen. In  der  physischen  wie  in  der  moralischen  Welt  erzeugt 
eine  Unordnung  hundert  andere:  aber  man  kann  eine  Uebertretung 
nicht  dadurch  rechtfertigen,  dass  sie  durch  eine  andere  freiwillige 
Uebertretung  verursacht  worden  ist.  Das  Naturgesetz  ist  schön, 
nützlich  und  weise,  aber  nur  wenn  es  in  jeder  Beziehung  beob- 
achtet wird;  denn  das  Gesetz  und  die  Tugend  sind  lauter.  Die 
Einzigkeit  und  Unauflöslichkeit  zusammen  bildet  die  dialektische 
Harmonie  der  Ehe;  Polygamie  und  Scheidung  sind  deren  Sophis- 
mata.  Jene  ist  eine  Venus  vaga,  diese  ein  verkleideter  Ehe- 
bruch." 

Zu  diesen  Worten  fügen  wir  gern  andere,  ebenso  einsichts- 
volle von  Auguste  Comte,  dem  Haupte  der  Positivisten,  hinzu;  „Es 
lässt  sich  leicht  wahrnehmen,  dass  in  vieler  Augen  das  grosse  scciale 
Princip  der  Unlöslichkeit  der  Ehe  im  Grunde  kein  anderes  wesent- 
liches Unrecht  hat,  als  dass  es  der  Katholicismus  gebürenderraassen 
geheiligt  hat . .  .  Thatsächlich  würde  ohne  diese  Art  von  instink- 
tivem Abscheu  die  Mehrzahl  der  Verständigen  leicht  einsehen, 
dass  die  Einführung  der  Scheidung  nur  den  ersten  Schritt  zur 
völligen  Abschaffung  der  Ehe  bedeuten  könnte. 

Jene  dimni  ac  humani  iuris  communicatio  erlangt  man  durch 
den  feierlichen  Akt  der  Eheschliessung  und  durch  die  Folgen, 
welche  daraus  entspringen.  Die  Feier  der  Eheschliessung  war 
bei  den  Römern  ursprünglich  eine  ganz  religiöse  und  vollzog  sich 
in  drei  Akten:  traditio,  deductio  in  domum,  confarreatio.  Im  ersten 
wird  die  Jungfrau  vom  Vater  ausgeliefert  und  verlässt  das  elter- 
liche Haus;  im  zweiten  wird  sie  in  das  Haus  des  Gatten  ge- 
führt, umgeben  von  einer  Schaar,  die  religiöse  Lieder  singt  und 


Digitized  byVjOOQlC 


—     286     — 

Hochzeitsfackeln  trägt  und  die  auf  der  Schwelle  des  Hochzeits- 
hauses stehen  bleibt.  Dort  erhält  sie  Wasser  und  Feuer,  ienes, 
um  sich  dessen  bei  den  religiösen  Familiengebräuchen  zu  bedienen, 
dieses  als  Sinnbild  der  Hausgottheit.  Der  Verlobte  thut  als  raube 
er  die  Braut,  indem  er  si  ein  seine  Arme  nimmt,  so  dass  ihre  Füsse 
dabei  nicht  die  Schwelle  berühren.  Endlich  wird  die  Braut  (und 
hier  beginnt  der  dritte  Akt)  an  den  Herd  gefuhrt,  auf  dem  die 
Penaten,  alle  Hausgötter  und  Bilder  der  Vorfahren  um  das  heilige 
Feuer  stehen.  Nun  bringen  die  beiden  Gatten  ein  Opfer,  giessen 
ein  Trankopfer  aus,  sagen  Gebete  her,  essen  einen  von  feinstem 
Mehl  bereiteten  Kuchen  (panis  farreus),  und  die  Eheschliessung 
ist  vollzogen. 

Später  kam  eine  ganz  bürgerliche  Art  der  Eheschliessung 
auf,  die  coemptio,  d.  h.  der  fingierte  Kauf  der  Frau  durch  den 
Gatten.  Die  confarreatio  scheint  anfangs  die  Eheschliessung  der 
priesterlichen  Tribus  wie  die  coemptio  die  der  heroischen  gewesen 
zu  sein:  Coemptio  vero  certis  solemnitatibus  peragebatur\  et  sese  in 
coemendo  invicem  interrogahant:  an  mulier  sibi  mater  familias  esse 
vellet;  illa  repondehat:  „veZfe".  Item  mulier  interrogabat,  an  vir  sibi 
pater  familias  esse  vellet;  ille  respondebat:  „reZfe**.  Itaque  mulier 
viro  conveniebat  in  manum,  et  vocäbantur  hae  nuptiae  per  coemptio- 
nem,  et  erat  mater  familias  viro  loco  filiae.  Wie  man  endlich  Dinge 
sowohl  durch  coemptio  als  durch  usus  erwerben  konnte,  so  erwarb 
man  das  fingierte  Eigentum  an  der  Frau  durch  das  Zusammen- 
leben während  eines  Jahres  ohne  Unterbrechuijg  während  dreier 
Nächte  (eines  trinoctium),  und  dies  wurde  die  leichteste  Art  Ehen 
zu  schliessen. 

Das  Christentum  erhob  die  Ehe  gleich  von  Anfang  an  zu 
einem  Sakrament,  doch  lange  noch  verlangte  das  Gesetz  nur  die 
civilen  Förmlichkeiten.  Nichtsdestoweniger  führte  Justinian  zu 
Gunsten  der  Religion  wichtige  Einschränkungen  ein,  und  im  IX. 
Jahrhundert  verkündete  Leo  Philosophus  rundweg  die  kirchliche 
Einsegnung  als  notwendiges  Erfordernis.  Mit  wenigen  Abweichun- 
gen hatte  das  kanonische  Gesetz  hinsichtlich  der  Eheschliessung 
in  allen  Staaten  Gültigkeit,  bis  die  Protestanten  diesem  wichtig- 
sten Ereignis  im  menschlichen  Leben  die  sakramentale  Eigen- 
schaft bestritten  und  sie  nach  und  nach  der  bürgerlichen  Gewalt 
überliessen.    Die   französische   Revolution  richtete   in   der   Ver- 
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fessung  von  1791  eine  Schranke  auf  zwischen  dem  bürgerlichen 
und  canonischen  Recht,  indem  sie  die  kirchliche  Eheeinsegnung 
rein  fakultativ  machte,  ein  Grundsatz,  der  in  Belgien,  Italien  und 
beinahe  allen  katholischen  Staaten  angenommen  worden  ist.  Nach 
dem  französischen  und  italienischen  Gesetz  findet  die  Feier  der 
Eheschliessung  vor  einem  Beamten  des  Staates  in  Gegenwart 
zweier  Zeugen  statt.  Unsere  Wünsche  gehen,  wie  wir  schon  im 
Teil  I.  Eap.  I.  sagten,  dahin,  dass  die  religiöse  Sanction  hinzu- 
kommen möchte,  ausgenommen  für  Atheisten  und  Freidenker, 
die  es  in  einem  öffentlichen  Akte  zu  erklären  hätten. 

Die  Rechte  und  Pflichten  der  Gatten  während  der  Ehe  sind 
von  den  bedeutendsten  Denkern  und  Forschem  erkannt  und  von 
den  Gesetzen  aller  Völker  festgesetzt  worden. 

Plato  erhebt  sich  im  „Gastmahl"  zu  der  idealen  Liebe,  als 
dem  Triebe  zur  Erzeugung  des  Schönen  in  einem  schönen  Körper 
oder  einer  schönen  Seele;  aber  weder  in  seiner  „Republik"  noch 
in  seinen  „Gesetzen",  weiss  er  davon  auf  die  Ehe  eine  Anwen- 
dung zu  machen»  „Wer  dieses  reine,  keusche  und  einfache 
Schöne  sieht",  sagt  er,  „welches  kein  Eleid  von  menschlichem 
Fleisch,  von  Farben  und  verschiedenartigem  Schmuck  ist,  sondern 
dem  göttlichen  Schönen  gleicht,  der  will  keine  Abbilder  der 
Tugend  hervorbringen,  weil  er  das  Wahre  berührt  hat."  Aristo- 
teles, mehr  auf  die  Wirklichkeit  bedacht,  fand  in  dem  natürlichen 
Gegensatze  zwischen  Mann  und  Weib  eine  Hinweisung  darauf, 
sie  zum  Heile  der  Gattung  harmonisch  zu  vereinigen.  Im  ersten 
Buch  der  Oeconomik  sagt  er:  „Nach  göttlicher  Anordnung  bestimmt 
die  Natur  des  Mannes  und  des  Weibes  sie  zu  einem  gemeinsamen 
Leben;  sie  sind  verschiedener  Natur,  sofern  ihre  Kraft  nicht  auf 
die  gleichen  Dinge,  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  auf 
entgegengesetzte,  aber  nach  einem  gemeinsamen  Ziele  strebende 
Dinge  gerichtet  ist.  Der  Körperbau  des  Mannes  ist  stärker  als 
der  des  Weibes;  deshalb  ist  diese  aus  Furcht  vorsichtiger,  jener 
von  grösserem  Mut  beseelt  und  mehr  zur  Verteidigung  geeignet; 
der  eine  erwirbt  draussen,  die  andere  bewahrt  das  Haus.  Die 
Mutter  beaufsichtigt,  der  Vater  erzieht  die  Kinder;  auf  diese  Weise 
ergänzen  die  Gatten  einander,  indem  jeder  etwas  ihm  Eigenes 
der  Gemeinschaft  zubringt.  Ihre  Vereinigung  geschieht,  damit  sie 
darch   gegenseitiges   Zusammenwirken   leben    und    sich   vervoll- 
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kommnen  können."  Der  grosse  Philosoph  streift  an  das  Pathe- 
tische bei  der  Beschreibung  des  Weibes,  wie  es  um  Hülfe  fleht 
und  wie  es  von  den  Laren  an  dem  häuslichen  Herde  empfangen 
wird,  von  welchem  jede  Ungerechtigkeit  und  vor  allem  diejenige 
fremder  und  ausserehelicher  Gemeinschaft  verbannt  bleiben  moss. 
Nimmt  man  Hegel  und  Gioberti  ans,  so  erheben  sich  nur  wenig«» 
von  den  Modernen  zu  dieser  Höhe;  die  Mehrzahl  ist  dabei  stehen 
geblieben,  die  Ehe  als  einen  einfachen  Kontrakt  zu  betrachten. 
Wir  deuten  nur  im  Fluge  auf  die  Utopie  der  Weiberemancipation 
hin,  welche  Saint -Simon  aufgebracht  hat,  und  die  John  Stuart 
Mill  in  seinem  Buche  „Die  Unterjochung  der  Frau",  annehmbar 
zu  machen  auf  den  Einfall  gekommen  ist.  Er  stellt  die  physio- 
logischen Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  Geschlechtem 
als  sehr  gering  hin  und  schiebt  die  Verschiedenheiten  der  Fähig- 
keiten allein  auf  die  Erziehung.  Er  verkennt  somit  die  ethische 
Bestimmung  der  schöneren  Hälfte  des  Menschengeschlechts,  und 
befolgte  die  Gesellschaft  seine  Ratschläge,  so  würden  wir  einen 
verödeten  Herd  und  stets  belebte  Gassen  haben.  Dagegen  hat 
sich  das  französische  und  italienische  Civilgesetzbuch  an  die  Beob- 
achtungen der  alten  Philosophen  und  an  die  in  der  römischen 
Gesetzgebung  aufbewahrte  und  vom  Christentum  vervollkommnete 
Erfahrung  der  Jahrhunderte  gehalten,  indem  sie  die  gegenseitigen 
Rechte  und  Pflichten  der  Gatten  unter  einander  in  folgender 
Weise  ordnen:  „Die  Ehe  legt  den  Gatten  die  Pflicht  des  Zusammen- 
lebens, der  Treue  und  gegenseitigen  Aushilfe  auf.  Der  Mann  ist 
das  Haupt  der  Familie;  die  Frau  folgt  seinem  Civilstand,  nimmt 
seinen  Namen  an  und  ist  verpflichtet  ihm  dahin  zu  folgen,  wo 
er  es  für  zweckmässig  hält,  seinen  Wohnsitz  aufzuschlagen.  Der 
Mann  hat  die  Pflicht  die  Frau  zu  beschützen,  sie  bei  sich  zu  be- 
halten und  ihr  alles  das  zu  geben,  was  je  nach  seinem  Vermögens- 
stande zu  den  notwendigen  Lebensbedürfnissen  gehört  ...  Die 
Frau  soll  zum  Unterhalt  des  Mannes  beitragen,  wenn  er  keine 
ausreichenden  Mittel  hat  ...  Sie  darf  ohne  Bewilligung  des 
Mannes  weder  etwas  verschenken,  noch  unbewegliche  Güter  ver- 
äussem  oder  dieselben  mit  Hypotheken  belasten;  sie  darf  keine 
Anleihen  aufnehmen,  keine  Kapitalien  weggeben  oder  einfordern, 
noch  Bürgschaften  leisten  oder  Vergleiche  eingehen  oder  dies- 
bezügliche Prozesse  führen.   Verweigert  der  Mann  der  Frau  seine 
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Einwilligung,  oder  handelt  es  sich  nm  eine  Angelegenheit, 
bei  welcher  die  Interessen  entgegengesetzt  sind,  oder  ist  die  Frau 
durch  ihre  Schuld  oder  durch  ihre  und  des  Mannes  Schuld  oder 
durch  stillschweigendes  üebereinkommen  gesetzlich  von  ihrem 
Manne  getrennt,  dann  soll  die  Einwilligung  des  Civilgerichts  er- 
forderlich sein." 

Die  die  eheliche  Verbindung  constituierenden  Grundsätze 
müssen  auch  das  Vermögen  der  Gatten  ordnen.  Die  allgemeine 
Gütergemeinschaft  würde  die  moralische  Einheit  während  der  Ehe 
noch  entschiedener  zum  Ausdruck  bringen ;  aber  wie  dann  bei  der 
Auflösung  der  Ehe  das  unterscheiden,  was  jedem  einzelnen  von 
beiden  gehört?  In  einigen  Ländern  Deutschlands,  wo  eine  solche 
Gremeinschaft  gebräuchlich  war,  fiel  der  Frau  ein  Drittel,  manch- 
mal auch  die  Hälfte  der  Güter  des  Mannes  zu.  Man  muss  aber 
in  Betracht  ziehen,  dass  die  von  der  Frau  eingebrachten  Güter 
in  einer  reichlichen  Ausstattung  und  anderen  beweglichen  Gegen- 
ständen bestanden,  zu  denen  die  während  der  Ehe  erworbenen 
Gegenstände  (immer  nur  bewegliche  Habe)  hinzukamen.  Daher 
entstand  im  französischen  Gewohnheitsrecht  jene  Art  von  Ge-. 
meinschafl  für  die  bewegliche  und  erworbene  Habe  nicht  minder 
als  für  die  Früchte  der  unbeweglichen  Güter,  welche  das  Napo- 
leonische  Gesetzbuch  beibehalten  hat.  Nach  dieser  Einrichtung 
ist  der  Mann  unumschränkter  Herr,  die  Frau  darf  sich  keiner 
seiner  Handlungen  widersetzen:  „Mit  einem  Wort,  nachdem  die 
Frau  ihre  bewegliche  Habe,  die  Früchte  ihrer  unbeweglichen 
Guter  und  ihrer  Arbeit  in  die  Gemeinschaft  eingebracht  hat,  be- 
schränken sich  alle  ihre  Rechte  auf  die  Hoffnung,  die  Zinsen  zu 
teilen,  wenn  welche  vorhanden  sein  werden.'* 

1)  Diese  Einrichtung  ist  eine  eigentümlich  geordnete  Güter- 
gemeinschaft, deren  hauptsächlichste  Regeln  sind:  Die  Gatten 
können  alle  ihre  beweglichen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen 
Güter  und  auch  die  unbeweglichen  nach  der  Heirat  erworbenen 
Güter  gemeinschaftlich  besitzen.  Sie  können  auch  die  vorher  er- 
worbenen unbeweglichen  Sachen  mit  hineinziehen;  doch  tritt  hier 
die  Klausel  der  Mobilisierung  ein.  2)  Die  Gütergemeinschaft  be- 
ginnt notwendig  mit  der  Ehe  und  hört  mit  derselben  auf,  aus- 
genommen in  dem  aussergewöhnlichen  Falle  der  Gütertrennung. 
3)  Ihr  Verwalter  ist  notwendiger  Weise  der  Mann;  er  kann  über 
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das  gemeinschaftliche  Vermögen  yerf&gen,  als  wenn  es  sein  eigenes 
wäre.  4)  Um  diesemlübermässigen  Rechte  des  Mannes  eine  Schranke 
zn  setzen,  kann  die  Frau  in  dem  Falle  einer  nn wirtschaftlichen 
Verwaltung  die  Absetzung  des  unfähigen  Verwalters  verlangen, 
die  Auflösung  und  Liquidation  der  Gütergemeinschaft  bewirken, 
um  so  viel  als  möglich  von  ihrem  Vermögen  zu  retten,  welches 
sie  dann  selbst  verwalten  solL  Dies  wird  Gütertrennung  genannt 
B)  Die  Frau  hat  auch  das  Vorrecht  sich  den  Folgen  einer  unglück- 
lichen Vermögensverwaltung  durch  den  Mann  zu  entziehen,  wenn 
sie  denselben  nicht  bei  Zeiten  hat  zurückhalten  können,  indem 
sie  auf  die  Gütergemeinschaft  verzichtet,  d.  h.  sich  dabei  be- 
ruhigt, das  zu  verlieren,  was  sie  dem  Manne  anvertraut  hat,  um 
nicht  zur  Bezahlung  der  von  ihm  gemachten  Schulden  herange- 
zogen zu  werden.  6)  Sie  kann  auch  unter  der  Wohlthat  des  In- 
ventars annehmen,  d.  h.  sich  der  aufgelösten  Gemeinschaft  geg^- 
über  ebenso  verhalten,  wie  ein  Erbe  gegenüber  einer  Erbschaft  von 
zweifelhaftem  Werte.  7)  Endlich  vor  der  Heirat  kann  die  Frau  durch 
besondere  Gunst  des  Gesetzes  sich  ausmachen,  ungezwungen  und 
.frei  alles  das  zurückzunehmen,  was  sie  in  die  eheliche  Güter- 
gemeinschaft einbringt,  d.  h.  sich  als  Gesellschafterin  zu  betrach- 
ten, wenn  die  Gemeinschaft  gut  geht",  und  zu  nichts  verpflichtet 
zu  sein,  wenn  dieselbe  schlecht  geht.  8)  Die  Erben  der  Frau  ge- 
messen das  gleiche  Recht,  auf  die  Gemeinschaft  zu  verzichten, 
sie  einfach  oder  unter  Wohlthat  des  Inventars  anzunehmen. 

Die  Einrichtung  der  Gütergemeinschaft  ist  der  Kommandit- 
Gesellschaft,  von  der  wir  Seite  242  gesprochen  haben,  sehr  ähn- 
lich. Einem  Dritten  gegenüber  ist  der  Mann  der  einzige  verant- 
wortliche Verwalter;  die  Frau  ist  nur  Kommanditistin,  welche 
nur  riskiert,  was  sie  einlegt,  und  sich  noch  besondere  Vorteile 
ausbedingen  kann.  Jedenfalls  ist  diese  Einrichtung  ein  Ver- 
trauens-Vertrag: die  Frau  vertraut  dem  Manne,  dem  sie  die  Ver- 
waltung und  auch  die  freie  Verfügung  über  das  gemeinsame  Gut 
überliefert;  das  Gesetz  vertraut  den  Eheleuten,  welche  gemein- 
schaftlich über  ihr  gesamtes  Vermögen  verfugen  können;  die 
Gläubiger  vertrauen,  welche  das  Vermögen  der  Gatten,  das  Ver- 
mögen der  Gemeinschaft^  sich  verpflichtet  haben  und  die  auch  eine 
Verpflichtung  der  Frau  hinsichtlich  ihres  eigenen  Vermögens  ve^ 
langen  können. 
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Einen  entgegengesetzten  Zweck  hat  das  Dotalsystem.  Es 
beabsichtigt  die  Interessen  der  Fran  nnd  der  Nachkommenschaft 
gegen  jede  irgend  mögliche  Vergeudung  seitens  des  Mannes  zu 
sichern. 

In  dem  ältesten  römischen  Recht  findet  sich  keine  Spur 
einer  derartigen  Einrichtung.  Sicher  konnte  und  pflegte  der 
Vater  seiner  in  die  Ehe  tretenden  Tochter  eine  Schenkung  zu 
machen;  aber  diese  ging  ebenso  wie  alles,  was  die  Frau  während 
der  Heirat  erwerben  konnte,  auf  den  Gatten  über.  Die  XII  Tafeln 
erwähnen  die  dos  und  res  uxoria  nicht.  Die  Einfuhrung  der  Dos 
schreibt  man  der  lex  Julia  De  maritandis  ordinihus  zu;  später 
wurde  sie  unterschieden  im  profectitia,  wenn  sie  vom  Vater  oder 
von  einem  Ascendenten  ausgesetzt  war,  in  adventitia,  wenn  sie  von 
der  Frau  oder  einer  anderen  Person  herrührte.  Die  Frau  erhielt 
sie  nur  im  Falle  der  Scheidung  oder  beim  Tode  des  Mannes  zu- 
rück; in  letzterem  Falle  fiel  auch  ihrem  Vater  ein  Teil  zu.  Die 
Unveräusserlichkeit  des  Heiratsgutes  wurde  ebenso  anerkannt  wie 
das  Eecht,  die  Rückgabe  der  Dos  während  der  Ehe  begehren  zu 
können,  wenn  sich  der  Mann  als  ein  unvorsichtiger  Verwalter 
zeigte. 

Die  Gesetzgebungen  der  Neuzeit  haben  diese  Principien  bei- 
behalten, indem  sie  dem  Manne  den  Niessbrauch  des  Heirats- 
gutes bewilligen,  um  ihm  einen  Ersatz  für  die  Lasten  des  Haus- 
halts zu  bieten.  Das  französische  Gesetzbuch  bestätigt  ebenfalls 
die  Unveräusserlichkeit;  in  sehr  seltenen  Fällen  werden  mit  Be- 
willigung des  Gerichts  Ausnahmen  gestattet,  wie  z.  B.  um  den 
Mann  aus  dem  Gefängnis  zu  befreien,  um  die  Familie  mit  Nah- 
rungsmitteln zu  versehen,  um  die  Schulden  der  mit  einer  Dos 
Versehenen  oder  derjenigen,  welche  eine  Dos  geschenkt  haben, 
oder  dringende  Ausbesserungen  des  Dotal- Gutes  auszuführen. 
Das  italienische  Gesetz  ist  darin  viel  weitherziger  gewesen; 
es  gestattet  die  Veräusserung  der  Dos  auf  gerichtlichen  Aus- 
spruch im  Falle  der  Notwendigkeit  oder  eines  augenscheinlichen 
Nutzens. 

Alle  drei  Gesetzgebungen  erkennen  der  verheirateten  Frau 
die  Macht  zu,  eigene  oder  paraphemale  Güter  zu  haben,  deren 
Verwaltung  und  Genuss  sie  hat,  ohne  dieselben  veräussern  oder 
vor  Gericht  verteidigen  zu   können   anders   als  mit  Bewilligung 
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ihres  Mannes,  oder  im  Falle  der  Weigerung  desselben,  des  G^e- 
richtes.  Beide  Gesetzbücher  gestatten  femer,  dass  zn  dem  Dotal- 
system  Gemeinschaft  betreffs  der  während  der  Ehe  gemachten 
Erwerbungen  hinzukommen  könne.  Dies  würde  das  von  Ahrens 
angestrebte  rationelle  System  sein,  ein  unveräusserliches,  der  Frau 
vorbehaltenes  Vermögen  und  eine  gerechte  Entschädigung  für  ihre 
Mitwirkung  zum  Wohle  der  Familie. 

2)  Ist  die  Familie  durch  die  Ehe  begründet,  so  tritt,  um 
sie  zu  wahren,  die  Autorität  der  Eltern  oder  ihrer  Stellvertreter  und 
der  Gehorsam  der  Kinder  ein.  Die  Autorität  der  Eltern  heisst 
väterliche  Gewalt,  die  ihrer  Stellvertreter  Vormundschaft.  Wenn 
beide  Eltern  leben,  wird  die  väterliche  Gewalt  vom  Vater  aus- 
geübt; ist  er  tot,  von  der  Mutter.  Sie  ist  von  der  Natur  selber 
sanctioniert  im  Interesse  der  Kinder,  so  lange  sie  nötig  ist,  d.  h. 
bis  zu  der  Zeit,  wo  die  Kinder  das  Alter  erreicht  haben,  um  sich 
selbständig  leiten  zu  können.  Die  Eltern  müssen  ihren  Kindern 
Unterhalt,  Unterricht  und  Erziehung  gewähren;  haben  sie  keine 
genügenden  Mittel,  dann  fällt  diese  Verpflichtung  auf  die  Ascen- 
denten  nach  der  Reihenfolge.  Dafür  sind  die  Kinder  verpflichtet, 
ihre  Eltern  oder  andere  Ascendenten,  wenn  diese  es  bedürfen, 
zu  unterhalten,  und  unter  Umständen  auch  sich  gegenseitig  auf- 
zunehmen, d.  h.  unter  Brüdern  und  Schwestern. 

Bei  den  Eltern  beschränkt  sich  die  väterliche  Gewalt  auf 
das  Recht  gesetzlicher  Verwaltung  des  Vermögens  der  Kinder, 
unter  Genuss  des  Niessbrauchs  nach  Erfüllung  der  oben  ange- 
führten Verpflichtungen,  ohne  dass  sie  gehalten  wären  Rechen- 
schaft abzulegen,  und  auf  das  Züchtigungsrecht,  sofern  sie  vom 
Magistrat  die  Entfernung  des  Sohnes  aus  dem  väterlichen  Hause 
und  seine  Unterbringung  in  einer  Besserungsanstalt  für  so  lange 
Zeit,  als  sie  es  für  notwendig  erachten,  beanspruchen  können, 
unter  Versorgung  mit  dem  notdürftigsten  Unterhalt.  Die  väter- 
liche Gewalt  kann  schon  vor  der  Mündigkeit  des  Sohnes,  welche 
unsere  Gesetze  auf  das  vollendete  21.  Jahr  festsetzen,  durch 
Emancipation  aufhören,  welche  von  Rechtswegen  mit  Eingehung' 
einer  Ehe  eintritt,  und  die  man  von  den  Eltern  oder  ihren  Stell- 
vertretern im  18.  Lebensjahre  erlangen  kann. 

Sind  keine  Eltern  vorhanden,  so  verwandelt  sich  die  väter- 
liche Gewalt  in  Vormundschaft.    Das  Recht   einen  Vormund    zu 
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ernennen  gebührt  dem  Ueberlebenden  unter  den  Eltern;  anderen 
Falls  wird  der  Grossvater  von  väterlicher  Seite,  und  ist  dieser 
nicht  vorhanden,  der  von  mütterlicher  Seite  Vormund.  Fehlen 
diese  Ascendenten,  so  muss  der  Vormund  von  einem  Familienrat, 
der  aus  den  nächsten  Verwandten  besteht  und  dessen  Vorsitzender 
die  Ortsobrigkeit  ist,  ernannt  werden.  Wird  die  Vormundschaft 
nicht  von  den  oben  angeführten  Ascendenten  ausgeübt,  so  wird 
die  Aufsicht  des  Familienrates  eine  noch  strengere  und  erstreckt 
sich  auf  die  einzelnen  Akte  der  Verwaltung.  Der  Minderjährige 
von  16  Jahren  kann  den  Familienberatungen  mit  bloss  beratender 
Stimme  beiwohnen. 

Neben  den  ehelichen  Kindern  können  auch  anerkannte  Kinder 
vorhanden  sein.  Die  der  Ehe  geschuldete  Achtung  hat ,  wie  wir 
später  sehen  werden,  es  veranlasst,  dass  man  den  Anteil  derselben 
an  der  Erbschaft  verringerte;  aber  sie  haben  das  Recht  und  die 
Verpflichtung,  für  den  Unterhalt  desjenigen  der  Eltern  zu  sorgen, 
welcher  sie  anerkannt  hat,  wie  sie  ebenfalls  von  diesem  dazu  an- 
gehalten werden  müssen,  ein  Handwerk  oder  eine  Kunst  zu 
erlernen. 

Früher  bildete  auch  das  Hausgesinde  einen  Teil  der  Familie; 
die  Zeiten  haben  sich  aber  sehr  geändert,  und  man  kann  das 
Gesinde  jetzt  als  Tagelöhner  ohne  dauernden  Zusammenhang  mit 
der  Familie  betrachten. 

3)  Wie  wir  im  vierten  und  fünften  Kapitel  des  ersten  Teils  be- 
wiesen haben,  ist  das  juristische  Band  zwischen  Vermögen  und 
Person  ein  sehr  enges.  Kann  es  der  Tod  zerreissen?  Lässt  der 
Mensch  in  den  äusserlichen  Dingen  keine  Spur  von  sich  zurück? 
Schon  das  Bestehen  der  Familie  allein  würde  das  Gegenteil  be- 
weisen; daher  wurde  von  jeher  das  Vermögen  von  der  Familie 
geerbt.  Heredes  tarnen  successores  sui  cuiqv>e  liheri  et  nulluni  testU' 
mentum;  si  liberi  non  sunt,  proximus  gradus  in  possessione  fratres, 
patrui,  avunculi. 

In  Athen  vollzog  sich  die  Erbeinsetzung  durch  letztwillige 
Verfügung  in  Form  einer  Adoption,  wie  es  auch  im  indischen 
Rechte  Brauch  war.  In  Rom  erweist  die  feierliche  Form  des 
testamentum  in  comitiis  calatis,  welches  der  Bewilligung  und  Zu- 
stimmung des  Volkes  bedurfte,  dass  dasselbe  eine  Ausnahme  war. 
Mit  der  Zeit  bestätigten  die  Curien  nur  die  Willenserklärung  des 
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Erblassers,  so  lange  bis  ihm  erlaubt  wurde,  nach  eigenem  Belieben 
mittels  letzten  Willens  zu  verfügen. 

So  lange  die  Familie  für  eine  religiöse  nnd  politische  Ver- 
einigung gehalten  wurde,  berief  die  Nachfolge-Ordnung  nur  die 
Agnaten,  d.  h.  die  Verwandten  väterlicher  Seits  oder,  wenn  diese 
fehlten,  die  Gentiles  oder  Glieder  der  Gens;  als  sie  später  eine 
natürliche  Gemeinschaft  wurde,  nahmen  auch  die  Gognaten  oder 
die  Verwandten  der  Frau  daran  Teil;  jetzt  wird  die  Erbschaft 
nach  der  vermuteten  Neigung  des  Erblassers  in  folgender  Weise 
geregelt. 

1)  Die  Descendenten.  2)  Die  Eltern  allein  oder  in  Ge- 
meinschaft  mit  den  Geschwistern.  3)  Die  anderen  Ascendenten 
allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  den  Geschwisteni.  4)  Die  G^6- 
schwister  allein.  5)  Die  gewöhnlichen  Seitenverwandten.  6)  Stief- 
Geschwister  von  einer  und  derselben  Mutter,  oder  einem  und 
demselben  Vater  stammend,  erhalten  die  Hälfte  dessen,  was  die 
Vollgeschwister  erhalten.  7)  Die  natürlichen  Kinder  erhalten  die 
Hälfte  vom  Anteil  der  ehelichen  Kinder.  8)  Der  überlebende 
Gatte  erhält  zum  Niessbrauch  einen  gleichen  Teil  wie  jedes  der 
Kinder,  zu  denen  er  gerechnet  wird,  jedoch  nicht  über  den  vierten 
Teil  der  Erbschaft  hinaus.  Neben  Ascendenten  bekommt  er 
ein  Drittel  zu  Eigentum,  neben  Seitenverwandten  bis  zum  6.  Grad 
zwei  Drittel,  und  neben  solchen  über  den  6.  Grad  hinaus  das 
Ganze.  Diese  vom  italienischen  Civilgesetz  nach  der  Novelle  118 
Justinians  angenommene  Ordnung  ist  logischer  und  natürlicher. 
Nur  politische  und  wirthschaftliche  Erwägungen  haben  dazu  ver- 
anlasst, die  erbfähigen  Grade  bis  auf  den  10.  auszudehnen,  wäh- 
rend doch  die  verwandtschaftlichen  Bande  über  den  6.  Grad  hinaus 
wenig  erkenntlich  sind. 

Kann  eine  Person  über  ihr  ganzes  Vermögen  durch  unwider- 
rufliche Schenkung  unter  Lebenden  oder  durch  letzten  Willen 
verfügen?  Die  XEE  Tafeln  geboten  in  unbedingter  Weise:  üti  fe- 
gassit  super  pecunia  tutelave  sua  ita  jus  est.  Es  währte  nicht  lange, 
so  wurde  das  Testament  in  dem  Falle  als  inofßciosum  angegriffen, 
wenn  es  in  offenkundiger  Weise  die  Rechte  der  Familie  verletzte, 
indem  man  den  Testator  als  geisteskrank  betrachtete.  Der  gwe- 
rela  inoffidosi  testamenti  schloss  sich  unter  Alexander  Severus  die 
querela  inofßäosae  donationis  an;  daher  wurde  der  Grundsatz  auf- 


Digitized  byVjOOQlC 


—     296     — 

gestellt,  dass  niemand  nnter  Lebenden  oder  Todes  wegen  seinen 
Descendßnten  oder  Ascendenten  und  Geschwistern  den  vierten 
Teil  dessen  entziehen  dürfe,  was  sie  bekommen  hätten,  wenn  sie 
ab  intestato  snccediert  hätten.  Jnstinian  beschränkte  diese  soge- 
nannte portio  legitima  aof  die  Hälfte  der  Erbschaft  bei  mehr  als 
Tier  gesetzlichen  Erben,  und  auf  ein  Drittel,  wenn  es  weniger 
waren.  Das  italienische  Civil-Oesetzbuch  bestimmt  die  EÜdfte  für  die 
Descendenten  und  ein  Drittel  f&r  die  Ascendenten.  Ist  ein  Testa- 
ment vorhanden,  dann  besteht  der  Pflichtteil  des  fiberlebenden 
Gatten  immer  in  dem  reinen  Niessbrauch  nach  den  oben  an- 
geführten Bestimmungen,  ohne  jemals  den  dritten  Teil  des  Erb- 
lasses zu  überschreiten;  denn  wenn  der  Verstorbene  ihn  besonders 
EU  begünstigen  beabsichtigte,  so  konnte  er  es  ja  im  Testament 
thun.  Der  natürliche  Sohn  erhält  die  Hälfte  des  Pflichtteils, 
der  ihm  zufallen  würde,  wenn  er  in  der  Ehe  geboren  worden 
wäre. 

Man  streitet,  ob  der  Pflichtteil  den  Lebensunterhalt  oder 
einen  Teil  des  ursprünglichen  Familieneigentums  repräsentiere. 
Sollte  er  das  erstere  bedeuten,  dann  könnte  er  auf  sehr  geringe 
Anteile  beschränkt  werden.  Statt  dessen  ist  er  eine  Bedingung 
f&r  die  Ekistenz  der  Familie,  wie  das  Sondereigentum  und  die  un- 
auflösliche Ehe,  und  zugleich  eine  Erinnerung  an  die  patriarcha- 
lischen Zeiten. 

Wie  man  aus  den  beiden  schon  öfter  erwähnten  Werken 
Snmner  Maine's  ^Ancient  law^  und  „History  of  the  early  institutions^ 
ersieht,  ist  der  patriarchalische  Zustand  auch  von  der  positivisti- 
schen Schule  als  der  ursprüngliche  angesehen  worden.  Man  ist 
jetzt  bemüht,  Bachofen,  Mac  Lennan,  Morgan  einen  Schritt  ent- 
gegen zu  kommen;  ihre  Arbeiten  hat  Giraud-Teulon  in  einer  ge- 
lehrten Monographie  unter  dem  Titel:  „Les  origines  de  la  famiUe, 
questions  sur  les  anticSdens  des  societis  patriarcales^^  zusammenge- 
fasst  und  unter  einen  Gesichtspunkt  gebracht.  Seine  Folgeiiingen 
sind  folgende.  Die  erste  Form,  unter  der  sich  die  ursprünglichen 
Gesellschaften  darstellen,  ist  die  von  grösseren  Massen  und  nicht 
die  der  kleinen  patriarchalischen  Familie.  Inmitten  solcher 
Massen  ist  anfänglich  die  individuelle  Verwandtschaft  unbekannt; 
die  Individuen  sind  der  gesamten  Gruppe,  der  ganzen  Horde,  ein- 
gereiht;   das  Kind  hat  alle  Väter  der  Gemeinde  zum  Vater,  und 
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was  unserem  Gefühl  noch  mehr  widerstrebt,  es  erkennt  nicht  eine 
Frau  allein  als  Mutter  an,  sondern  alle  Frauen  der  Horde  be- 
trachten es  ohne  Unterschied  als  ihr  Kind.  Nach  einer  Nacht, 
deren  Länge  man  nicht  angeben  kann,  tritt  das  Menschengeschlecht, 
wie  aus  einem  Rohstoflfe  im  ungegliederten,  unorganisierten  Zu- 
stande heraus  und  offenbart  ein  Streben  nach  Individualisierung, 
ein  Streben,  welches  das  Gesetz  seiner  Entwicklung  gewesen  zu 
sein  scheint;  es  hat  den  Anschein,  als  zerteilten  sich  die  Massen 
und  als  sonderten  sich  kleinere  Gruppen  mehr  oder  minder  von 
der  Horde  ab,  um  ein  gesellschaftliches  Leben  anzufangen.  Als- 
dann entwickelt  sich  das  Familienprincip:  die  Ehe,  d.  h.  die 
kürzere  oder  längere  Verbindung  einer  grösseren  oder  geringeren 
Anzahl  von  Individuen,  wird  in  den  ursprünglichen  Gemein- 
schaften zur  Gewohnheit  oder  Notwendigkeit;  der  Begriff  der  in- 
dividuellen Verwandtschaft  besteht,  beschränkt  sich  jedoch  zuerst 
auf  die  Verwandten  der  Frau;  die  erste  Familie  bildet  sich  und 
schaart  sich  um  die  Mutter,  nicht  um  den  Vater;  in  diesen  bluts- 
verwandtschaftlichen Gruppen  erfüllt  oft  der  Onkel  mütterlicher- 
seits das  Amt  des  Patriarchen  und  geht  das  Vermögen  auf  die 
Seitenlinie  des  Bruders  der  Mutter,  auf  den  Neffen,  über." 

Nach  den  erwähnten  Schriftstellern  scheint  die  Liebe  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  eher  eine  Errungenschaft  der  Civilisation, 
als  ein  unveränderliches  Phänomen  der  Naturgeschichte  des  Men- 
schengeschlechts zu  sein.  Erst  nach  der  Einsetzung  des  Sonder- 
eigentums erscheint  das  Kindesverhältnis  zum  Manne  und  der 
Begriff  der  Vaterschaft.  In  den  arischen  Sprachen,  wie  im  San- 
skiit,  wurde  der  Vater  als  Erzeuger  ganitar  und  als  Eigentümer 
pitar  genannt.  War  erst  die  Ehe  feste  Institution,  dann  ver- 
schmolzen die  beiden  Begriffe  von  Eigentum  und  Vaterschaft. 

Woher  haben  die  genannten  Schriftsteller  diese  Lehre  ge- 
schöpft? Sie  leiten  sie  aus  einigen  Bruchstücken  alter  Schrift- 
steller und  aus  den  mannigfaltigen  Beobachtungen  modemer  Rei- 
senden über  wilde  Völker  her,  nicht  minder  aus  den  Principien 
aller  Entwicklung,  die  von  Homogenem  zu  Heterogenem  fort- 
schreitet. Aber  den  Bruchstücken  alter  Schriftsteller  können 
wir  ganze  Bände  von  Geschichten  und  Legenden  entgegenstellen; 
zu  den  Beobachtungen  der  Reisenden  bemerken  wir,  dass  sie  be- 
sondere Thatsachen  sind,   welche  mit  der  Entartung  der  Rassen 
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zusammenhängen,  und  das  Entwicklongsprincip  bekämpfen  wir  mit 
allen  in  unserer  Einleitung  enthaltenen  Argumenten. 


Drittes   Kapitel. 

Die  Gemeinde. 

Wenn  die  Familie  verschiedene  Zweige  hatte,  so  hiess  der 
Stamm  r^vog,  gens,  clan.  Mehrere  gentes  zusammen  bildeten  die 
fparpUit^  curiae  oder  hundred,  unter  der  Herrschaft  eines  Patriarchen, 
eurio  oder  hundredes-ealdor.  Aber  es  währte  nicht  lange,  und 
aus  mehreren  Curien  vereint  bildeten  sich  die  Tribus,  welche  ein 
&^og,  pagus,  Gau  und  später  Mark,  Gemeinde  genanntes  Gebiet 
innehatten.  Bei  den  Griechen  und  Lateinern  wurde  der  befestigte 
pagus  die  Stadt  oder  vielmehr  der  Staat;  bei  den  Teutonen  ward 
die  Vereinigung  der  Gaue  zum  Reich.  Die  schwere  Aufgabe 
der  modernen  Givilisation  besteht  darin,  die  Unabhängigkeit  der 
Stadt  mit  der  Einheit  des  Staates  zu  vereinbaren. 

Die  Gemeinde  ist  die  gross  gewordene  Familie:  sie  bestand 
fr&her  als  der  Staat;  das  politische  Gesetz  fand  sie  vor  und  schuf 
sie  nicht. 

Sie  machte  drei  Stadien  durch:  als  Dorfgemeinschaft,  deren 
Ueberrest  der  russische  Mir  ist ;  als  souveräne  Stadt,  im  griechisch- 
römischen  Altertum;  als  Bruchteil  des  Staates,  wie  in  den  meisten 
modernen  Staaten.  Wir  müssen  etwas  verweilen,  um  diese  drei 
Typen  zu  beschreiben. 

Der  Mir  ist  auf  das  Gesamteigentum  begründet;  dieses  wird 
von  Zeit  zu  Zeit  unter  die  vorhandenen  Familien  neu  verteilt 
unter  solidarischer  Verpflichtung  für  die  dem  Staate  zu  zahlenden 
Steuern.  Alle  Familienhäupter  vereinigen  sich  unter  freiem 
Himmel  bei  der  Kirche,  um  Rat  über  die  lokalen  Interessen  zu 
halten,  und  die  Beschlüsse  werden  durch  Acclamation  gefasst. 
Der  Führer  der  Versammlung  ist  der  Starost,  der  Alte;  er  wird 
auf  drei  Jahre  gewählt  und  hat  Executivgewalt;  d.  h.  er  sorgt 
für  die  Instandhaltung  der  Strassen,  für  die  Verwaltung  der 
Häuser  und  Hospitäler,  für  die  Verhaftung  der  Uebelthäter  u.  s.  w. 
Die  Verwaltungseinheit   für  die  Dörfer  aber  ist   nicht   der  Mir, 
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sondern  der  Vohst,  eine  Art  von  französischem  Eanton.  Die 
Eatsversammlnng  des  Volost  besteht  aus  allen  Starosten  der  sie 
bildenden  Dörfer;  ihr  Vorsitzender  ist  ein  starkina  (auch  dies  Wort 
bedeutet  „der  Alte"),  der  vom  Rate  gewählt  und  von  der  Regie- 
rung bestätigt  wird,  drei  Jahre  im  Amte  bleibt  und  die  Verant- 
wortlichkeit für  die  ganze  Kanton-Verwaltung  trägt.  Nach  dem 
Gesetze  vom  28.  Juni  1870  haben  die  Städte  einen  von  den 
Bürgern  gewählten  Stadtrat,  der  den  Syndikus  und  den  Magistrat 
ernennt.  Die  Wahl  des  Syndikus  bedarf  der  Bestätigung  durch 
die  Regierung. 

Die  englische  parish  (Parochie)  ist  die  Nachfolgerin  der  ur- 
sprünglichen Dorfgemeinde  und  bietet,  wie  die  „Landesgemeinde" 
einiger  schweizerischer  Kantone  ein  eigentümliches  Beispiel  un. 
mittelbarer  Regierung  durch  das  Volk.  Das  Grundprincip  solcher 
Vereinigungen  besteht  darin,  dass  die  Macht  in  der  Versammlung 
aller  Einwohner  ruht;  sie  tritt  jedesmal  zusammen,  wenn  es 
einem  der  Mitglieder  passt,  sie  zusammen  zu  berufen.  Die  Ver- 
sammlung der  englischen  Pfarrgemeinde,  vestry  (Sakristei),  nach 
dem  Orte  genannt,  in  welchem  sie  zusammenkommt,  verwaltet 
durch  verantwortliche  Bevollmächtigte  und  besteht  aus  allen  denen, 
welche  Armensteuer  zahlen.  Das  Armensteuer-Reformgesetz  von 
1834  gestattet  den  Pfarrgemeinden,  sich  in  Gesellschaften  (unions) 
zu  vereinigen,  welche,  wie  es  scheint,  eine  Art  von  französischem 
Kanton  werden. 

Ueber  der  Pfarrgemeinde  steht  die  horough  (Burg,  Stadt) 
oder  die  county  (Grafschaft).  In  den  boroughs  ernennen  die 
Wähler,  welche  ein  gewisses  Vermögen  besitzen,  die  Stadträte; 
diese  wieder  wählen  aus  ihrer  Mitte  einen  Magistrat  (die  alder- 
mm)  und  den  Syndikus  (mayor).  Die  Municipal -Verwaltung  um- 
fistsst  das  Vermögen  der  Gemeinde,  che  lokalen  Steuern,  die 
städtische  Polizei,  die  Hospitäler  u.  s.  w.  Fast  alle  bedeutenden 
Städte  Englands  haben  die  Verfassung  der  boroughs,  teils  kraft 
überlieferten  Herkommens,  teils  kraft  vom  Parlamente  erlangter 
Patente.  Ihre  Verfassung  bot  daher  die  bizarrsten  Verschieden- 
heiten; erst  das  Gesetz  vom  9.  September  1835  {municipal-act) 
schaffte  darin  eine  gewisse  Ordnung.  Gemäss  einer  ausländischen 
Klausel,  welche  es  enthielt,  wurde  es  freiwillig  von  den  ver- 
schiedenen  boroughs  angenommen.      Die   anderen   incorporierten 
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städtischen  Gesamtheiten  behielten  eine  provisorische  Verfassung 
bei,  welche  mit  der  der  boroughs  einige  Aehnlichkeiten  hatte,  bis 
ein  Specialgesetz  (Jocal  govemment  act)  die  verschiedenen  lokalen 
Aemter  ordnete. 

Das  offene  Land  unter  der  Oberherrschaft  der  grund- 
besitzenden Herren  organisierte  sich  in  Grafschaften,  die  sich 
wieder  in  Centurien  (hundreds)  teilten.  Sie  haben  keine  Be- 
deutung f&r  die  Verwaltung  und  stellen  blosse  Gerichts-  und  Po- 
lizeibezirke dar.  Diese  Organisation  reicht  zurück  bis  in  das 
fernste  Altertum.  Schon  Tacitus  schreibt:  centeni  ex  singulis pagis 
stmty  idque  ipsum  inter  suos  vocantur;  et  quod  primo  numerus  fuity 
jam  fwmen  et  honor  est.  Der  Oberbeamte  wurde  nach  der  Invasion 
comes  genannt;  daher  comitatu^,  Grafschaft.  Er  behielt  die  Ver- 
waltung über  die  hundreds  auch  in  Friedenszeiten  und  übergab 
sie  einem  Stellvertreter,  vicecomes,  an  dessen  Stelle  d^r  Sherif  ge- 
treten ist. 

Die  Grafschaft  wird  jetzt  von  einem  Sherif  verwaltet.  Er 
wird  ernannt  auf  ein  Jahr  von  der  Central-Regierung  und  von 
einer  nicht  bestimmten  Anzahl  von  Friedensrichtern,  die  von  der 
Eegierung  unter  den  Besitzern,  welche  eine  jährliche  Rente  von 
mehr  als  lOOPfund  Sterling  besitzen,  auf  Lebenszeit  gewählt  werden. 
Die  Friedensrichter  handeln  bald  jeder  für  sich,  bald  in  gemein- 
samer dreimonatlicher  Session  und  beschliessen  die  verschiedenen 
Steuern  der  Grafschaft.  Dies  ist  nicht  zu  verwundem,  denn  die 
lokalen  Steuern  lasten  alle  auf  dem  Grundbesitz;  der  Staat  hat 
die  Consumsteuem,  die  Zölle,  den  Stempel  u.  s.  w.  sich  vorbehalten. 
Der  Staat  zieht  aus  der  Grundsteuer  nur  einige  Millionen,  die  er 
fftr  ablösbar  erklärt  hat,  indem  er  sie  beinahe  wie  einen  Grund- 
zins oder  eine  Rente  betrachtet.  Einige  Städte  werden  für 
Grafschaften  angesehen  (counties  corporate)  und  in  gleicher  Weise 
verwaltet. 

Die  Engländer  haben  ihre  Lokal-Institutionen  auf  die  „Neue 
Welt"  tibertragen.  Die  parish  wurde  zur  toumship  mit  ihrer  all- 
gemeinen Bürgerversammlung,  welche  durch  ihre  Beauftragten 
verwaltet;  die  Städte  erhielten  ihre  Statuten  und  verwalteten 
durch  das  common  coundl,  die  Aldermen  und  den  Mayor.  Im  Süden 
herrschten  die  Grafschaften  vor,  und  lange  wurden  die  Sherif s 
und  die  Justices  of  peace  von  dem  Gouverneur  auf  Lebenszeit  oder 
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fttr  einen  Zeitraum  von  7  Jahren  gewählt.  Nach  1824  überliess 
man  diese  Ernennungen  der  Volkswahl,  was  nach  1850  ganz  all- 
gemein wurde.  Doch  die  Eadikalen  begnügten  sich  nicht  damit, 
und  seit  dem  Secessionskriege  strebten  sie  danach,  im  Süden  die 
vereinigten  Marktflecken  zu  vermehren,  um  das  Volk  immer  mehr 
dem  Einfluss  der  Eigentümer  zu  entziehen.  Die  Staaten  des  Cen- 
trums haben  eine  mittlere  Verfassung  in  der  Form  der  toumsfup, 
welche  für  gewisse  Verhältnisse  der  Grafschaft  untergeordnet  ist. 
Indessen,  weder  in  England  noch  in  den  Vereinigten  Staa- 
ten ist  die  Gemeinde  vollkommen  autonom;  überall  ist  sie  viel- 
mehr den  allgemeinen  Gesetzen  des  Staates  untergeordnet,  welcher 
ihr  Pflichten  auferlegt  und  ihre  Thätigkeitssphäre,  hauptsächlich 
in  Bezug  auf  Steuern  und  Vermögens- Veräusserung,  beschränkt. 
Im  klassischen  Altertum  gab  es  autonome  Gemeinden;  diese  waren 
aber  souveräne  Staaten.  Als  sie  in  die  erobernde  Gewalt  Roms 
fielen,  verloren  sie  die  Vorrechte  der  Souveränetät,  wie  Krieg  zu 
führen  und  Frieden  zu  schliessen,  das  Recht  der  Gesetzgebung 
und  das  der  Besteuerung.  Es  blieb  nur  eine  souveräne  Gemeinde 
übrig,  Rom  selber,  welches  über  eine  Menge  anderer  Gemeinden, 
die  nur  eine  innerstaatliche  Existenz  hatten,  herrschte.  Die  muni- 
cipale  Verfassung  wurde  aus  einer  Staatsform  zu  einer  Art  der 
Verwaltung,  und  diese  Umwälzung  vollzog  sich  unter  den  Kaisem. 
Jede  Stadtobrigkeit  hatte  einen  Senat,  der  sich  ordo  oder  curia 
nannte;  er  verwaltete  die  Stadt;  nur  in  einigen  ausserge wohnlichen 
Fällen  wurde  das  ganze  Volk  zusammenberufen,  um  an  den  Muni- 
cipal-Angelegenheiten  Teil  zu  nehmen.  Dieser  ordo  oder  diese 
curia  war  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  Familien,  die  in  das 
album  ordinis  oder  album  curiae  eingeschrieben  waren,  zusammen- 
gesetzt; dieselben  überschritten  gewöhnlich  nicht  die  Zahl  von 
zwei-  oder  dreihundert.  Starben  solche  Familien  aus,  so  ernannte 
die  Curie  andere,  um  die  Lücke  auszufüllen.  Zu  Ende  des  Kaiser- 
reichs war  diese  Municipal-Gewalt  eine  Last,  welche  jeder  von 
sich  abzuschütteln  suchte.  Dann  später  sieht  man  eine  neue 
Obrigkeit  entstehen,  den  defensor  civitatis,  dessen  Amt,  ein  Zeichen 
des  Missgeschicks  der  Zeiten,  es  hauptsächlich  war,  die  Bewohner 
und  besonders  die  Armen  gegen  die  Gewaltthätigkeiten  der  Statt- 
halter, die  Habsucht  der  Steuereinnehmer,  die  Lässigkeit  und  die  Be- 
trügereien der  Reichen  und  Mächtigen  zu  schützen.    Sie   hatten 
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das  Itecht,  dem  Präfekten  des  Prätoriums  über  widergesetzliche 
Handlungen  Bericht  zu  erstatten,  und  ihre  zu  Anfang  sehr  be- 
schränkte und  abhängige  Gerichtsbarkeit  wurde  bedeutend  wie 
die  der  alten  Magistrate.  Justinian  verlieh  ihnen  den  Titel 
„Archont"  und  die  Vollmacht,  den  abwesenden  Statthalter  zu  ver- 
treten. Er  verbot  den  Proconsuln  die  in  das  Ressort  der  Defen- 
soren  schlagenden  Fälle,  welche  nicht  300  Gold-Soldi  überschritten^ 
zu  entscheiden.  Die  Defensoren  der  Stadt  waren  nicht  nur  von 
den  Decurionen,  sondern  vom  ganzen  Volk  ernannt,  Klerus  und 
Bischof  mit  einbegriffen,  und  da  deren  Einfluss  zusehends  wuchs, 
so  wurden  eben  diese  in  den  meisten  Fällen  zu  diesem  Amt  erhoben. 
Nach  dem  Untergang  des  Kaiserreichs  wurde  in  jeder  Stadt  der 
Bischof  das  natürliche  Haupt  der  Bewohner;  seine  Wahl  wurde 
durch  den  Anteil,  den  die  Städter  daran  nahmen,  eine  der  wich- 
tigsten Angelegenheiten  der  Stadt.  Hauptsächlich  vom  Klerus 
wurden  die  römischen  Gesetze  und  Gewohnheiten,  welche  später 
in  die  allgemeine  Gesetzgebung  der  modernen  Staaten  übergingen, 
bewahrt.  Zwischen  der  alten  römischen  Municipal- Verwaltung 
und  der  der  Gemeinden  des  Mittelalters  schiebt  sich  als  Uebergang 
die  geistliche  Municipalverfassung  ein. 

Nach  der  Invasion  ging  das  sociale  Üebergewicht  von  den 
Städten  auf  das  Land  über;  denn  die  barbarischen  Sieger  wohn- 
ten meistens  auf  ihren  Besitzungen,  oder  vielmehr  ihren  Festun- 
gen, um  welche  sich  der  Teil  der  Bevölkerung  vereinigte,  der 
sich  dem  Ackerbau  widmete.  Solche  Vereinigungen  blühten  durch 
Handel  und  Industrie  auf,  und  es  entstanden  Dörfer  und  oft  auch 
Städte.  Um  andere  Leute  heranzuziehen,  bewilligten  die  Besitzer 
der  Ländereien  Vergünstigungen  und  Privilegien;  oft  aber  auch 
missbrauchten  sie  ihre  Gewalt  und  trieben  die  Bevölkerung  zur 
Empörung. 

Um  ihren  Herren'zu  widerstehen,  eigneten  sich  die  aufrühreri- 
schen Städte  das  Recht  an,  Heere  auszuheben,  sich  zu  besteuern, 
um  Krieg  führen  zu  können,  sich  durch  einen  eignen  Magistrat 
zu  regieren,  und  so  kehrte  die  Herrschaft  wieder  in  die  einzelnen 
Städte,  aus  denen  sie  durch  die  Eroberungen  Roms  verjagt  wor- 
den war,  zurück.  Alle  Bewohner  bildeten  die  Gemeinde -Ver- 
sammlung, welche  durch  Glockengeläute  zusammenberufen  wurde. 
Die  Versammlung  ernannte  die  Magistrate,  deren  Zahl  und  deren 
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Gerechtsame  von  Gemeinde  zu  Gemeinde  wechselten.  Die  Ma- 
gistrate herrschten  beinahe  allein,  willkürlich,  ohne  andere  Ver- 
antwortlichkeit, als  dass  sie  durch  eine  künftige  Wahl  oder  durch 
eine  Erhebung  der  Masse  gestürzt  wurden. 

Diese  grosse  Veränderung  fand  in  Italien  im  11.  und  im 
übrigen  Europa  im  12.  und  13.  Jahrhundert  statt.  In  Italien 
wurden  die  Gemeinden  zu  glorreichen,  beinahe  ganz  unabhängigen 
Freistaaten,  wie  in  Flandern  und  in  einigen  Teilen  Deutschlands 
auch.  In  Frankreich  begünstigte  sie  die  Monarchie,  um  die 
grossen  Vasallen  zu  schwächen;  aber  nachdem  sie  im  14.  Jahr- 
hundert ihren  Zweck  erreicht  hatte,  begann  sie  dieselben  zu  be- 
kämpfen. Die  Wahlen  wurden  allgemein  im  Jahre  1692  abge- 
schafft, und  die  municipalen  Dienste  in  Aemter  verwandelt;  d.  h. 
der  König  verkaufte  in  jeder  Stadt  an  einige  Einwohner  das 
Recht,  alle  anderen  zu  regieren.  Ludwig  XI.  hatte  die  Moni- 
cipalfreiheiten  beschränkt  aus  Furcht  vor  dem  demokratischen 
Geiste;  Ludwig  XIV.  zerstörte  sie,  ohne  sie  zu  fürchten;  denn 
er  verkaufte  sie  allen  Städten,  welche  sie  zurückkaufen  konnten. 
Im  Jahre  1746  dachte  die  Regierung  daran,  ein  Gesetz  über  Mnni- 
cipalverwaltung  zu  machen,  und  Hess  sich  durch  die  Intendanten 
Denkschriften  einsenden  über  das  einzuschlagende  Verfahren. 
Tocqueville  hat  diese  Denkschriften  benutzt,  und  berichtet  darüber 
in  seinem  berühmten  Werke  „i'anoe»  r&ffime  et  la  revolution^^ 

„Die  Verwaltung  der  Städte",  sagt  er,  „war  grösstenteils 
zwei  Versammlungen  anvertraut,  von  denen  die  erste  je  nach  der 
Art  der  Ortschaft  aus  mehr  oder  minder  zahlreichen  Municiiwd- 
beamten  bestand  und  die  Exekutivgewalt  der  Gemeinde,  das  corps 
de  la  viUe,  bildete.  Ihre  Mitglieder  übten  eine  zeitweilige  Q^ 
walt  und  wurden  gewählt,  wenn  der  König  die  Wahl  bestimmt 
oder  die  Stadt  sich  ihre  Freiheiten  hatte  wieder  erkaufen  können; 
sie  blieben  für  immer  im  Amt,  wenn  der  König  die  Aemter  wie- 
derhergestellt hatte  und  es  ihm  gelungen  war,  sie  zu  verkaufen. 
In  jedem  Falle  erhielten  die  Municipalbeamten  keinen  Gehalt, 
waren  aber  steuerfrei  und  genossen  andere  Vorrechte.  Es  gab 
keine  Hierarchie  unter  ihnen,  die  Verwaltung  war  kollektiv  und 
der  Syndikus  Vorsitzender  des  corps  de  la  ville,  nicht  Verwalter. 
Die  zweite  Versammlung,  Generalversammlung  genannt,  wählte 
das  Corps  de  la  vüle,  wo  Wahl  in  Uebung  war,  und  beteiligte  sich 
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bei  den  wichtigsten  Geschäften.  Im  XVIU.  Jahrhundert  war 
es  aber  nicht  mehr  das  Volk,  welches  zur  Generalversammlung 
zusammentrat,  sondern  nur  die  Notabein,  einige  aus  eigenem 
Recht,  andere  als  Abgeordnete  von  Genossenschaften  der  Künste 
und  Handwerke;  letztere  wurden  immer  weniger  zahlreich,  so 
dass  man  sagen  konnte,  die  Verwaltung  der  Städte  sei  zur  reinen 
Oligarchie  entartet.  Man  kann  sich  nichts  erbärmlicheres  vor- 
stellen als  die  Existenz  dieser  Municipalbeamten;  der  letzte  Beamte 
der  Centralregierung,  der  Subdelegat,  zwang  sie,  sich  unter  seine 
geringste  Laune  zu  beugen,  und  verurteilte  sie  häufig  zu  Geld- 
und  Haftstrafen. 

Die  Reformversuche  von  1787  waren  vergeblich,  weil  man 
nicht  damit  begonnen  hatte,  die  Vorrechte  abzuschaffen,  haupt- 
sachlich in  betreff  der  Steuern.  Die  konstituierende  Versammlung 
schritt  im  Jahre  1791  zu  der  Territorial -Ordnung  vor,  nachdem 
sie  die  Gleichheit  aller  Bürger  vor  dem  Gesetz  proklamiert  hatte. 
Sie  setzte  Stadträte  ein,  die  von  allen  unbescholtenen  Bürgern 
über  21  Jahre  gewählt  wurden.  An  die  Spitze  der  Verwaltung 
stellte  sie  Kommissionen  statt  des  Syndikus.  Die  Verfassung  des 
Jahres  III.  setzte  die  Kantone  an  Stelle  der  Stadtbezirke;  das 
Konsulat  jedoch  stellte  die  Municipalitäten  wieder  her,  während 
es  den  Kanton  als  Steuer-,  Wahl-  und  Gerichtsbezirk  beibehielt, 
und  stellte  an  ihre  Spitze  den  Syndikus  statt  der  Kommissionen. 
Alle  Ernennungen,  diejenigen  der  Stadträte  mitinbegriffen,  waren 
in  der  Hand  des  ersten  Konsuls,  und  die  Freiheit  wurde  aus  den 
Grundgesetzen,  welche  ihr  zur  Grundlage  dienen  sollten,  verbannt. 
Im  Jahre  1837  wurde  die  Ernennung  der  Stadträte  dem  Volk 
überlassen;  doch  wurden  ihre  Gerechtsame  nicht  viel  vergrössert: 
„Wir  erben  heute  und  ziehen  Nutzen  aus  den  grossen  Werken 
Napoleons",  sagte  Guizot  von  der  Eednerbühne  herab;  „trotz  der 
sich  einnistenden  Fehler  kann  der  Despotismus  aus  denselben 
heraus-  und  die  Freiheit  in  sie  eintreten;  sie  tritt  täglich  in 
dieselben  ein  .  .  .  Als  jene  Gesetze  geschaffen  wurden,  konnte 
nur  eine  auf  starker  Grundlage  errichtete  Regierung  die  sociale 
Ordnung  in  Frankreich  wiederherstellen." 

Die  Centralisierung  ist  für  Frankreich  so  naturgemäss,  dass 
alle  sich  folgenden  Begierungsformen  die  Gemeinde  als  einen 
Bruchteil  des  Staates  betrachtet  haben.    Das  zweite  Kaiserreich, 
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welches  wunder  glaubte,  was  es  Grosses  thue,  wenn  es  eine  An- 
zahl von  Ermächtigungen  bezüglich  der  lokalen  Verwaltung,  die 
früher  dem  Ministerium  des  Innern  zugestanden  hatten,  den  Prä- 
fekten  überwies,  schmückte  das  Dekret  vom  25.  März  mit  dem  Titel 
„Decentralisation  der  Verwaltung".  Die  dritte  Republik  verlieh 
keine  andere  lokale  Freiheit,  als  die  der  Ernennung  des  Syndikus 
für  die  kleinen  Kommunen,  welche  den  Stadträten  überlassen  worden 
ist,  während  der  Centralregierung  vorbehalten  blieb,  diejenigen  ftr 
die  grossen  Gemeinden  unter  den  Municipalräten  auszuwählen. 

In  Italien  ging  die  municipale  Freiheit  durch  die  Strassen- 
tumulte  unter,  und  die  Signoren  vertraten  dort  die  Holle  des 
Königs  in  Frankreich.  Das  oben  erwähnte  konsularische  G^etz 
vom  Jahre  VIII.  wurde  in  Italien  durch  die  französische  Invasion 
eingeführt  und  mit  geringen  Abänderungen  von  den  Eegierungen 
der  Restauration  beibehalten,  ausser  in  der  Lombardei,  wo  im 
Jahre  1816  angeordnet  wurde,  dass  das  alte  lombardische  System 
wieder  in  Kraft  treten  sollte.  Die  wichtigeren  Gemeinden  hatten 
einen  Rat,  der  zweimal  im  Jahre  heimlich  zusammen  berufen 
wurde.  In  den  anderen,  deren  es  viele  und  sehr  kleine  gab, 
kamen  die  in  die  städtische  Liste  eingetragenen  Besitzer  öffent- 
lich zusammen,  und  ein  Delegierter  wohnte  der  Versammlung  bei, 
um  die  zur  Kopfsteuer  Verpflichteten  zu  vertreten.  Die  Einrich- 
tung dieser  zahlreichen  und  sehr  kleinen  Gemeinden  war  ve^ 
bunden  mit  |der  Einrichtung  der  CanceUieri  del  censo,  die  aof 
alle  Bezirke  verteilt  die  Aemter  derselben  bekleideten,  die 
Archive  bewachten  und  eine  Aufsicht  übten,  die  gehässig  wurde, 
wenn  sie  von  den  Verwaltungsgeschäften  zu  denen  einer  gefürch- 
teten und  verabscheuten  Polizei  überging. 

Bei  der  Vereinigung  der  Lombardei  mit  Piemont  gab  die 
Idee,  die  munipale  Verwaltung  einheitlich  zu  gestalten,  Anlass  zu 
vielen  Bedenken.  Vor  allen  Dingen  handelte  es  sich  darum,  die 
lombardischen  Gemeinden  unter  sich  in  eine  Einheit  zu  ver- 
schmelzen; und  da  man  nicht  beide  Systeme,  das  der  grossen  von 
ihren  Räten  verwalteten,  und  das  der  in  den  Generalversammlungen 
vertretenen  kleinen  Gemeinden  annehmen  wollte,  so  hatte  man  die 
Wahl  zwischen  zwei  Massregeln.  Die  erste  bestand  darin,  die  kleinen 
Gemeinden  zu  befriedigen,  damit  sie  nicht  durch  eine  uniformierende 
Gesetzgebung  zur  Ohnmacht  und  zu  übermässigen  Ausgaben  verur- 
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teilt  würden;  die  zweite  war,  sie  den  anderen  Gemeinden  gleichzu- 
stellen, indem  man  auf  ihre  Kleinheit  und  auf  das  Band,  welches  sie 
zur  Bequemlichkeit  des  Dienstes  und  zum  Vorteil  der  Steuerzahlenden 
mit  der  Cancelleria  del  censo  vereinte,  keine  weitere  Rücksicht  nahm. 
Das  Gesetz  vom  23.  October  1859  schloss  sich  der  zweiten 
Methode  an,  und  dies  war  ein  grosser  Fehler.  Es  ging  hervor 
aus  der  behufs  des  Unabhängigkeitskrieges  der  Regierung  be- 
willigten Vollgewalt  und  war  eine  beinahe  wörtliche  Uebertragung 
des  belgischen  Gesetzes  vom  30.  März  1836.  Daher  hatte  es  die- 
selben Vorzüge  und  dieselben  Fehler;  es  gewährte  der  kommu- 
nalen Verwaltung  einen  weiten  Spielraum,  unterschied  aber  die 
ausführende  Gewalt  nicht  recht  von  der  beratenden,  während  doch 
diese  Unterscheidung,  wie  Tocqueville  sagt,  eine  der  grössten  Er- 
rungenschaften unseres  Jahrhunderts  bildet,  und  beseitigte  im 
Magistrat  die  Persönlichkeit  des  Sindaco.  Das  Parlament  ver- 
besserte diese  Fehler  und  gab  dem  Sindaco  seine  Persönlichkeit 
wieder;  aber  das  in  Kraft  befindliche  Gesetz  vom  20.  März  1865 
legte  der  Gemeinde  viele  Ausgaben  auf,  die  augenscheinlich  nicht 
in  ihren  Bereich  gehören,  und  stellte  die  Landgemeinden  nicht 
wieder  her.  Der  am  18.  März  1876  vom  Ministerium  eingesetzte 
Regierungsausschuss  zur  Aufstellung  eines  neuen  Kommunalgesetz- 
entwurfs legte  Verwahrung  ein  gegen  diese  absolute  Gleich- 
heit (der  kleinen  Gemeinden  mit  den  grossen),  die  in  unserer 
Zeit  zu  oft  die  stufenweise  Entwicklung  der  freien  In- 
stitutionen verzögert  und  verhindert  hat.  „Zweifelsohne", 
ßlhrt  der  Bericht  der  ehrenwerten  Kommission  an  den  Minister 
fort,  „werden  die  kleinen  Gemeinden  manchmal  besser  verwaltet, 
als  manche  der  reichsten  und  bevölkertsten,  und  ist  es  wünschens- 
wert, dass  alle  Bürger  in  gleichem  Masse  die  Freiheit  geniessen, 
die  eigenen  Interessen  zu  wahren;  aber  wer  auf  das  wirkliche 
Leben  achten  will,  dem  wird  klar  entgegentreten,  dass  in  den  er- 
steren  viele  der  Unterrichtetsten  unter  den  Steuerpflichtigen  keinen 
festen  Wohnsitz  in  dem  communalen  Gebiete  haben,  andere  nur 
dürftig  mit  den  nötigen  Eigenschaften  ausgestattet  sind,  um  sich 
mit  den  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen,  oder  durch 
die  Sorge  um  die  notwendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens  daran 
verhindert  sind,  während  es  in  den  letzteren  einen  Ueberfluss  an 
Bürgern  giebt,  die  dauernd  in  dem  Gebiete  der  Gemeinde  wohnen 
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und  durch  Bildung,  Wohlhabenheit  und  Ehrgeiz  befähigt  und  ge- 
willt sind,  die  Schicksale  der  Gemeinden  zu  lenken. 

Das  erwähnte  Gesetz  hat  das  Problem  der  Einmischung  der 
Regierung  und  der  Leitung  der  Gemeinden  glücklich  gelöst,  indem 
es  die  erstere  dem  politischen  Beamten  der  Provinz  und  die  zweite 
einer  localen  wählbaren  Vertretung  überwies,  die  aber  über  der 
Gemeinde  steht  und  vom  Staat  unabhängig  ist.  Die  Kommunal- 
beschlüsse werden,  ehe  sie  zur  Ausführung  gelangen  können,  dem 
Präfekten  (und  durch  diesen  dem  Unterpräfekten)  zur  Prüfung 
vorgelegt,  ob  sie  der  Form  nach  correct  und  nicht  dem  Gesetz 
zuwider  sind.  Nach  Verlauf  von  spätestens  14  Tagen  senden  die 
oben  angeführten  Autoritäten  dieselben  mit  ihrem  Visum  zurück, 
wenn  sie  regelrecht  sind,  oder  suspendieren  die  Ausführung,  wenn 
sie  formell  fehlerhaft  sind.  Nach  Verlauf  eines  Monats  kann  der 
Präfekt,  nachdem  er  den  Präfekturrat  vernommen  hat,  ihre  Nichtig- 
keit erklären.  Gegen  die  Entscheidung  des  Präfekten  steht  die 
Berufung  an  den  Minister  oflfen,  der  Abhilfe  schafft,  nachdem  er 
den  Staatsrat  gehört  hat. 

Nichts  ist  einfacher,  als  dass  eine  Gemeinde  selbständig 
ihre  eigenen  Güter  verwalte,  Mietsverträge  schliesse,  ihre  Einkünfte 
für  gemeinnützige  Werke  oder  Sachen  verwende.  Aber  dass  sie 
ohne  irgend  welche  Rechenschaft  auch  ihr  eigenes  Vermögen  ver- 
äussem,  nach  eigenem  Ermessen  Steuern  auferlegen,  Schulden 
machen  könne,  ist  eine  Utopie.  Kaum  bildete  die  Gemeinde  den 
Teil  einer  grösseren  Gemeinschaft,  als  sie  auch  schon  ihre  absolute 
Autonomie  verlor.  Das  angeführte  Gesetz  macht  einige  Hand- 
lungen der  Gemeindeverwaltung  von  der  Bewilligung  und  Beur- 
teilung des  unter  Vorsitz  eines  Präfekten  permanent  tagenden  Pro- 
vinzial- Ausschusses  abhängig.  Sie  können  in  zwei  Klassen  geteilt 
werden.  Die  eine  betrifft  die  Herrschaftsakte,  welche  sich  auf  die 
Verwaltung  des  Vermögens  beziehen;  dahin  gehören  haupteächlich 
die  Veräusserungen,  Erwerbungen,  Anleihen  und  Vermietungen  auf 
lange  Termine.  Die  andere  umfasst  nicht  sowohl  die  Akte  ver- 
mögensrechtlicher Herrschaft,  als  vielmehr  diejenigen,  welche  sich 
auf  Verwendung  und  Bestimmung  der  Einkünfte  und  auf  das  ad- 
ministrative Leben  der  Gemeinde  beziehen;  dahin  würden  ins- 
besondere gehören  die  Lasten,  welche  die  Budgets  über  fünf  Jahre 
festlegen,  die  Klassifikation,  Eröffnung  und  Wiederherstellung  der 
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Strassen,  die  Errichtung  von  Messen  und  Märkten,  die  Anord- 
nungen für  die  Verwendung  der  kommunalen  Grundstücke,  der 
Zölle,  Steuern,  die  Sanitätsvorschriften,  das  lokale  Aedilenamt  und 
die  lokale  Polizei  und  die  Einführung  von  Wegegeldern.  Gegen 
die  Entscheidung  der  Provinzialausschfisse  können  die  Gemeinde- 
räte und  die  Präfekten  an  die  Regierung  des  Königs  appellieren, 
welche  nach  vorheriger  Meinungsäusserung  des  Staatsrats,  durch 
königliche  Verfügung  Abhülfe  schafft. 

Was  die  Finanzen  anbetrifft,  so  sagt  das  in  Kraft  stehende 
Gesetz  nicht,   dass  man  zuerst  zu  Verbrauchssteuern  und  erst  in 
äusserster  Not  zu  direkten  Abgaben  greifen  soll.    Man  muss  eben  be- 
rücksichtigen, dass  die  öffentlichen  Veranstaltungen  im  Staate,  in  den 
Provinzen  und  in  den  Gemeinden  wesentlich  verschieden  sind,  und  dass 
der  Nutzen,  welchem  sie  dienen,  sich  unter  die  Bürger  im  umgekelirten 
Verhältnis  zur  respektiven  Anhäufung  der  Menschen  in  den  drei 
Bezirken  verteilt     In   den  Gemeinden   gehen   in   der  That   alle 
öffentlichen  Veranstaltungen  die  Gesamtheit  der  Bürger  und  haupt- 
sächlich die  Proletarier  an:  der  Elementar-Lehrer  wie  die  Lehrerin, 
der  Bezirksarzt,  die  öffentliche  Uhr,    die  Brunnen    sind    Veran- 
staltungen, welche  allen  zu  Gute  kommen,  den  Armen  aber  mehr 
als  den  Kelchen.    Im  Staate   dagegen   verfolgen   die   öffentlichen 
Veranstaltungen  eine  andere  Richtung.   Sie  betreffen  die  Verwaltung 
der  Gerichtsbarkeit,  die  Aufrechterhaltung  des  öffentlichen  Friedens, 
die  Verteidigung  des  Gebietes,  den  Schutz  des  Verkehrs,  die  Sicher- 
heit der  Verträge,  die  Bewachung  des  Eigentums,  und  wenn  die 
ganze  Nation  von  diesen  Veranstaltungen  Nutzen  zieht,  so  kommen 
sie  doch  hauptsächlich  den  Besitzenden  zu  gute.    Deshalb  müssen 
die  öffentlichen  Kosten  gemeinschaftlich  von  der  Menge  getragen 
werden,  und  darum  sind  die  Verbrauchssteuern  in  ganz  besonderem 
Sinne  Sache  der  Gemeinde,  während  im  Staate  die  Hauptsteuem 
vom  Reichtum  getragen  werden  müssen.    Deshalb  sind  die  Steuern 
auf  das  Eigentum,  auf  die  Verträge,  sind  die  Zölle  hauptsächlich 
Sache  des  Fiskus.    Nach  der  Ansicht  einiger  Schriftsteller  könnten 
die  Kosten  der  Gemeindeverwaltung  nach  den  Veranstaltungen  im 
öffentlichen  Interesse  eingeteilt  und  daher  aus  dem  ihnen  am  meisten 
angemessenen  Einkommensmodus  bestritten   werden.    So  könnten 
2.  B.  die  allgemeinen  Kosten  durch  die  Einkommens-  und  Familien- 
steuer, die  Kosten  für  das  ländliche  Eigentum  durch  die  Grundsteuer, 
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der  Aufwand  für  die  Wohnongsbessening  durch  einen  Zuschlag  auf 
die  Gebäudesteuer,  durch  die  Steuer  auf  Besitznahme  des  öffent- 
lichen Bodens,  durch  die  ausschliessliche  Ausübung  der  öffentlichen 
Wage  UDd  durch  Verbrauchssteuern,  die  Kosten  des  Unterrichts 
durch  einen  angemessenen  Beitrag  des  Hauptbudgets  beschafft 
werden.  Wenn  jede  Veranstaltung  ihr  besonderes  Einkommen, 
eine  Art  von  besonderem  Budget  hätte,  so  könnten  die  Kosten 
in  richtigerem  Verhältnis  festgesetzt  und  [besonders  mit  grösserer 
Gerechtigkeit  verteilt  werden. 

Was  das  Wahlrecht  anbetrifft,  so  ist  das  gegenwärtige  Gesetz 
«ehr  freigebig  damit,  da  es  sich  je  nach  der  Bevölkerung  der  Gre- 
meinde  und  mit  weitherziger  Berücksichtigung  der  Leistungsfähig- 
keit, mit  einem  Census  von  6—25  Lire  direkter  Steuern  begnügt 
Das  Alter,  um  Wähler  sein  zu  können,  ist  auf  das  vollendete  21. 
Jahr  festgesetzt  worden. 


Viertes    Kapitel. 

Die  Provinz. 

Kaum  hörte  der  Staat  auf  eine  Vereinigung  von  Gemeinden 
zu  sein,  so  entstand  ein  neues  Zwischenglied,  die  Provinz. 

Betrachten  wir  ihren  Ursprung  aufmerksam,  so  werden  wir  be- 
merken, dass  sie  keine  ursprüngliche,  natürliche,  sondern  eine  sekun- 
däre und  künstliche  Einheit  ist.  In  der  That  fehlt  sie  in  den 
ersten  Staaten,  die  aus  Geschlechtem,  Stämmen  und  Gemeinden 
bestanden,  und  tritt  erst  in  den  grossen  Reichen  unter  dem  Namen 
der  Satrapie  oder  des  Königtums  auf;  daher  der  dem  persischen 
Monarchen  verliehene  Name  „König  der  Könige''. 

Im  Occident  entstand  die  Provinz  durch  die  Eroberungen 
Eoms.  Die  Römer  besassen  nicht  nur  das  Genie  zu  siegen,  son- 
dern auch  das,  sich  die  Bevölkerungen  zu  assimilieren.  Die  La- 
tiner behielten  ihre  Gesetze,  ihre  Magistrate  und  ihre  Begierungs- 
form bei.  Eine  Würde,  die  sie  in  ihrem  Vaterlande  bekleideten, 
verschaffte  ihnen  den  Titel  eines  römischen  Bürgers;  sie  zahlten 
keine  Abgaben,  keine  Kopfsteuer  wie  die  besiegten  Völker,  sondern 
eine  ex  censu  geregelte  Kriegssteuer,  oder  stellten   ein  Truppen- 
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kontingent  auf  ihre  Kosten.  So  war  das  itis  Latii  veteris,  das  «W 
latiniiaüs  beschaffen,  das  auch  den  fremden  Völkern  als  erste  Stufe 
zur  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  bewilligt  wurde.  Den 
anderen  Italikem  waren  minder  günstige  Bedingungen,  unter  dem 
Namen  ins  itaUcum,  zugestanden  worden,  wie  die  Freiheit  von  den 
tribtäa  soU^  et  capitis  und  einige  civilrechtliche  Vorrechte,  dasi?er- 
fectum  dominium,  die  älienationes ,  tradiUones  nexi,  mandpationeSy 
und  für  das  Prozessverfahren  die  annaUs  exceptio,  das  itis  capiendum. 
Dieser  Unterschied  verschwand  nach  dem  Bundesgenossen-Kriege, 
welcher  das  römische  Bürgerrecht  auf  alle  Italiker  von  der  Meer- 
enge von  Sicilien  bis  zum  Aesar  und  dem  Rubiko  ausdehnte.  Die 
Gebiete,  welche  die  Republik  sich  ausserhalb  Italiens  unterwarf, 
waren  in  drei  Belassen  eingeteilt:  Provinzen,  freie  oder  föderierte 
Länder  und  verbündete  Reiche  oder  Freunde.  ,,Promnciae  appeUa- 
hantur,  quod  populus  Bomanus  eas  provicit,  id  est  ante  vicit*\  sagt 
Festus.  Der  Grund  und  Boden  gehörte  anfangs  dem  römischen 
Volke,  welches  meistenteils  einen  Teil  davon  konficierte,  den  an- 
deren den  alten  Eigentümern  zum  Genuss  überliess  und  sie  einem 
Grundzins  unterwarf.  „In  eo  solo  (provindaU)  dominium  popuU  Bo- 
mani  est  vel  Caesaris:  nos  autem  possessionem  tantum  et  usumfructum 
habere  videmur^\  schreibt  Gajus  in  seinen  Institutionen.  Die  kon- 
fiscierten  Landereien  wurden  zinspflichtig  oder  auf  Rechnung  der 
Republik  an  italienische  Pächter,  an  die  Ortseinwohner,  die  Ge- 
meinden oder  Städte  derselben  Provinz  oder  einer  anderen  ver- 
pachtet. Die  Lage  der  Menschen  war  nicht  weniger  precär  als 
die  des  Grundbesitzes.  Die  Provinz  verlor  ihre  alten  Gesetze,  ihre 
Magistrate,  ihre  Gerichte  und  war  einer  forma,  formula,  lex  pro- 
vindae  unterworfen,  die  gewöhnlich  von  dem  siegreichen  General 
festgesetzt  wurde  und  welche  der  Prätor  oder  Prokonsul  des  Jahres, 
wenn  er  sein  Amt  antrat,  unter  dem  geringsten  Vorwand  öffent- 
lichen Nutzens  abändern  konnte.  Die  Provinzbewohner  konnten 
ins  Gefängnis  geworfen  und  getötet  werden,  die  Städte  wurden 
mit  aussergewöhnlichen  Kriegssteuem  heimgesucht  Die  Steuern 
wurden  noch  drückender  gemacht  durch  die  Erpressungen  der  ZoU- 
eiunehmer,  von  denen  Titus  Livius  treffend  sagt:  „Ubi  pubUcanus 
est,  ibi  aut  ius  publicum  vanum,  aut  Ubertatem  sociis  nüUam  esse." 
Derselbe  Autor  lässt  die  macedonischen  Gesandten  vor  der  Ver- 
sammlung Aetoliens  folgendermassen  sprechen:    „Sehet  den  römi- 
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sehen  Prätor,  wie  er  von  dem  Tribunal  herab  seine  herrischen 
Urteile  diktiert:  eine  Schaar  von  Lictoren  umgiebt  ihn,  deren 
Ruten  euren  Rücken  und  deren  Beile  euren  Köpfen  drohen,  und 
jedes  Jahr  bringt  euch  einen  neuen  Tyrannen."  Unter  dem  Kaiser- 
tum besserte  sich  die  Verwaltung  der  Provinzen.  Augustus  teilte 
sie  in  zwei  Klassen,  nach  der  äusseren  Sicherheit  und  dem  inne- 
ren Frieden,  indem  er  die,  welche  der  Gefahr  am  meisten  ausge- 
setzt oder  am  unruhigsten  waren,  für  sich  behielt,  und  die  ruhigeren 
dem  Senat  anvertraute.  Der  Kaiser  leitete  die  Angelegenheiten 
der  Provinzen  durch  seinen  Privat-Rat;  er  ernannte  die  Magistrats- 
personen und  setzte  sie  wieder  ab;  er  urteilte  in  letzter  Instanz 
über  die  Anklagen  gegen  seine  Abgesandten.  Die  anderen  Pro- 
vinzen wurden  fortdauernd  von  den  vom  Senat  erwählten  Pro- 
konsuln weiter  verwaltet,  und  führten  daher  den  Namen  senato- 
rischer oder  prokonsularischer  Provinzen.  Die  Magistrate  hatten 
Konsulsrang,  übten  aber  blosse  Civilfunctionen,  während  die  Statt- 
halter der  kaiserlichen  Provinzen,  obwohl  sie  den  Titel  eines  Pra- 
tors  führten,  mit  den  civilen  Funktionen  das  militärische  Kom- 
mando vereinigten  und  das  ivs  gladii,  d.  h.  das  Recht  über  Leben 
und  Tod  der  Soldaten  hatten.  Zwei  recht  nützliche  Neuerungen 
waren  die  Einfühlung  der  Besoldung  für  die  Statthalter  der  Pro- 
vinzen, welche  den  Erpressungen  einen  Zügel  anlegte,  und  die 
Zusammenstellung  einer  Liste,  aus  der  die  vom  Senate  Ernannten 
durch  das  Loos  ausgewählt  wurden,  indem  man  so  dem  Loose 
Verstand  beimass.  Nach  und  nach  begann  man  ihre  Amtsführung, 
sowohl  für  die  kaiserlichen  als  für  die  senatorischen  Provinzen, 
über  ein  Jahr  hinaus  zu  verlängern,  nachdem  ein  Senatsbeschlnss 
Augustus  mit  immerwährender  prokonsularischer  Gewalt  ausge- 
stattet hatte.  Die  Herrschaft  der  Cäsaren,  welche  noch  unter 
Augustus  republikanisch,  unt^r  Tiberius  senatorisch  war,  wurde 
zur  reinen  Monarchie,  wenngleich  unter  den  guten  Fürsten  wie 
Nerva,  Trajan  und  seine  Nachfolger  der  Principat  sich  mit  der 
Freiheit  ausgesöhnt  hatte.  Die  Provinzialverwaltung  zog  daraus 
Vorteil.  Hadrian  hatte  das  prätorische  Edikt  zu  einem  immer- 
währenden gemacht,  indem  er  das  von  Salvius  Julianus,  dem 
grössten  Rechtsgelehrten  des  Jahrhunderts,  veröffentlichte  Edikt 
annahm;  Marc  Aurel  erliess  das  Provinzialedikt,  d.  h.  er  dehnte 
das  julianische  Edikt  über  Italien  hinaus  aus  und  machte  der  ver- 
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hassten  farmula  oder  lex  pr&vinciae  ein  Ende.  Caracalla  gab  die 
berühmte  Constitution,  durch  welche  alle  freien  Einwohner  des 
Beichs  das  Bürgerrecht  erhielten. 

Die  Verwaltung  der  freien  oder  verbündeten  Gebiete  war  das 
Gegenteil  jener  der  Provinzen;  Basis  war  hier  die  Autonomie, 
d.  h.  die  antiken  Gesetze  bestanden  fort  und  manchmal  machte 
man  such  neue.  Der  nationale  Boden,  die  Magistraturen,  die  Ge- 
richtshöfe wurden  geachtet;  die  Städte  verwalteten  sich  selbst,  und 
wenn  das  Territorium  gross  und  das  Volk  in  Bürgerschaften  ge- 
teilt war,  so  kamen  tür  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  Ver- 
sammlungen, conventus,  commune  consilium  genannt,  zusammen. 
Diese  administrative  Autonomie  hiess  lihertas;  Rom  übte  nur  ein 
Patronatsrecht  über  die  bundesgenössischen  Städte  aus,  auch  wenn 
sie  in  den  Provinzen  lagen.  Die  befreundeten  oder  verbündeten 
Könige  bildeten  eine  Klasse  grosser  Tributpflichtiger,  denen  Rom 
je  nach  den  Umständen  grössere  oder  kleinere  Kontributionen  an 
Soldaten  und  Geld  auferlegt  hatte.  Nach  der  Constitution  Cara- 
callas  verloren  die  alten,  politischen  Unterschiede  zwischen  La- 
tinem,  Italikem,  Föderierten  und  Unterthanen  jede  Bedeutung, 
Es  blieb  der  sociale  Unterschied  des  freien,  freigeborenen,  und  des 
in  der  Knechtschaft  geborenen,  des  Sklaven  oder  Freigelassenen. 
Freigeboren  war  gleichbedeutend  mit  Römer,  Fremdling  bedeutete 
Freigelassener,  Sklav  oder  Barbar. 

Diokletian  nahm  das  Werk  da  wieder  auf,  wo  es  Hadrian 
hatte  liegen  lassen.  Er  vereinigte  sich  mit  Maximian,  einem 
tapferen,  ihm  treu  ergebenen  Soldaten  und  stellte  überall  wieder 
Ordnung  her.  Die  beiden  Kaiser  residierten,  Diokletian  in  Niko- 
medien,  um  dem  Orient  zu  gebieten,  Maximian  in  Mailand,  um  den 
Provinzen,  welche  den  Einfällen  der  Barbaren  am  meisten  aus- 
gesetzt waren,  schnell  zu  Hilfe  eilen  zu  können.  Da  ihm  ein 
Kollege  nicht  genügte,  nahm  er  noch  zwei  andere  unter  dem  Namen 
Cäsaren  an:  er  entzog  den  Präfekten  des  Prätoriums  den  aus- 
schliesslichen Befehl,  ^ldem  er  die  Autorität  der  Truppenhäupter 
vergrösserte;  er  vermehrte  die  Zahl  der  Provinzen,  und  ernannte 
TJnterpräfekten,  vicariL  Die  Vervielfältigung  der  Verwaltungs- 
centren brachte  die  Statthalter  in  direktere  Beziehung  zu  den  Be- 
völkerungen und  machte  diese  weniger  geneigt  die  öflfentliche  Ruhe 
zu  stören.    Diokletian,  der  sich  nicht  damit  begnügte,   die  Ein- 
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riclitung  der  hohen  Verwaltungsgewalten  zu  vervollkommnen,  wen- 
dete seine  Bemühung  der  Ausgleichung  der  lokalen  Verwaltung  zu. 
Die  municipalen  Curien  wurden  zu  ebenso  vielen  lokalen  Senaten, 
welche  sich  aus  einer  besonderen  Klasse  von  Bürgern  ständig  er- 
neuerten. Die  Kunst-  und  Gewerbe-Genossenschaften  nahmen  an  Zahl 
und  Bedeutung  zu  und  regierten  sich  nach  besonderen  Gesetzen.  In 
jene  Zeit  verlegt  man  das  Aufkommen  der  Golonatsverfassung:  die 
ländliche  Bevölkerung,  teilweise  von  Sklaven  entsprangen,  teilweise 
durch  Unglück  in  Sklaverei  geraten,  fand  durch  diese  Einrichtung 
Schutz  gegen  die  Tyrannei  der  Grundbesitzer.  Das  Gesetz  tritt 
an  die  Stelle  der  Patrone,  um  die  Erlasse,  welche  das  Reich  er- 
nährt, zu  beschützen.  Der  Sklav  gehört  nicht  mehr  einem  Men- 
schen, sondern  er  ist  vom  Boden  abhängig  als  Werkzeug  des  Acker- 
baues und  vom  Staate  als  Piand  für  die  Bezahlung  der  Steuern. 
Konstantin  machte  die  Zweiteilung  des  Kaiserreichs  durch  die 
Gründung  Konstantinopels  definitiv,  während  die  vier  grossen  einem 
Tetrarchat  ähnlichen  Gebiete  zu  vier  Präfekturen  des  Prätoriums 
ohne  jede  militärische  Funktion  wurden.  Die  alte  Aristokratie 
der  überwundenen  Völker  hatte  sich  in  einen  provinzialen  Adel 
verwandelt,  der  sowohl  in  den  Kurien,  wie  in  den  Provinzialräten 
die  Verwaltung  führte.  Die  Blüte  der  Provinzialsenate  trat  in  den 
Senat  S.oms  ein,  welcher  nicht  mehr  den  latinischen  Patrizierstand, 
sondern  eine  einfache  Versammlung  angesehener  Bürger  vorstellte, 
die  nach  der  Entstehung  eines  zweiten  Senats  in  Konstantinopel 
viel  von  ihrer  Bedeutung  verlor.  Diese  Notablen  hiessen  illustres, 
spectabilesj  clarissimi,  perfectissimi,  je  nach  den  öffentlichen  Aemtem, 
die  sie  bekleideten. 

Eine  so  komplizierte  und  daher  kostspielige  Verwaltungs- 
maschine war  nicht  die  letzte  Ursache  des  Sturzes  des  Kaiser- 
reichs. Ein  französischer  Schriftsteller  durfte  sagen:  „Das  römische 
Regierungsprincip  ist  die  Vernichtung  des  Individuums  zum  Vorteil 
des  Staates,  die  Vernichtung  der  Provinzen  zum  Vorteil  Roms,  die 
Vernichtung  aller  zum  Vorteil  des  Kaisers."  Während  in  der 
römischen  Welt  das  Verschwinden  der  Persönlichkeit  vor  dem 
Reichs-Beamten  das  vorherrschende  Princip  war,  bildete  da^enige 
der  barbarischen  Welt  das  Recht  eines  jeden  Individuums,  auch 
dem  König  gegenüber.  In  der  neuen  Gesellschaft  offenbart  sich 
das  Princip  der  Individualität  überall.    „Vom  V.  bis  zum  X.  Jahr- 
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hundert/'  schreibt  derselbe  Schriftsteller,  „war  alles  bei  den  Franken 
maU^  Bat,  Synode,  Versammlung.  In  den  maü  vollziehen  sich  die 
Akte  des  Privatlebens,  entscheidet  sich  Krieg  und  Frieden.  Da 
ist  ein  maU  des  Gentgrafen,  desVikarius,  des  Grafen,  des  Bischofs; 
da  ist  das  maU  des  Königs.  Al^fthrlich  vereinigen  sich  die  Franken 
auf  dem  März-  oder  Maifelde;  die  Bischöfe  versammeln  sich  im 
Conzil.  Im  Text  der  Gesetze,  in  den  Urteilen,  in  den  Berichten 
ftber  grosse  Unternehmungen  wird  jedesmal  die  Zustimmung  des 
Volkes  erwähnt.'**) 

Nichtsdestoweniger  übte  die  römische  Verwaltung  einen  ge- 
wissen Zauber  auf  die  Eindringlinge  aus:  alle  grossen  Barbaren- 
Häupter,  Athaulf,  Theoderich,  Heinrich,  Chlodwig,  bis  zu  Karl 
dem  Grossen  suchten  sie  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  In  Folge 
der  neuen  Invasionen  wuchs  die  Unordnung,  und  es  gab  kein 
anderes  Mittel  ihr  flinhalt  zu  thun,  als  eine  neue  weltliche  und 
kirchliche  Aristokratie  einzusetzen.  Das  Eigentum  war  in  Folge 
der  fortwährenden  Veränderungen  beweglich,  ungeordnet,  und 
konnte  nur  gesichert  werden  durch  die  Gestaltung  der  Gesellschaft 
der  Eigentümer  zu  einer  Hieraichie.  Dahin  gelangte  man  durch 
die  Umwandlung  der  Aemter  in  Lehen  und  die  Erblichmachung 
der  letzteren.  Der  König  war  der  oberste  der  Lehnsherren,  und 
musste  mannigfache  Kriege  mit  diesen  führen.  Mit  der  von  der 
Feudalherrschaft  wiederhergestellten  bedingten  Ordnung  begannen 
die  Städte  ihre  Ruinen  wieder  aufzubauen  und  ein  Streben  nach 
Unabhängigkeit  zu  fühlen.  Sie  empörten  sich  und  fanden  einen 
eigennützigen  Verbündeten  in  der  Monarchie,  welche  ihre  Rechte 
gegen  eine  Entschädigung  und  die  Stellung  eines  militärischen 
Kontingents  anerkannte.  Einige  Lehnsherren  verkauften  „Frei- 
heiten^^ an  manche  Städte  und  Dörfer,  namentlich  während  der 
Kreuzzüge.  Es  währte  nicht  lange,  und  die  Monarchie  in  Frank- 
reich verriet  ihre  neuen  Verbündeten,  um  auf  allen  gleichmässig 
zu  lasten,  während  in  England  die  Städte  mit  der  Aristokratie 
gemeinsame  Sache  machten,  um  den  monarchischen  Usurpationen 
zu  widerstehen,  und  so  ihre  Freiheit  wahrten. 

Daher  hat  die  moderne  Provinz  ihren  Ursprung  ganz  in  der 
Feudalität.    Die  ProvinziaLstände,  welche  im  XTTl.  und  XIV.  und 


*)  JiUes  de  Lasttyrie^  HUtoke  de  la  Uberti  poUtique  en  France. 
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zu  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  allgemein  wurden,  waren  eine 
Umgestaltung  der  Feudalversammlungen.  Die  Bischöfe  und  die 
Mitglieder  der  hohen  Aristokratie  beherrschten  sie,  indem  sie 
jure  suo  in  dieselben  eintraten,  während  die  Städte  in  denselben 
nur  durch  einen  Syndicus,  Schöflfen,  Konsul  oder  Special- Ab- 
geordneten vertreten  waren.  In  Frankreich  hatten  die  Bevölke- 
rungen kein  warmes  Interesse  daran,  und  im  XVI.  Jahrhundert 
bildeten  nur  sechs  Provinzen  unter  den  um  die  Krone  vereinigten 
die  sogenannten  Staatsländer,  welche  etwa  den  vierten  Teil 
der  Bevölkerung  des  Reiches  umfassten.  Hingegen  vertrat  im 
XV.  Jahrhundert  die  Einsetzung  der  Parlamente,  richterlicher 
Körperschaften,  den  Geist  der  bürgerlichen  Klasse  in  der  Provin- 
zialverfassung.  Der  dritte  Stand,  welcher  aus  der  Revolution  der 
Gemeinden  hervorgegangen  war  und  sich  in  den  Provinzial-  und 
Nationalversammlungen  (Etats  gSniraux)  gekräftigt  hatte,  herrschte 
in  den  Parlamenten  so  sehr,  dass  er  sogai*  der  allgemeinen  Ver- 
waltung ein  Hindernis  bereitete. 

In  dem  alten  Reich  der  beiden  Sicilien  kann  man  die  Ge- 
schichte der  Territorialordnung  in  drei  aufeinanderfolgende  Perioden 
teilen.  In  der  ersten  herrscht  der  Gedanke  und  Wunsch  in  der 
Centralregierung  vor,  die  Gerichtsbarkeit  und  den  Prozess  zu 
ordnen,  in  der  zweiten  der,  die  Finanzen  und  die  Finanzverwal- 
tung zu  organisieren,  in  der  dritten  der,  ein  geordnetes  stehendes 
Heer  einzurichten  und  dauernd  zu  machen  den  Truppen  der  Barone 
gegenüber.  Unter  den  Normannen-  und  Schwabenfürsten  war  die 
Provinzial-Verwaltung  in  den  Händen  des  Justitiars  concentriert, 
der  die  Provinzen  bereisen  und  die  Streitigkeiten  meistens  gleich 
auf  der  Stelle  schlichten  sollte.  Man  hielt  allgemeine  Versammlungen 
ab,  die  aus  der  Vereinigung  der  Provinzialbeamten,  den  Herren 
und  Prälaten  der  Provinzen  und  den  Abgeordneten  der  Gemeinden, 
vier  oder  zwei  für  jede,  je  nach  ihrer  Bedeutung,  bestanden.  Der 
Vorsitz  und  die  Eröfihung  der  allgemeinen  Versammlungen  stand  den 
königlichen  oder  kaiserlichen  Bevollmächtigten  zu,  die  in  ausser- 
ordentlicher und  ausdrücklicher  Sendung  vom  Fürsten  dazu  abge- 
ordnet waren.  Man  kam  zweimal  im  Jahr,  im  Mai  und  im  No- 
vember, in  bestimmten  Städten  zusammen:  die  Versammlungen 
dauerten  acht,  höchstens  vierzehn  Tage.  Der  Zweck  ihrer  Zu- 
sammenkünfte  war  die  Besteuerung  und  die  Rechnungsablegung 
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aller  Provinzialbeamten,  sowohl  der  der  Barone  und  der  Gemeinden 
wie  des  Königs;  erhob  man  Einwendungen,  so  wurden  diese  ver. 
schlössen  und  versiegelt  direkt  an  die  Central-Begierung  gesandt. 
Mit  dem  Untergang  der  schwäbischen  Herrscher  wurden  die  allge- 
meinen Versammlungen  auf  demFestlande  abgeschafft,  und  dieCentral- 
regierung  hatte  keine  andere  Sorge  als  die  Beitreibung  der  Tribute, 
so  lange  unter  den  Vizekönigen  die  Präsidenten  der  Provinzen  die 
Hauptaufgabe  hatten,  das  Heer  zu  sammeln.  Die  Justizverwaltung 
befand  sich  teils  in  den  Händen  der  Barone  und  der  Gemeinde- 
richter verzettelt,  teils  war  sie  dem  königlichen  Provinzialgericht 
anvertraut,  welches,  je  mehr  es  seine  Befugnis  vergrösserte,  desto- 
mehr  den  Präsidenten  isolierte,  der  nicht  einmal  den  Versamm- 
lungen derselben  beiwohnen  konnte,  ausser  wenn  er  Rechtsgelehrter 
war.  Auf  der  Insel  nahmen  die  Dinge  durch  die  grössere  Ein- 
mütigkeit der  Bevölkerung  mit  den  Baronen  einen  anderen  Verlauf. 
Die  von  Sicilien  abgesandten  ProvinzialbevoUmächtigten  waren  die 
Barone  selbst,  da  es  Gesetz  war,  dass  diese  Aemter  nur  Edel- 
leuten  aus  der  Provinz  anvertraut  werden  durften.  Die  königliche 
Delegation  hatte  nicht  einmal  die  Kraft,  inmitten  der  Gemeinde- 
verwaltung Wurzel  zu  fassen;  denn  der  Vogt  und  die  Vogtei, 
welche  auf  dem  Festlande  gewöhnlich  in  die  Gemeindeverwaltung 
eingeführt  worden  war,  wurde  auf  der  Insel  sehr  bald  ein  städti- 
sches Amt,  und  nur  in  manchen  Ortschaften  gelang  es  der 
Monarchie,  einen  Schein  von  Vollmacht  über  das  Territorium  zu 
gewinnen. 

In  England  waren  die  shires  (Abteilungen)  vor  der  norman- 
nischen Eroberung  Vereinigungen  von  Gemeinden.  Die  Sachsen 
hatten  sich  nicht  in  den  Dörfern,  sondern  auf  den  Bauerngütern 
niedergelassen.  In  jenen  ersten  Zeiten  hatten  die  Landgemeinden 
eine  grosse  Ausdehnung;  sie  umfassten  oft  ganze  Kantone  (hundreds)^ 
entsprachen  den  Decurien  (tythings)  und  umfassten  verschiedene 
Dörfer.  Zweimal  im  Jahre,  gegen  Ostern  und  am  Michaelistage, 
trat  in  jedem  shire  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  oder  Grafen 
eine  Versammlung  (gemote)  der  weisesten  Männer  (mttingten)  zu- 
sammen. Der  sheregereva  (sheriff),  der  nur  ein  einfacher  Assessor 
war,  wurde  Mitpräsident  der  Grafschafts -Versammlung.  Die 
thanes  (thegeh)  oder  Diener  des  Königs  erschienen  persönlich,  und 
die  von  Mauern  umgebenen  Burgen  (toumships)  wurden  von  ihren 
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gereven  und  vier  freien  Eigentümern  vertreten.  Die  Grafechafts- 
versammlung  entschied  die  Zwistigkeiten  zwischen  verschiedenen 
Kantonen.  Der  shiregereva  erhob  Steuern,  wahrscheinlich  mit  Ge- 
nehmigung der  Versammlung,  und  verhängte  Geldstrafen  ftr  be- 
gangene Verbrechen.  Von  dieser  Versammlung  konnte  man  an 
den  Herrscher  appellieren. 

Die  Zeit  hat  an  dieser  alten  Verfassung  wenig  oder  nichts 
geändert.  Die  Grafschaft  ist  noch  immer  der  Sitz  der  öffentlichen 
Angelegenheiten,  bei  dem  der  Staat  sich  von  einigen  von  ihm  er- 
nannten Beamten  repräsentieren  lässt.  Ihre  hauptsächlichsten  Be- 
amten sind  der  sheriff,  dessen  Macht  eher  scheinbar  als  wirklich  ist, 
und  äerlord'Ueutenant,  welcher  die  Truppen  der  Grafschaft  befehligt. 
Die  Verwaltung  ist  in  die  Hände  der  Friedensrichter  übergegangen, 
welche  die  Wächter  der  öflfentlichen  Ordnung  sind  und  von  der 
Regierung  aus  der  Zahl  der  bedeutendsten  Eigentümer  ernannt 
werden.  Sie  handeln  allein  oder  in  Sessionen  vereinigt,  die  zum 
grössten  Teil  vierteljährlich  im  Beisein  des  Kanzlers  (clerk  of  the 
peace)  stattfinden,  der  das  bureaukratische  oder  traditionelle  Ele- 
ment vertritt.  Sie  stellen  das  Budget  auf,  bewilligen  die  Abgaben 
und  haben  die  Polizei-  und  Strafgerichtsbarkeit.  Ihre  Funktionen 
sind  unentgeltlich;  aber  während  der  Sessionen  sind  sie  Gäste  der 
Grafschaft. 

Was  die  Grafschaften  anbetrifft,  so  giebt  es  Stadt-Graf- 
schaften (counties  corporate),  einzelne  Ortschaften,  die  durch  könig- 
liches Patent  mit  allen  Gerechtsamen  der  Autonomie  als  Graf- 
schaften errichtet  worden  sind.  Den  Grafschaften  gegenüber 
machen  die  Flecken  eine  recht  armselige  Figur;  sie  haben  einen 
Friedensrichter,  welcher  jedoch  thatsächlich  und  rechtlich  absetzbar 
ist,  aus  beliebigem  Stande  gewählt,  meistenteils  besoldet  und  mit 
einer  auf  kleine  Vergehen  und  einfache  TJebertretungen  beschränkten 
Competenz.  Er  hat  nichts  mit  den  lokalen  Geschäften  zu  thun, 
die  nach  dem  Gesetze  von  1835  in  den  Municipal- Versammlungen 
besorgt  werden.  Dies  Gesetz  hat  in  den  Wirrwar  der  Städtever- 
waltung etwas  Ordnung  zu  bringen  gesucht,  und  obgleich  fakultativ, 
wird  es  doch  allmälig  von  einer  Stadt  nach  der  anderen  ange- 
nommen. 

In  Italien  herrscht  das  belgische  Gesetz  vom  30.  April  1836,  das 
am  23.  Oktober  1859  übersetzt  und  abgeändert  und  unter  dem 


Digitized  byVjOOQlC 


—     317     — 

30.  März  1865  überarbeitet  worden  ist.  Hier  ist  die  Provinz  ein  mora- 
lischer Körper  mit  Besitzfähigkeit  und  eigener  Verwaltung,  um  ihre 
Interessen  zu  wahren  und  zu  vertreten.  Sie  ist  nicht  ein  blosser  Ver- 
waltungsbezirk, wie  bei  den  absoluten  Regierungen,  wo  die  Thätig- 
keit  der  Centralgewalt  sich  an  die  Stelle  aller  Wirkungskreise  drängt 
und  die  Verwaltung  aller  lokalen  Interessen  absorbiert.  In  freien 
Staaten  muss  die  Regierung  ihre  Thätigkeit  auf  die  Verwaltung 
der  nationalen  Interessen  und  auf  die  politische  Thätigkeit  der 
Wachsamkeit  der  Aufsicht  und  Leitung  beschränken  und  der  Pro- 
vinz daher  die  freie  Verwaltung  jener  Reihe  lokaler  Interessen 
überlassen,  welche  nicht  bloss  eine  einzelne  Gemeinde  betreffen, 
sondern  die  aus  der  Vereinigung  verschiedener  Gemeinden  zu  einer 
Gesamteinheit  entstehen.  Wenn  wir  es  für  nötig  erachten,  die  Ge- 
meinde dem  Eingreifen  und  der  Oberaufsicht  der  Regierungsgewalt 
unterzuordnen,  so  muss  aus  viel  triftigeren  Gründen  die  Provinz 
derselben  unterworfen  sein,  weil  ihr  viele  Leistungen  öffentlicher 
Art  anvertraut  sind,  die  der  Staat  von  sich  abwälzt,  weil  er  über- 
bürdet ist,  ohne  dass  sich  doch  ihre  Natur  irgend  dadurch  änderte. 
Das  System  des  Eingreifens  und  der  Oberleitung  ist  für  Gemeinde 
und  Provinz  verschieden:  in  der  ersten  wirken  das  gewählte  und 
das  behördliche  Element  in  der  Ausübung  derselben,  wenn  auch 
auf  verschiedenem  Gebiete,  zusammen;  in  der  zweiten  hingegen  ist 
nur  die  staatliche  Autorität  damit  bekleidet,  welche  die  Handlungen 
der  Provinzialverwaltung  in  der  einen  wie  der  anderen  Hinsicht 
prüft.  Und  in  der  That  ist  nicht  nur  der  Präfekt  berufen,  die 
Beschlüsse  des  Provinzialausschusses  der  Form  nach  zu  prüfen, 
sondern  er  bestätigt  oder  verwirft  sie  auch,  gerade  wie  es  die 
Provinzialdepntation  mit  den  Handlungen  der  Gemeinde  thut.  Die 
Provinzialdeputation  kann  zu  einer  derartigen  Bestätigung  nicht 
mit  dem  Präfekten  zusammenwirken,  weil  sie  aus  der  Provinzial- 
versammlung  hervorgeht,  der  sie  jährlich  Rechenschaft  abzulegen 
hat.  Dagegen  wird  der  Präfekt  bei  dieser  Prüfung  von  dem  Prä- 
fektur-Rat  unterstützt.  Binnen  drei  Wochen  muss  der  Präfekt  die 
Beschlüsse  auf  ihre  Gesetzmässigkeit  prüfen;  ist  diese  Zeit  ver- 
strichen, so  werden  sie  ausgeführt.  Der  Präfekt  genehmigt  die 
Beschlüsse  über  Anleihen,  Veräusserungen  und  Polizei-Ordnungen, 
welche  die  Provinzialbudgets  auf  mehr  als  fünf  Finanzjahre  binden, 
oder  öffentliche  Anstalten  auf  Kosten  der  Provinz  errichten.    Der 
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Präfekt  verkündet  nicht  die  Suspension  der  Provinzialbeschliisse, 
sondern  geradezu  ihre  Ungültigkeit  Gegen  die  Entscheidung  des 
Präfekten  kann  an  den  Minister  des  Innern  appelliert  werden, 
welcher,  nachdem  er  den  Staatsrat  gehört  hat,  Abhülfe  schafft. 

Das  angeführte  Gesetz  stellt  zwischen  die  Gemeinde  und  die 
Provinz  den  Stadtbezirk  als  Zwischenabteilung.  An  seiner  Spitze 
steht  der  Unterpräfekt,  ein  Regierungsbeamter,  welcher  über  die 
Ausübung  des  Gesetzes  wacht,  die  Befehle  des  Präfekten  ausfuhrt, 
alle  Pflichten,  die  ihm  übertragen  werden,  erfüllt,  und  die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Hauptorte  der  Provinz  und  den  entfern- 
teren Teilen  erleichtert.  Er  hat  direkte,  indirekte  und  übertragene 
Vollmachten,  die  aber  immer  nützlich  sein  werden,  so  lange  die 
Verbindung  zwischen  den  Gemeinden  und  dem  Hauptort  wenig  be- 
quem bleibt. 

Der  Begriff,  welchen  wir  mit  der  Provinz  verbinden  müssen, 
ist  der  einer  Vereinigung  von  Gemeinden,  die  durch  ihre  Lage  und 
durch  die  Verschmelzung  der  lokalen  mit  den  allgemeinen  Inter- 
essen mehr  oder  weniger  mit  einander  verwachsen  sind.  Das  Ge- 
setz macht  sich  zum  Ausleger  dieser  Bedürfnisse,  indem  es  eine 
Reihe  benachbarter  Gemeinden  in  Gruppen  zusammenfasst,  die 
topographisch  und  wirthschaftlich  eine  gewisse  Gleichartigkeit  be- 
sitzen; es  begründet  provinziale  Einheiten  als  ein  wirksames 
Mittel,  die  Regierungs-Thätigkeit  vom  Mittelpunkt  des  Staates  auf 
seinen  Umkreis  zu  übertragen  und  die  nationale  Einheit  vermittelst 
der  Kraft  der  Assimilation,  die  von  jedem  dieser  untergeordneten 
Mittelpunkte  aus  im  ganzen  Umkreise  der  betreffenden  Provinz 
ausstrahlt,  zu  schaffen  und  zu  befestigen.  Diese  Thätigkeit  des 
Staates  würde  sich  verlangsamen,  wenn  sie  sich  unmittelbar  auf  jede 
einzelne  Gemeinde  erstrecken  müsste,  und  sie  würde  desto  grösseren 
Widerstand  finden,  je  mehr  der  Staat  die  engen  Grenzen  sein^ 
ursprünglichen  Gestaltung  überschreiten  würde. 

Wie  der  Fortschritt  in  der  Verbindung  durch  Landstrassen 
zur  Abschaffung  der  Stadtbezirke  führen  wird,  so  könnte  die 
Kleinheit  der  Provinzen  zur  Einführung  des  Regionalsystems  führen. 
Vor  der  Revolution  war  Frankreich  in  33  Provinzen  mit  ungleichen 
Rechten  und  besonderen  Vorrechten  geteilt.  Am  22.  Dezember  1789 
verschwand  diese  Einteilung  vor  einer  gleichmässigeren  in  Departe- 
ments, Distrikte,  Kantone  und  Einzelgemeinden.    Ludwig  XVI., 


Digitized  byVjOOQlC 


—     319     — 

welcher  mit  eigener  Hand  die  neue  Einteilung  auf  der  Karte  Frank- 
reichs angegeben  hatte,  sagte  zur  konstituierenden  Versamm- 
lung in  der  berühmten  Sitzung  des  Bürgereides  am  4.  Februar  1790: 
„Diese  gleichmässige  und  wohlüberlegte  Einteilung,  welche  die 
alten  Trennungen  von  Pi-ovinz  zu  Provinz  schwächt  und  ein  all- 
gemeines und  vollständiges  System  des  Gleichgewichts  herstellt, 
hält  in  höherem  Grade  alle  Teile  des  Reichs  in  einem  einzigen 
Gedanken  und  einem  einzigen  Interesse  zusammen;  dieser  grosse 
Gedanke,  dieser  heilsame  Plan  ist  ganz  Ihr  Werk.  Nur  die  Ver- 
einigung der  Vertreter  der  Nation,  ihr  gerechtfertigter  Einfluss 
auf  die  allgemeine  Meinung  konnte  vertrauensvoll  eine  so  grosse 
Aenderung  unternehmen  und  im  Namen  der  Vernunft  das  Her- 
kommen und  den  Widerstand  der  Sonder -Interessen  besiegen." 
Die  Verfassung  des  Jahres  III  hatte  diese  Kreiseinteilung  ge- 
ändert, indem  sie  an  Stelle  der  Distrikte  und  Einzelgemeinden  die 
Kantone  setzte,  aber  das  Gesetz  vom  28.  Pluviose  des  Jahres  VII, 
welches  noch  in  Kraft  ist,  stellte  die  Departements  und  die  Be- 
zirke (welche  es  arrondissements  nannte)  wieder  her,  während  es 
die  Kantone  zu  Gerichtsbezirken  machte,  und  ebenso  die  Einzel- 
gemeinden. 

Die  öffentliche  Meinung  erhebt  Einsprache  gegen  diese  un- 
nötige Zerstückelung  der  Ortschaften  und  wünscht  kantonale  Ge- 
meinden, da  unter  37,000  Gemeinden  27,000  von  einer  Bevölkerung 
unter  1000  Seelen  und  10,000  unter  500  sich  befinden.  Sie  wünscht 
femer,  dass  die  Departements  um  die  bedeutendsten  Städte 
unter  dem  Namen  von  Regionen  sich  gruppieren  und  die  Stadtbe- 
zirke aufgehoben  werden  möchten.  Den  vergrösserten  Communen, 
Departements  und  Provinzen  würde  man  die  grössten  Rechte  be- 
willigen und  dem  Staate  die  drei  grossen  Wirkungskreise  überlassen, 
deren  nationaler  Charakter  unzweifelhaft  ist:  1)  die  öffentliche 
Schuld  und  die  Gehälter;  2)  Heer  und  Marine;  3)  die  auswärtigen 
Angelegenheiten.  An  zweiter  Stelle  würden  dem  Staate  die  Kosten 
der  Centralverwaltung  zufallen;  einige  Aufgaben  der  verschiedenen 
Ministerien;  die  grossen  Anstalten  von  allgemeinem  Interesse,  wie 
das  Institut,  das  Observatorium,  die  National -Bibliothek,  das 
Museum  des  Louvre,  die  Staatsdruckerei  u.  s.  w.,  und  end- 
lich der  Staatsrat,  die  Kanzlei  der  Ehrenlegion  und  der 
Cassationshof. 
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Die  Römer  rechneten  Italien  nicht  unter  die  Zahl  der  Pro- 
vinzen; erst  seit  dem  Ende  des  Bandesgenossenkrieges  genossen 
seine  Städte  römisches  Bürgerrecht  und  wurden  von  römischen 
Gesetzen  und  Magistraten  regiert.  Hadrian  teilte  es  in  vier 
Departements,  an  deren  Spitze  vier  Konsuln  standen,  an  deren 
Stelle  Marcus  Aurelius  vier  Richter  einsetzte.  Aurelian  vereinte 
es  wieder  vollständig  unter  der  Leitung  des  Tetricus,  dem  er  den 
Namen  eines  Mitregenten  beilegte.  Auch  als  allen  Provinzen  das 
römische  Bürgerrecht  bewilligt  wurde,  behielt  Italien  noch  Vor- 
rechte, nämlich  Befreiung  von  einigen  Abgaben.  Diokletian  nahm 
ihm  diese  und  besteuerte  den  italienischen  Boden.  Konstantin 
schuf  das  sogenannte  Yikariat  von  Italien  mit  dem  Sitz  in  Mai- 
land, unterschieden  von  dem  Vikariat  zu  Rom.  Longinus  war  der 
Schöpfer  der  kleinen  Provinzen,  von  denen  Pietro  Giannone  schreibt: 
„Longinus  setzte  in  allen  Städten  und  Landgemeinden  von  einiger 
Bedeutung  Oberhäupter  ein,  welche  er  Duces  nannte,  und  ernannte 
für  jede  einzelne  von  ihnen  Richter  zur  Verwaltung  der  Rechts- 
pflege. Diese  Zerstückelung  der  Provinzen  in  so  viele  Teile  und 
in  noch  mehr  Bezirke  der  Duces  erleichterte  den  Verfall  Italiens 
bedeutend  und  gab  den  Longobarden  die  Möglichkeit,  es  mit 
grösserer  Schnelligkeit  zu  besetzen."  Als  die  longobardischen 
Herzöge,  oder  die  von  den  Franken  eingesetzten  Grafen,  die 
letzten  Repräsentanten  der  gestürzten  Tyrannei,  jeder  im  Bereiche 
seiner  Gerichtsbarkeit,  die  verhassten  Grausamkeiten  des  König- 
tums aufrecht  erhalten  wollten,  erhoben  sich  die  Bevölkerungen  erst 
unter  den  Bischöfen,  dann  unter  den  Konsuln,  um  sich  zu  be- 
freien, und  begannen  die  Bewegung  für  die  kommunale  Autonomie. 
Das  Band  jedoch  zwischen  der  Stadtgemeinde  und  den  Land-  oder 
Distriktsgemeinden  war  kein  Band  der  Gleichheit,  sondern  ein 
Band  der  Unterthänigkeit  und  der  Bevormundung.  Die  Stadt- 
gemeinde herrschte  über  die  anderen  mit  grösserer  oder  geringerer 
Ausdehnung  der  Gewalt,  je  nach  der  Art  der  Unterwerfungs-  oder 
Schutz -Verträge,  und  um  die  municipale  Autonomie  zu  zügeln, 
fehlte  es  unglücklicherweise  an  der  nationalen  Autorität  So  ent- 
brannten zwischen  Stadt  und  Stadt,  Flecken  und  Flecken  unver- 
söhnliche Kriege  des  Neides  und  der  Eroberungssucht. 

Nachdem  einmal  die  italienische  Einheit,  wie  sie  das  römische 
Reich  geordnet  hatte,  durch  Griechen  und  Longobarden  zerstört 


Digitized  byVjOOQlC 


—     321     — 

ff 

war,  so  erstand  sie  nicht  wieder  als  eine  politische,  sondern  als 
religiöse  Einheit.  Sie  nahm  von  der  Kirche  ihr  Oberhaupt  ent- 
gegen, welches  zugleich  römischer  Patrizier  war,  und  machte  die 
kirchliche  Hierarchie  zum  Grundstein  der  neuen  G^ellschaft.  Die 
erste  wirkliche  Landgemeinde  des  neuen  Italiens  war  die  Pfarr- 
gemeinde; ihre  herrschenden  Städte  die  Bischofssitze;  ihr  erster 
König  der  Pabst.  Und  so  lange  Pabst,  Bischöfe  und  Pfarrer  als 
Tribünen  der  Civilisation  gegen  die  Barbarei  stritten,  stand  das 
wahre  Italien,  das  römische  Italien,  zn  ihnen.  Ausserdem  fand 
das  römische  Italien  der  Laien  im  Norden  und  in  der  Mitte  der 
Halbinsel  keine  einheitliche  Hierarchie,  an  die  es  sich  hätte  an- 
lehnen können.  Da  die  einheitlichen  Ordnungen  des  alten  Reiches 
zerstört,  und  die  des  neuen  unfähig  waren,  in  einem  Lande  wieder 
aufzuleben,  welches  gegen  Königtum,  Herzöge,  Grafen  und  alle 
Vertreter  der  Peudal-Hierarchie  erbitterten  Krieg  geffthrt  hatte, 
so  konnte  das  römische  Italien  des  Laientums  sich  nicht  eher  über 
die  municipale  Einheit  erheben,  als  nicht  die  Signoren  sich  auf- 
machten, um  es  in  eben  so  viele  kleine  Staaten  zu  zerlegen.  Künste 
und  Wissenschaften  verliehen  während  des  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts diesen  neuen  Mittelpunkten  ihren  Glanz,  und  die  philo- 
sophische Beform  des  XVIH.  Jahrhunderts  ertheilte  ihnen  die 
Weihe.  So  entstand  wieder  in  Italien  die  grosse  Provinz,  oder 
richtiger  die  Region,  welche  ein  integrierendes  Glied  in  der  defini- 
tiven Ordnung  des  Reiches  bilden  müsste. 

Welche  Funktionen  soll  dieses  neue  Organ  üben?  Sie  lassen 
sich  besser  bestimmen  auf  negative  Weise.  Die  Verwaltung  der 
Rechtspflege,  die  hohe  Polizei,  die  öffentlichen  Arbeiten  von 
nationalem  Charakter,  die  Post,  die  Telegraphen,  die  centrale 
Akademie,  ein  Institut  der  höheren  Bildung  mit  Observatorium  und 
Laboratorien  u.  s.  w.,  das  Finanzwesen,  der  Krieg,  die  Marine, 
die  auswärtigen  Angelegenheiten  sind  Sache  des  Staates ;  was  noch 
übrig  bleibt,  wird  zur  Competenz  der  „Region*'  gehören.  An  der 
Spitze  der  Region  würde  ein  Statthalter  mit  einem  ihn  vertretenden 
Rate  stehen,  der  die.  Stelle  eines  Ministers  bekleiden  würde.  Der 
Statthalter  würde  den  doppelten  Charakter  eines  Delegierten  der 
exekutiven  Gewalt  des  Staates  und  eines  Hauptes  der  exekutiven  Ge- 
walt der  Region  haben.  Es  würde  Provinzialversammlungen  geben 
aus  direkter  Wahl,  deren  Beschlüsse  Gesetzeskraft  haben  würden 
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nach  ihrer  Bestätigung  durch  den  Statthalter,  der  verpflichtet 
wäre,  dieselben  binnen  14  Tagen,  vom  Tage  der  Beschlussfassung 
an  gerechnet,  zu  veröfifentlichen.  Sollte  der  Statthalter  Grund 
haben  seine  Bestätigung  zu  vei'weigern,  so  müsste  er  innerhalb 
dieser  14  Tage  der  Versammlung  ihren  Beschluss  zurüdtsenden 
und  sie  zu  neuer  Beratung  auffordern.  Wenn  der  Statthalter 
glaubt,  auf  seiner  Weigerung  bestehen  zu  müssen,  so  müsste  der 
Konflikt  nach  dem  Gesetz  durch  die  hohen  Gewalten  des  Staates 
entschieden  werden.  Die  Versammlung  müsste  durch  königliches 
Dekret  aufgelöst  werden  können.  Der  Statthalter  sollte  nur  der 
Centralregierung  verantwortlich  sein,  die  ihn  ernennt  und  nach 
ihrem  Belieben  absetzen  kann,  während  seine  Räte  der  Provinzial- 
versammlung  verantwortlich  sein  würden. 

Diese  Grundzüge  einer  Begionalverfassung  finden  sich  in 
einem  Bericht  des  zeitigen  Staatsrats  von  Sicilien  an  den  Prodik- 
tator Mordini,  mit  Ausnahme  der  Unverantwortlichkeit  des  Statt- 
halters, welche  Montanelli  hinzugefügt  hat.  Als  der  Minister 
Cavour  1860  mit  dem  Programm  „politische  Centralisation 
und  administrative  Decentralisation"  zur  Macht  gelangt 
war,  liess  er  in  der  Sitzung  vom  13.  März  1863  des  ersten  italienischen 
Parlaments  von  dem  Minister  Minghetti  einen  Gesetzentwurf,  die 
Einteilung  des  Reiches  und  der  Regierungsgewalten  betreffend, 
vorlegen.  Die  Region  kam  als  Element  der  Regierung  in  Vor- 
schlag. Der  Statthalter  war  nichts  anderes  als  ein  Beauftragter 
des  Ministers  und  speciell  des  Ministers  des  Innern,  um  viele 
Funktionen  zu  üben,  welche  dem  Präfekten  nicht  wohl  überlassen 
werden  konnten.  Dahin  gehören  die  Entscheidung  über  Be- 
schwerden, die  Bestätigung  von  Statuten,  die  Entscheidung  in 
Sachen,  welche  die  Provinzen  betreffen  u.  s.  w.,  ohne  irgendwie 
die  Macht  des  Präfekten  zu  beeinträchtigen.  Dem  Statthalter 
sollte  in  der  Erledigung  der  Geschäfte  eine  Kommission  von  Ab- 
geordneten sämtlicher  Provinzialräte  der  Region  zur  Seite  stehen; 
derselbe  sollte  bei  der  Aufstellung  des  Budgets  ein  beratende^ 
Votum  haben.  Die  in  den  Ausschüssen  vereinigte  Kammer  hielt 
die  Region  in  dieser  Ausstattung  für  ein  unnützes  Rad  in  der 
Regierungsmaschine  und  lehnte  sie  ab. 

Nach  dem  in  Kraft  stehenden  Gesetz  vom  20.  März  1865 
entnimmt  die  Provinz  ihre  Einkünfte  aus  den  Zuschlags -Centesimi 
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zu  den  direkten  Abgaben  und  belastet  die  Grundbesitzer  in 
hohem  Grade.  Besser  gedacht  war  das  neapolitanische  Ge- 
setz vom  12.  Dezember  1816.  Es  schrieb  vor,  dass  man  für 
die  öffentlichen  Arbeiten  der  Provinz  zu  ratenvsreisen  Commu- 
nal-Steuem  greifen  solle,  in  zusammengesetztem  Verhältnis  zu 
den  Einkünften  der  Gemeinde  und  dem  Nutzen,  der  ihr  aus 
jenen  Arbeiten  erwüchse.  Wenn  man  die  „Region*'  herstellt,  so 
würde  der  Provinzialrat  dem  französischen  Bezirskrat  {conseil 
d'arrondissement)  gleich  werden,  v^elcher  darauf  beschränkt  ist,  die 
Abgaben  auf  die  Gemeinden  zu  verteilen,  ihre  Wünsche  besonders 
in  Bezug  auf  Wege  und  Strassen  auszudrucken  und  mittels  ihres 
Vorsitzenden  dem  Präfekten  Vorstellungen  über  den  Gang  der 
öffentlichen  Geschäfte  zu  machen.  Ein  schwierigeres  Problem  ist 
die  Bildung  eines  Provinzialflnanzwesens;  denn  wenn  der  Staat 
sich  von  dem  grössten  Teil  der  Ausgaben  freimacht,  so  müsste  er 
auch  ein  gut  Teil  seiner  Einkünfte  drangeben. 

Heutzutage  sind  die  Bedingungen  der  Wahlen  dieselben  für 
die  Provinzen,  wie  für  die  Gemeinden.  Für  die  Provinz  müsste  der 
Census  ein  höherer  und  die  Beweise  für  die  Befähigung  sprechender 
sein,  wie  wir  zu  zeigen  Gelegenheit  haben  werden,  wenn  wir  von 
den  politischen  Wahlen  sprechen. 


Fünftes  Kapitel. 

Der  Staat. 

Um  die  menschlichen  Zwecke  zu  erreichen,  reicht  die  Arbeit 
der  Individuen  und  der  kleineren  Gemeinschaften  nicht  aus ;  es  be- 
darf der  des  Staates.  * 

Der  Staat  entsteht  aus  der  Vereinigung  mehrerer  Stamme 
unter  einem  einzigen  Oberhaupt  oder  mehrerer  Gemeinden  unter 
einer  Hauptstadt.  Er  setzt  ein  Volk,  ein  Territorium  und  die 
Selbständigkeit  voraus.  So  verbessert  und  erweitert  Pellegrino 
Kossi  die  Definition  des  Aristoteles,  welcher  den  Staat  eine  Ge- 
meinschaft von  Familien  und  Ortschaften  zum  Zweck  eines  erfolg- 
reichen und  glücklichen  Lebens  nannte  und  seinen  Stoff  in  der 
Vereinigung,  seine  Form  in  der  Ordnung  fand.   Plato  meinte,  dass 

21* 
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zur  Erlangung  des  Guten  der  Einklang  unseres  moralischen  Ver- 
mögens nötig  sei;  diesen  erlange  man  durch  die  vollkommene  Or- 
ganisation des  Staates,  den  er  den  vollständigen  Menschen,  den 
Menschen  im  Grossen  nannte.  Die  eigene  Vervollkommnung  lässt 
sich  nicht  ohne  diejenige  der  anderen  erreichen;  daher  muss  man 
sich  stets  die  organische  Weltauffassung,  die  Zweckmässigkeit, 
gegenwärtig  erhalten.  Dem  Menschen  kann  keine  andere  Aufgabe 
gestellt  sein,  als  die,  die  Idee  seines  Wesens  zu  verwirklichen; 
eine  Aufgabe,  welche  der  Idee  seines  Wesens  widersprechen  würde, 
müsste  er  entweder  fliehen,  oder  wie  das  Böse  verwerfen.  Das 
Böse  ist  der  Egoismus,  welcher  darauf  besteht,  das  Individuum 
zur  Geltung  zu  bringen  im  Gegensatze  zur  Grundidee  der  Natur; 
es  ist  eine  besondere  Seite  am  Menschen,  und  an  ihm  findet  das 
Gute  sein  Anregungsmittel.  Aus  der  Welt  das  Böse  beseitigen, 
heisst  die  Moralität  mit  beseitigen. 

Die  Moralität  möglich  und  das  Recht  zwingend  zu  machen, 
das  ist  die  Aufgabe  des  Staates.  Der  Mensch  ergänzt  sich  im 
Staat,  aber  ohne  seine  Individualität  zu  verlieren.  Daher  definiert 
Bluntschli  den  Staat  als  eine  Vereinigung  von  Menschen,  die  eine 
organische  und  moralische  Person  in  Gestalt  von  Herrschern  und 
Beherrschten  bilden;  oder  einfacher:  der  Staat  ist  die  politisch 
organisierte  Volksperson  in  einem  bestimmten  Lande. 

„Jeder  Organismus,**  erklärt  er,  „ist  die  Einheit  körperlich- 
materieller  Elemente  und  beseelter  Lebenskräfte,  mit  einem  Worte 
die  Einheit  von  Seele  und  Körper.  Das  organische  Wesen  bildet 
ein  mit  Gliedern,  die  ihre  Punktionen  und  ihr  Vermögen  baben^ 
und  den  verschiedenartigen  Bedürfnissen  des  Lebens  des  Ganzen 
genügen,  versehenes  Ganzes.  Ein  Organismus  entwickelt  sich  von 
innen  nach  aussen  und  hat  ein  äusseres  Wachstum.  Im  Staate 
giebt  es  Körper  und  Geist,  einen  von  Organen  bedienten  Willen. 
Der  Körper  des  Staates  ist  die  Verfassung,  seine  Glieder  die 
öffentlichen  Vertretungskörper  und  der  Souverän;  die  politische 
Thätigkeit  bildet  die  Seele  des  Staates  und  wandelt  die  Person, 
welche  mit  ihr  bekleidet  ist,  um,  sei  sie  König.  Präsident  oder 
Konsul.  Ein  bemerkenswerther  Unterschied,  der  den  Staat  und 
seine  Einrichtungen  von  den  organischen  Naturwesen  trennt,  ist, 
abiresehen  von  dem  Fehlen  materieller  Ernährung  und  Reproduktion, 
der,  dass  das  Leben  der  Pflanzen  und  Tiere  in  regelmässigen  Stufen 
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und  Perioden  auf-  und  abwogt.  Das  Leben  des  Staates  ist  be- 
wegter, weil  oft  äussere  Begebenheiten,  eine  mächtige  oder  gewalt- 
thätige  Hand,  wilde  Leidenschaften  seine  regelmässige  Entwicklung 
stören  oder  seinen  Tod  veranlassen."*) 

Schon  seit  den  ältesten  Zeiten  betrachtete  man  den  Staat  als 
einen  Organismus.  Plato  schrieb:  „Der  Staat  ist  jedesmal  um  so 
vollkommener,  je  mehr  er  dem  Menschen  gleicht.  Leidet  ein  Teil 
des  Staates,  so  empfindet  es  der  ganze  Körper."  (Eep.  Y.)  Nach 
Aristoteles  ist  der  Mensch  ein  von  Natur  für  den  Staat  bestimmtes 
Wesen  und  der  Staat  das  Produkt  der  menschlichen  Natur.  Von 
derselben  Auffassung  ging  die  berfihmte  Fabel  des  Menenius 
Agrippa  aus  von  den  sich  gegen  den  Magen  auflehnenden  Gliedern. 

Die  Alten  warfen  Gesellschaft  und  Staat  durcheinander,  eine 
Verwechslung,  die  sich  auch  bei  den  modernen  Politikern  findet. 
In  seinem  Artikel  in  der  ,,Encyclopädie''  über  die  National-Oeko- 
nomie  beschreibt  Rousseau  die  besonderen  Organe  des  socialen 
Körpers  folgendermassen:  ,,Der  Kopf  repräsentiert  die  souveräne 
Gewalt;  die  Gesetze  und  Gebräuche  sind  das  Gehirn;  Richter  und 
Magistratspersonen  die  Willens-  und  Sinnesorgane;  Handel,  Industrie 
und  Ackerbau  sind  Mund  und  Magen,  die  den  gemeinsamen  Nähr- 
stoff bereiten,  die  Finanzen  das  Blut,  welches  eine  weise  Haus- 
haltungskunst, welche  die  Thätigkeit  des  Herzens  ausmacht,  auf 
den  ganzen  Organismus  verteilt;  die  Bürger  sind  der  Körper  und 
die  Glieder,  welche  der  Maschine  Bewegung,  Leben  und  Arbeit 
verleihen;  wird  ein  Teil  verletzt,  so  spürt,  wenn  das  Wesen  sich 
einer  blühenden  Gesundheit  erfreut,  das  Gehirn  sofort  die  schmerz- 
hafte Empfindung."  Auguste  Comte  hat  das  Band  zwischen  Ge- 
sellschaftswissenschaft und  Biologie  klar  gemacht,  aber  die  beiden 
Wissenschaften,  die  Spencer  in  eine  verschmelzen  wollte,  zugleich 
auseinander  gehalten.  In  den  „Principien  der  Gesellschaftskunde'', 
betrachtet  Spencer  die  socialen  Phänomene,  forscht  den  Gesetzen 
nach,  welche  sich  nach  ihm  in  der  Evolution  zusammenfassen  lassen, 
und  findet  sie  mit  den  Lebensgesetzen  identisch.  Schaefile  in  seinen 
vier  starken  Bänden  über  „Bau  und  Leben  des  socialen  Körpers", 
fibertreibt  die  These  bis  zum  üeberdruss,  indem  er  eine  schwerfällige 
Beschreibung  von  der  socialen  Zelle,  d.  h.  der  Familie,  den  socialen 


*)  Blnntschli,  Allgemeine  Staatslehre. 
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Geweben,  den  Organen,  der  Seele  der  Gesellschaft,  macht.  Jaeger 
endlich  in  seinem  „Handbuch  der  Zoologie"  zählt  die  Gesellschaft 
zu  den  lebenden  Wesen  und  analysiert  als  Naturforscher  ihre 
Kennzeichen.  Er  unterscheidet  z.  B.  die  Gesellschaften  mit  einem 
Kopf  von  denen  ohne  Kopf,  die  durch  Zeugung  gebildeten  Staaten, 
wie  Deutschland,  von  den  durch  Aggregation  gebildeten,  wie  die 
Schweiz  und  die  grosse  amerikanische  Republik.  Weiter  unten 
werden  wir  die  Consequenzen  solcher  Theorien  sehen. 

Inzwischen  werden  wir  die  sociale  Organisation  streng  von 
der  politischen  unterscheiden.  Die  sociale  Organisation  geht  der 
politischen  voran  oder  besser,  sie  überragt  sie.  Sie  besteht  in 
jenen  Regeln,  welche  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  vor  den 
Uebergriffen  des  Individuums  schützt.  Die  politische  Organisation 
dagegen  besteht  in  jenen  Regeln,  welche  Form  und  Einrichtung  der 
Gewalt  und  den  den  Bürgern  vorbehaltenen  Teil  an  der  höchsten 
Gewalt  bestimmen.  Wir  werden  also  einen  strengen  Unterschied 
festhalten  zwischen  dem,  was  dem  Menschen,  und  dem,  was  dem 
Bürger  gehört,  zwischen  dem,  was  dem  Individuum  eigentümlich» 
und  dem,  was  dem  Staate  unentbehrlich  ist.  Die  Sphäre  des 
socialen  Rechts  erweitert  oder  vermindert  sich  je  nach  den  ver- 
schiedenen Graden  der  Civilisation  der  Völker.  Im  Anfang  sind 
die  Bedürfnisse,  sowohl  in  der  häuslichen  Vereinigung  vrie  in  der 
bürgerlichen,  so  ungeheuer,  dass  das  Individuum  äusserst  gering 
geachtet  wird;  im  Verhältnis  wie  die  Civilisation  wächst,  nimmt 
auch  die  Thätigkeit  des  Staates  ab  und  das  Individuum  wird  freier 
und  ft-eier.  „Nun,"  schreibt  Guizot,  „fällt  es  allen  in  die  Augen, 
dass,  wie  Civilisation  und  Vernunft  fortschreiten,  die  Reihe  der 
socialen  Verhältnisse,  die  dem  äusseren  Zwang,  dem  Einfluss  der 
Gewalt  sich  entziehen,  zunimmt.  Die  nicht  beherrschte  Gesell- 
schaft, die  Gesellschaft,  welche  mittels  der  Entwicklung  der 
menschlichen  Einsicht  und  des  menschlichen  Willens  besteht,  er- 
weitert sich  in  dem  Mass,  als  sich  der  Mensch  vervollkommnet  und 
den  sogenannten  socialen  Grundbestand  begründet. 

Die  Unterscheidung  von  Gesellschaft  und  Staat  verdankt  man 
hauptsächlich  den  Oekonomisten.  Quesnay  ging  von  der  im 
XVIII.  Jahrhundert  allgemein  herrschenden  Hypothese  des  Natur- 
zustandes aus.  Indessen  hält  er  die  Familie  als  ein  natürliches 
Faktum  fest,   als  Embryo  einer  grösseren  Gesellschaft,   deren  ür- 


Digitized  byVjOOQlC 


—     327     — 

Sprung  in  der  Sympathie,  in  den  gegenseitigen  Bedürftiissen  und 
der  Wechselseitigkeit  der  Dienstleistungen  liegt.  Das  Haupt 
der  Physiokraten  bestreitet  ausdrucklich,  dass  der  ursprüngliche 
Zustand  der  Menschheit  der  des  Krieges  gewesen  sei;  so  lange 
die  Beziehungen  nicht  einen  sehr  engen  Kreis  überschritten,  ist 
die  Solidarität  der  Interessen,  welche  die  Glieder  der  Gesellschaft 
vereint,  durch  sich  selbst  einleuchtend;  man  wird  es  nicht  so 
leicht  gewahr,  wenn  die  eine  besondere  Gesellschaft  bildende  Zahl 
von  Menschen  übermässig  wächst;  dagegen  beginnen  sich  dann 
die  von  Quesnay  so  schön  geschilderten  Vorteile  der  Arbeitsteilung 
fühlbar  zu  machen.  Mit  der  Zunahme  der  Ungleichheit  wird  auch 
sogleich  die  Notwendigkeit  einer  Macht,  einer  schützenden  Autorität 
fühlbar.  Die  Gewalt  im  Dienste  der  Gerechtigkeit,  das  ist  nach 
Quesnay  die  Regierung;  es  ist  ihre  Pflicht  und  ihr  Recht,  das  in- 
dividuelle Recht  aufrecht  zu  erhalten,  die  Freiheit  und  das  Eigen- 
tum zu  schützen.  Nachdem  die  Regierung  auf  das  Amt  der  üeber- 
wachung  und  Repression  beschränkt  war,  so  entstand  daraus  die 
Maxime,  nicht  zu  viel  zu  regieren,  welche  in  den  Händen  von 
Adam  Smith  und  Say  den  Staat  auf  eine  durchaus  negative  Auf- 
gabe zurückführte. 

Die  liberale  Gesellschaft  in  Frankreich  von  Royer  Collard  bis 
Tocqueville  und  Laboulaye  machte  sich  den  von  den  National-Oeko- 
nomen  aufgestellten  Unterschied  zwischen  Gesellschaft  und  Staat  zu 
Nutze.  Er  diente  als  Mass  für  die  allgemeinen  Pflichten  des  Staates  und 
als  Grenze  für  seine  Thätigkeitssphäre.  Der  Staat  besteht  nur  für  die 
Gesellschaft  und  darf  nur  im  Notfalle  eingreifen.  Wenn  die  Gesell- 
schaft mit  dem  Staat  verwechselt  wird,  so  entsteht  der  monarchische 
oder  demokratische  Despotismus.  Steht  sie  hingegen  zum  Staate  im 
Widerspruch,  so  dass  weder  die  eine  noch  der  andere  einen  klaren  Be- 
griff der  eigenen  Rechte  hat,  dann  wird  die  Anarchie  mit  dem  Des- 
potismus abwechseln.  In  diesem  Zustand  befanden  sich  die  Völker 
des  Mittelalters  mit  seinen  Privatkriegen,  mit  der  Rivalität  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  und  den  Missbräuchen  des 
Feudalsystems.  Ganz  anders  ist  das  moderne  Ideal,  das  vielmehr 
in  dem  beständigen  Einklang  dieser  beiden  grossen  Gewalten  be- 
steht: die  eine  rein  moralisch,  die  andere  moralisch  und  materiell 
zugleich.  Wenig  treffend  definiert  Bluntschli  die  Gesellschaft  als 
eine  zufällige  Vereinigung  von  Individuen,  ein  veränderliches  Band 
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zwischen  Privatpersonen  innerhalb  der  Grenzen  des  Staates.  Die 
Gesellschaft  ist  der  gemeinsame  Grund  der  Ideen,  üeberliefemngen, 
Gefühle,  Gebräuche,  Interessen  und  Privatrechte,  welche  die  Indi- 
viduen unter  derselben  Autorität  und  denselben  Gesetzen  vereinigt 
Der  Staat  ist  eine  Emanation  aus  ihr. 

Im  ersten  Teile  des  Buches  haben  wir  rein  objektiv  die 
Grenzen  zwischen  Staat  und  Gesellschaft  gezogen;  jetzt  mässen 
wir  nach  der  Art  und  Weise  forschen,  wie  die  in  der  Gesellschaft 
vereinigten  Personen  subjektiv  gesichert  werden.  Zu  diesem  Zwecke 
werden  wir  unsere  Auseinandersetzungen  über  den  Staat  in  zwei 
Teile  zerlegen;  im  ersten  werden  wir  von  den  Sicherungsmitteln 
der  Individuen  gegenüber  dem  Staate,  im  zweiten  von  der  Or- 
ganisation des  Staates  und  von  den  ihm  zukommenden  Thätigkeiten 
bandeln. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Siehemiigsmittel  der  in  der  Gesellschaft  vereinigten 
Individuen  gegenüber  dem  Staat. 

Bei  der  Zergliederung  der  menschlichen  Persönlichkeit  fanden 
wir  (Zweiter  Teil,  Seite  277),  dass  sie  aus  drei  Haupteigenschaften 
besteht:  Gleichheit,  Freiheit,  Geselligkeit.  Die  Menschen  sind 
gleich,  sagten  wir  dort,  weil  sie  desselben  Wesens  sind,  nicht 
weil  sie  gleiche  Eigenschaften  haben;  sie  sind  frei,  weil  sie  Ver- 
stand haben  und  mit  vollem  Bewusstsein  wollen  und  handeln;  sie 
sind  gesellig,  weil  sie  einen  bewussten  Zweck  verfolgen.  Welches 
sind  nun  die  Bechtsinstitute,  die  dazu  dienen  sollen,  diese  drei 
Eigenschaften  zu  sichern?    Beginnen  wir  mit  der  Gleichheit. 

§  1. 
Die  Gleichheit. 

Es  giebt  drei  Beweise  für  die  Gleichheit,  den  physischen, 
psychologischen  und  den  metaphysischen.  Der  physische  Beweis 
gründet  sich  auf  die  Einheit  des  menschlichen  Gesdüechts,  dessen 
verschiedene  Rassen  blosse  Abarten  sind;  der  psychologische  Be- 
weis  auf  die  Aehnlichkeit  der  geistigen  Grundeigenschaften,    die 
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alle  Kassen  mehr  oder  weniger  vollkommen  besitzen;  der  meta- 
physische Beweis  endlich  auf  die  allen  Menschen  gemeinsame  An- 
schauung einer  Schöpfung.  Daraus  ergiebt  sich  für  alle  das  Recht  auf 
freie  Entwicklung  der  Fähigkeiten;  aber  das  will  nicht  sagen,  dass 
sie  sich  auch  alle  in  gleicher  Weise  entwickeln  mussten.  Die  Regie- 
rung hat  die  Pflicht,  diese  freie  Entwicklung  zu  schützen.  Daher 
müssen  in  einer  gut  geordneten  Gesellschaft  die  Gerichtshöfe  allen 
zugänglich  sein,  und  die  Wohlthat  der  Rechtspflege  ohne  Vorrechte 
und  kostenlos  gewährt  werden;  denn  dies  ist  der  erste  Vorteil  einer 
politischen  Vereinigung.  Die  Richter  müssen  zum  voraus  eingesetzt 
und  die  Regeln  für  die  Rechtsprechung  fest  bestimmt  sein,  damit 
sich  nicht  die  Vermutung  bilden  könne,  es  werde  im  Interesse 
eines  besonderen  Falles  oder  eines  besonderen  Individuums  dem 
gewönlichen  Laufe  der  Gerechtigkeit  zuwider  gehandelt.  Dies  be- 
sagt der  Grundsatz:  „niemand  darf  seinem  natürlichen 
Richter  entzogen  werden."  Jedes  Individuum,  welches  Glied 
einer  politischen  Vereinigung  ist,  muss  ausserdem  das  heilige  und 
unverletzliche  Recht  haben,  sich  an  die  konstituierte  Macht  wenden 
zu  können.  Diese  Wahrheiten  sind  gegenwärtig  in  das  allgemeine 
Bewusstsein  eingedrungen  und  bedürfen  keiner  langen  Beweis- 
führung. Dagegen  haben  wir  die  Verpflichtung  zu  erklären,  wie 
das  Gegenteil  hat  der  Fall  sein  können. 

Beginnen  wir  mit  den  Worten  Vicos:  „Inmitten  all  dieser 
Zweifel  und  üngewissheiten  ist  dies  gewiss,  dass  die  Welt  der 
Nationen  von  den  Menschen  gebildet  worden  ist  und  dass  man 
ihre  Principien  in  dem  menschlichen  Verstände  suchen  muss. 
Die  Künste  und  Wissenschaften,  alle  Ideen  sondern  sich  aus  dem 
Empfindungsleben,  wie  sich  das  Recht  von  der  Gewalt  ablöst. 
Die  rohesten  Anschauungen  des  Empfindungslebens,  —  er  nennt  sie 
das  göttliche  oder  poetische  Zeitalter,  —  sind  Bilder  dessen,  was  die 
Philosophen  in  einem  späteren  Zeitalter  ersinnen  werden.  Man 
kann  also  auf  die  Geschichte  den  Grundsatz  fibertragen,  den  man 
uneigentlich  auf  die  Psychologie  anwenden  wollte:  Nihil  est  in 
inteüectUj  quod  prius  non  fuerit  in  sensu. 

Die  menschliche  Gesellschaft  ist  entstanden  aus  dem  unwider- 
stehlichen Bedürfnis  der  Vereinigung;  man  kann  daher  sagen,  das 
Recht  begann  damit  sich  in  dem  socialen  und  Verfassungsgesetz 
zu  offenbaren.    Die  erste  menschliche  Gesellschaft  war  die  Familie; 


Digitized  byVjOOQlC 


—      330     — 

die  VereiDigung  vieler  Familien  unter  ein  einziges  Oberhaupt  gab 
dem  Stamm  seinen  Ursprung,  und  als  die  socialen  Beziehungen 
umfassender  wurden,  entstand  die  Regierung  den  Formen  gemäss, 
die  wir  beschreiben  werden.  Nach  und  nach  trennte  sich  das 
Privatrecht  von  dem  öffentlichen  Recht,  und  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit wurde  besser  gesichert. 

Ein  Beispiel  davon  giebt  uns  das  römische  Recht  Sehen 
wir  doch,  dass  die  wichtigeren  Akte  des  Lebens,  wie  die  Testa- 
mente u.  s.  w.  den  Formen  des  öffentlichen  Rechts  in  derselben 
Weise  unterworfen  waren,  vne  in  jeder  beginnenden  Gesellschaft, 
In  dem  Masse,  wie  die  Civilisation  fortschreitet,  wird  die  Ehit- 
scheidung  über  die  wichtigsten  Akte  des  Lebens  den  Individuen 
überlassen. 

Die  Idee  der  Gleichheit  ist  sowohl  im  öffentlichen  Recht  als 
im  Privatrecht  viel  später  zur  Anwendung  gelangt.  So  finden  wir, 
dass  zu  Anfang  alles  Recht  sich  in  den  Familienhäuptem  kon- 
centriert,  während  Frau  und  Kinder  einer  ewigen  Vormundschaft 
unterworfen  sind.  Das  hat  sich  sowohl  in  der  alten  als  zu  Anfang 
der  modernen  Welt  bestätigt.  Vor  den  feindlichen  Einfällen  waren 
die  Deutschen  in  Stämme  geteilt.  Oft  verbündeten  sich  diese,  um 
den  Römern  Widerstand  zu  leisten,  und  oft  gingen  aus  diesen 
Stämmen  bewaffnete  Scharen  hervor,  die  sich  freiwillig  zusammen- 
thaten,  um  auf  Abenteuer  auszugehen.  Im  allgemeinen  weicht 
das  germanische  Recht  nicht  von  dem  ursprünglichen  römischen 
Recht  ab,  ausser  sofern  die  Deutschen  sich  in  einem  weniger 
fortgeschrittenen  socialen  Zustande  befanden. 

Die  materiellen  Bedürfnisse,  die  in  der  alten  Welt  wegen 
der  mangelhaften  Entwickelung  des  Gewerbes  und  des  Handels 
viel  dringender  waren,  gaben  der  Sklaverei  den  Ursprung. 

Aristoteles  drückte  die  Ansicht  des  ganzen  Altertums  aus, 
als  er  schrieb:  „Wenn  das  Weberschiffchen  allein  weben  könnte, 
würde  man  nicht  wissen,  was  man  mit  den  Sklaven  anfangen 
soll  ...  Der  Sklave  ist  der  Mensch  eines  anderen  Menschen. 
Giebt  es  Menschen,  die  so  tief  unter  den  anderen  Menschen  stehen, 
wie  die  Tiere?  Wenn  es  solche  giebt,  dann  sind  sie  zum  Dienen 
bestimmt.  Es  giebt  Menschen,  die  kaum  so  viel  Vernunft  haben, 
um  die  Vernunft  der  anderen  zu  verstehen,  bei  denen  körperliche 
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Arbeit  alles  ist,  was  sie  leisten  können;  diese  sind  Sklaven  von 
Natnr.'* 

Vergbelich  hatte  Panlus  ausgerufen;  „Hier  ist  kein  Knecht 
noch  Freier,  weder  Reich  noch  Arm;  wir  sind  all  zumal  Brüder 
in  Jesu  Christo."  Die  Sklaverei  bestand  fort;  doch  musste  diese 
ganz  geistige  Emancipation  mit  der  Zeit  auch  die  materielle  her- 
beiführen. Gregor  der  Grosse  schrieb,  als  er  die  Sklaven  der 
Earche  emancipierte:  „Da  unser  Erlöser,  der  Schöpfer  jeder  Kreatur, 
das  Fleisch  und  die  Menschheit  annehmen  wollte,  um  mit  seiner 
Allmacht  die  Ketten  unserer  Knechtschaft  zu  zerreissen  und 
uns  die  ursprüngliche  Freiheit  wiederzugeben,  ist  es  ein  wohlge- 
fälliges Werk,  vermittelst  der  Wohlthat  der  Freilassung  denen 
die  Freiheit  wiederzugeben,  welche  das  Völkerrecht  in  die  Knecht- 
schaft geführt  hat,  die  aber  die  Natur  frei  geschaffen  hatte/* 

Zur  Zeit  Gregorys  des  Grossen  existirte  die  Sklaverei  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  mehr;  sie  hatte  sich  in  Hörigkeit  umge- 
wandelt. Unter  der  Regierung  Diokletians  hatte  sich  eine  neue 
Menschenklasse,  die  weder  Freie  noch  Sklaven  waren,  gebildet, 
welche  aber  an  den  Boden  gefesselt  waren.  Konstantin  verbot, 
dass  sie  getrennt  vom  Boden  verkauft  oder  vererbt  würden,  um 
nicht  das  Kind  vom  Vater,  den  Bruder  vom  Bruder,  den  Gatten 
von  der  Gattin  zu  scheiden.  Solche  Fürsorge  wurde  diesem 
Kaiser  offenbar  vom  Christentum  eingegeben.  Folgendermassen 
beschreibt  Salvianus  den  Ursprung  dieser  unglücklichen  Klasse: 
„Unglückliche,  die  ihrer  kleinen  Landgüter  beraubt  oder  gezwungen 
waren  sie  zu  verlassen,  suchten  auf  den  Gütern  der  freien  Bauern 
und  Eigentümer  Zuflucht  und  wurden  die  Colonen  der  Reichen. 
Da  sie  die  Rechte  der  freien  Bürger  verloren  hatten,  beugten  sie 
sich  unter  das  Joch  einer  freiwilligen  Sklaverei,  indem  sie  damit 
nicht  allein  ihr  Vermögen,  sondern  auch  ihre  sociale  Stellung  ver- 
loren ....  Zuerst  wurden  sie  als  Gäste  aufgenommen;  doch 
wurden  sie  durch  den  Aufenthalt  einheimisch  und  Knechte  des 
Bodens.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Barbaren  uns  in  Knecht- 
schaft fuhren,  wenn  wir  unsere  Brüder  wie  Sklaven  halten." 

Nicht  bloss  die  Bauern  gingen  durch  die  Härte  des  Ge- 
schickes zu  Grunde.  Durch  die  Steuern  erdrückt  waren  selbst 
die  Städtebewohner  gezwungen,  ihr  Vermögen  und  ihre  Freiheit 
an  frgend  einen  Mächtigen  zu  veräussem,   sich  in  die  Zahl  der 
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Colonen  einzureihen,  sich  mit  Sklavinnen  zu  verbinden  und  ihren 
Nachkommen  statt  eines  freien  Vermögens  ein  von  ihren  Herren 
abhängiges  Eigentum,  statt  des  Bürgerrechts  ihre  eigene  Er- 
niedrigung zu  hinterlassen. 

Nicht  sehr  verschieden  waren  die  Verhältnisse  in  Deutsch- 
land. Polgendermassen  beschreibt  Tacitus  das  Schicksal  der  Sklaven; 
Ceteris  servis,  non  in  nostrum  morem,  descriptis  per  famiUam  mimsterüs^ 
utuniur;  stmm  qmsque  sedem,  suos  penates  regit  Frumenti  modum 
dominics,  aut  pecoris,  aut  vestis,  ut  colono  injungit,  et  servus  hactenus 
paret:  cetera  domus  officia  iAXor  ac  liberi  exequuntur.  Als  die 
Deutschen  sich  endgültig  auf  dem  römischen  Boden  festsetzten, 
fanden  sie  fast  alle  Landbewohner  in  den  Zustand  von  Colonen 
versetzt  vor,  die  durch  das  Verschwinden  der  centralen  Gewalt  nicht 
nur  in  die  wirtschaftliche,  sondern  auch  in  die  politische  Ab- 
hängigkeit von  ihren  Herren  geraten  waren.  Unter  den  Eömem 
zahlten  die  Colonen  den  Eigentümern  die  Frohnden  und  dem  Kaiser 
die  Kopfsteuer.  Als  die  Staatsgewalt  in  dem  Feudalsystem  mit  dem 
Grundbesitz  verschmolz,  verlangte  der  Grundbesitzer  als  Lehns- 
herr die  Abgabe,  welche  an  die  Stelle  der  Kopfsteuer  getreten 
war,  und  als  Eigentümer  die  Frohnden.  Mit  der  Zeit  erhob 
sich  wieder  die  centrale  Gewalt,  welcher  die  Steuern  gezahlt 
wurden,  und  dem  Herrn  fiel  nur  die  Arbeitsleistung  zu,  die  vom 
XIII.  Jahrhundert  an  in  einen  Kanon  oder  Zins  umgewandelt 
wurde.  Seit  1266  kam  Bologna  auf  den  A^ntrieb  des  Accursius 
zu  dem  grossmütigen  Entschluss,  alle  Sklaven  auf  seinem  Gebiet 
frei  zu  lassen,  damit  es  in  Zukunft  nur  freie  Männer  umfasse. 
Florenz  folgte  dem  Beispiel  im  Jahre  1288. 

In  England,  wo  der  Handel  höher  entwickelt  war,  waren 
die  Frohnden  im  Xni.  Jahrhundert  beinahe  ganz  verschwunden. 
Die  Lage  der  Arbeiter  wurde  besser  und  die  Bauern  wurden  von 
corvedbles  ä  merci  et  misericorde,  in  tenants  hy  copy,  (of  the  cowrt 
roll)  oder  kürzer  in  copy-holders  umgewandelt  In  der  berühmten 
Nacht  vom  4.  August  1789  wurde  in  Frankreich  jede  persönliche 
Dienstleistung  ohne  Entschädigung  abgeschafft,  d.  h.  solche,  die 
nicht  von  Belehnungs-  oder  Grundzinsverträgen  herrührten,  denen 
die  Personen  unabhängig  vom  Boden  unterworfen  waren,  und  die 
ihrem  Wesen  nach  nichts  als  eine  Usurpation  der  Feudalherren 
waren.    Die  gleiche  Abschaffung  erfolgte  in  allen  Ländern,  wohin 
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die  Principien  der  französischen  Revolution  gedrungen  waren.  In 
Preussen  wurde  im  Jahre  1807  durch  die  Initiative  der  Minister 
Stein  und  Hardenberg  erst  die  Leibeigenschaft  auf  den  Besitzungen 
des  Staates  und  dann  auf  denen  der  Grundherren,  der  Städte  un  d 
der  Körperschaften  aufgehoben.  Durch  Abtretung  eines  Drittels  der 
von  ihnen  bebauten  Ländereien  erlangten  die  Bauern  absolutes,  freies 
nnd  verfügbares  Eigentum  an  den  beiden  andern  Dritteln.  Man 
stellte  die  allmälige  Ablösung  einiger  vorläufig  noch  beibe- 
haltener Leistungen  fest,  indem  man  sie  nach  einem  normierten 
Satze  in  Renten  umwandelte.  In  Oesterreich  und  im  übrigen 
Deutschland  war  es  die  Revolution  von  1848,  die  jede  Spur  per- 
sönlicher Knechtschaft  beseitigte.  In  Russland  wurde  dieselbe  erst 
1861  mit  knapper  Not  abgeschafft;. 

Trotz  des  Christentums  wurde  die  Sklaverei  neuerdings  gegen 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts  wieder  eingeführt,  jedoch  nicht  unter 
der  weissen,  sondern  unter  der  roten  und  schwarzen  Rasse.  Die 
in  Amerika  gelandeten  Spanier  hatten  die  Eingeborenen  in  die 
härteste  Sklaverei  gebracht,  während  die  Portugiesen,  die  Ent- 
decker der  afrikanischen  Küste,  den  Negerhandel  organisierten. 
Vor  1503  wurden  wenig  schwarze  Sklaven  in  die  neue  Welt  ge- 
schickt; im  Jahre  1511  erlaubte  der  König  Ferdinand  die  Ueber- 
fahrt  in  grösseren  Mengen.  Man  nahm  wahr,  dass  sie  den  An- 
strengungen besser  zu  widerstehen  vermochten  und  die  Sklaverei 
geduldiger  ertrugen;  die  Arbeit  eines  Schwarzen  kam  derjenigen 
von  vier  Indianern  gleich.  In  dem  Zeitraum  von  zwei  und  einem 
halben  Jahrhundert  wurden  zwischen  neun  und  zehn  Millionen 
Afrikaner  aus  ihrer  Heimat  fortgeschaflfl  und  in  die  Kolonieen, 
nicht  allein  der  Spanier,  sondern  auch  der  Portugiesen,  der 
Holländer,  der  Engländer  und  Franzosen  geschafft. 

Frankreich  hatte  die  Ehre,  die  Abschaffung  der  Sklaverei  in 
allen  seinen  Kolonien  durch  Dekret  vom  4.  Februar  1794  zu  ver- 
künden; aber  im  Jahre  1802  wurde  die  Sklaverei  (und  auch  der 
Sklavenhandel)  durch  Gesetz  vom  30.  Floreal  des  Jahres  X 
wiederhergestellt.  Die  Initiative  ging  auf  die  Engländer  über, 
und  Wilberforces  Antrag  auf  Abschaffung  wurde  in  dem  Hause 
der  Gemeinen  im  Jahre  1806  angenommen,  ohne  Gesetz  werden 
zu  können.  In  die  Verhandlungen  des  Wiener  Kongresses  Hess 
England  am  4.  Februar  1815  eine  Erklärung  für  Abschaffung  des 
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Sklayenhandels  aufnehmen,  dieser  Geissei,  die  so  lange 
Zeit  hindurchA  frika  entvölkert,  Europa  entwürdigt  und 
die  Menschlichkeit  betrübt  hat.  Am  28.  August  1833  wurde 
die  Sklaverei  in  allen  englischen  Kolonieen  abgeschafft,  am  4.  März  1848 
in  den  französischen,  im  Jahre  1846  in  den  schwedischen  und  am 
3.  Juli  1848  in  den  dänischen  Kolonieen.  Portugal  hat  die  Sklaverei 
in  seinen  afrikanischen  Kolonieen  nach  und  nach  abgeschafft,  und 
Spanien  und  Porto-Kico  verordneten,  dass  alle  Knaben,  die  nach 
dem  17.  September  1868  geboren  würden,  frei  sein  und  alle 
Sklaven  sofort  freigelassen  werden  sollten,  die  zur  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung des  Gesetzes  das  60.  Lebensjahr  überschritten  hätten. 
Man  berechnet,  dass  im  Laufe  von  10  Jahren  63,000  Lidividuen 
freigelassen  worden  sind,  mehr  als  350,000  aber  noch  Sklaven 
blieben.  Die  andere  christliche  Nation,  die  noch  die  Sklaverei 
beibehalten  hat,  ist  das  junge  brasilianische  Kaiserreich.  Das 
Gesetz  vom  28.  September  1871  hat  die  dem  Staate  und  den  reli- 
giösen Brüderschaften  angehörigen  Sklaven  auf  der  Stelle  befreit, 
desgleichen  alle  Kinder,  die  von  den  in  der!I  Sklaverei  lebenden 
Eltern  geboren  werden  würden;  doch  entzieht  es  weder  die  Söhne 
der  Sklaven  unter  21  Jahren,  noch  die  anderen  erwachsenen 
Sklaven  der  Gewalt  ihrer  Herren.  Wenn  der  Mechanismus  dieses 
Gesetzes  nicht  geändert  worden  wäre,  dann  würde  es  noch  unge- 
fähr 50  Jahre  Sklaven  in  Brasilien  geben;  aber  eine  solche 
Aenderung  ist  mittlerweile  eingetreten,  so  dass  das  Erlöschen  der 
Sklaverei  bevorsteht.  In  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
hat  nach  dem  Bürgerkriege  die  fünfzehnte  Verbesserung  der  Bundes- 
verfassung, die  am  18.  September  1865  verkündigt  wurde,  unge- 
fähr fünf  Millionen  Sklaven  zum  Range  von  Aktiv-Bürgern  erhoben, 
deren  Ketten  der  Sieg  der  Föderalisten  zerrissen  hatte. 

Die  Gleichheit  wurde  unten  durch  die  Sklaverei  zerstört  und 
oben  durch  die  Kasten  oder  Stände  durchbrochen.  Die  Kasten 
beruhen  auf  dem  Prinzip  der  Erblichkeit  und  machen  jeden  Fort- 
schritt schwierig.  In  den  Ständen  ist  das  Prinzip  der  Erbschaft 
durch  die  freie  Wahl  des  Berufs  gemildert.  Im  Orient  beherrschten 
die  Kasten  den  Staat,  im  griechisch-römischen  Altertum  und  im 
Mittelalter  hielten  ihn  die  Stände  aufrecht.  Weder  der  Buddhismus 
noch  die  mohamedanische  Eroberung  haben  Indien  von  den  Kasten 
befreien  können,  deren  Prinzipien  als  unerzwungene  Gesetzgebung 
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noch  unter  der  britischenHerrschaft  fortbestehen.  In  Aegypten  waren 
die  Kasten  weniger  mächtig,  reichten  aber  aus,  ein  für  Künste  und 
Wissenschaft  so  hoch  begabtes  Volk  zur  Unfruchtbarkeit  zu  ver- 
urteilen. Unter  den  Römern  wurde  Aegypten  als  ausserhalb  des  ge- 
meinen Rechts  stehend  angesehen  und  für  unwürdig  erklärt,  nicht  nur 
Senatoren,  sondern  auch  nur  einfache  Bürger  zu  liefern.  Während 
die  !i)olitische  Emancipation  und  die  Verwaltungs  -  Reformen  von 
einer  Provinz  zur  andern  übergingen,  erblickte  der  ewig  unter- 
worfene Aegypter.  sein  Vaterland  unter  der  willkürlichen  Gewalt 
eines  römischen  Herrn.  Erst  unter  Caracalla  setzte  sich  ein 
ünterthan  der  Pharaonen  und  der  Ptolemäer  auf  die  Bank  der 
Senatoren  und  gelangte  später  zum  Konsulat;  die  Geschichte  hat 
seinen  Namen  aufbewahrt,  der  von  griechischem  Ursprung  ist, 
Koeranus.  In  Persien  hatten  die  Magier  eher  einen  Vorrang  als 
eine  absolute  Herrschaft,  wie  auch  die  Leviten  Israels  die  Rat- 
geber, nicht  die  unumschränkten  Herrscher  des  Volkes  waren. 

Die  griechischen  Eupatriden,  die  römischen  Patrizier,  wie 
die  deutschen  Adelinge  stammten  von  edlen  Vätern  ab.  Zu  diesem 
ursprünglichen  Adel  gehörte  gewöhnlich  das  Priestertum,  die 
Wissenschaft  der  göttlichen  Dinge,  die  Kenntnis  und  Pflege  des 
Rechts,  die  höchsten  bürgerlichen  und  militärischen  Aemter.  Unter 
ihnen  lebten  die  Klienten  oder  hörige  Leute,  und  daneben  die 
freien  Männer,  demos,  pkhs,  Gemeinfreie.  Der  Adelstand  steht 
nicht  wie  die  indische  Kaste  über  ihnen,  als  von  Wesen  ver- 
schieden, sondern  als  ein  hervorragender  Stand,  der  seine  Wurzeln 
in  demselben  Volksrecht  hat.  In  den  ältesten  Zeiten  sind  die 
freien  Männer  gewöhnlich  Eigentümer  und  Ackerbauer,  wie  die 
Geomoren  in  der  Verfassung  von  Athen  zur  Zeit  des  Theseus, 
die  Bürger  von  Sparta,  die  Plebejer  von  Rom,  die  Freien  aller 
germanischen  Stämme.  Sie  beschäftigen  sich  sehr  wenig  mit 
Handel,  tragen  aber  dagegen  Waffen  und  bilden  das  Fussvolk, 
und  können  innerhalb  der  Grenzen  der  Verfassung  zu  den  Ehren- 
stellen gelangen.  Unter  der  Feudalherrschaft  nehmen  die  freien 
Männer  sowohl  auf  dem  Lande,  als  auch  in  den  Städten  abr  aber 
allmälig  besiegt  das  Municipalrecht,  das  Feudalrecht,  und  die 
Bürgerschaft  bildet  einen  unter  sich  gleichartigen  Stand,  der  vor 
allem  nach  Gleichheit  vor  dem  Gesetze  strebt.  Die  Grenzen  der 
Stadt  und  der  Landschaft  überschreitend,  umfasst  dieser  Stand  die 
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Borger  aller  Städte  des  Reichs  und  bildet  den  dritten  Stand,  ans 
dem  der  moderne  Bürger  hervorgeht.  Berfihmt  ist  der  Ansspmch 
Sieyes:  Qu'est-ce  que  le  Uers  Stat?  Rien.  Que  sera-t^?  Taut. 
Augenscheinlich  hat  die  französische  Revolution  in  ihrem  Kampfe 
gegen  den  Adelstand  und  den  Klerus  das  Mass  überschritten. 

Seit  den  frühesten  Zeiten  der  Geschichte  hat  es  Adlige,  ein- 
fache Bürger  und  niedere  Klassen  gegeben.  Die  Adligen  oder  Patri- 
zier waren  ein  Körper  von  Altbürgem  den  Neubürgem  gegenüber. 
Die  Klientel  stammte  aus  dem  comitcUus,  der  die  Adligen  umgab. 
Der  Comitatus  wurde  im  teutonischen  Europa  der  Eckstein  der 
feudalen  Gesellschaft.  Doch  bestand  hier  immer  ein  Austausch 
treuer  Dienste  und  treuen  Schutzes.  Es  dauerte  nicht  lange,  so 
trat,  sowohl  im  Altertum  wie  im  Mittelalter,  der  Dienstadel  an 
Stelle  des  Geburtsadels.  Der  erstere  wurde  in  Rom  vom  Volk  er- 
teilt, da  er  seinen  Ursprung  in  den  öffentlichen  Aemtem  hatte;  in 
England  wurde  er  vom  König  verliehen.  Die  Pairschaft  ist  nicht 
gerade  ein  Adel,  sondern  ein  Amt,  und  wird  nicht  der  ganzen 
Familie,  sondern  nur  dem  Erstgeborenen  erteilt.  Der  englische 
Pair  ist  kein  Adliger,  sondern  ein  Gesetzgeber,  ein  Rat,  ein  Richter. 
Nach  Jefferson  kann  man  von  einer  auf  Geist  und  Tugend  ge- 
gründeten natürlichen  Aristokratie  nicht  absehen,  und  wird  daher 
die  Grundeigenschaft  der  Gleichheit  nicht  verletzt,  wenn  im  öffent- 
lichen Interesse  einigen  Personen  gewisse  Vorrechte  zugestanden 
werden.  Die  Gleichheit  muss  de  iure  und  nicht  de  facto  sein,  und 
wenn  wir  heute  keine  Stände  haben,  so  haben  wir  dafür  Kategorieen 
von  Bürgern,  denen  man  unrichtigerweise  den  Namen  von  Klassen 
giebt.  Die  Ungleichheit  der  Bedingungen  und  der  Lage  ist  das 
Geheimnis  der  Schöpfung;  ohne  dieselbe  würde  es  weder  Ehrfurcht 
noch  üneigennützigkeit  geben.  Sie  entspringt  aus  dem  mehr  oder 
minder  verständigen  und  moralischen  Gebrauch,  den  wir  von  unseren 
schon  ohnedas  von  Natur  ungleichen  Fähigkeiten  machen.  Das  italie- 
nische Grundgesetz  erklärt  im  Sinne  einer  allgemeinen  Garantie 
in  seinem  Artikel  24  die  Civil-  und  Militärämter  allen  zugänglich, 
bestätigt  die  Gleichheit  aller  Btlrger  des  Staates  vor  dem  Gesetz 
und  bewilligt  allen  die  politischen  Rechte,  abgesehen  von  den 
durch  die  Gesetze  bestimmten  Ausnahmen.  Im  Artikel  25  bestimmt 
es,  dass  alle  gleichmässig  den  Staatslasten  im  Verhältnis  zu  ihren 
Fähigkeiten  unterworfen  sein  sollen,  so  dass  nicht  nur  die  bürger- 


Digitized  byVjOOQlC 


—     337     — 

liehe  Gleichheit  versichert  ist,  sondern  auch  die  politische  einen 
grossen  Schritt  vorwärts  gemacht  hat. 

A.rtikel  71  druckt  den  geheiligten  Grundsatz  ans,  dass  nie- 
mand seinen  natürlichen  Richtern  entzogen  werden  und  keine 
anssergewöhnlichen  Gerichtshöfe  gebildet  werden  dürfen.  Dieser 
Artikel  sichert  gleiche  Gerechtigkeit  für  alle.  Das  Petitionsrecht 
ist  durch  den  Artikel  57  geregelt,  und  stellt  dafür  keine  andere  Be- 
dingung als  die  Yoliyährigkeit. 

Artikel  58  fügt  hinzu,  dass,  um  Tumulte  zu  verhüten  und 
um  das  Publikum  nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Par- 
lament zu  bringen,  der  Kammer  keine  Petition  persönlich  vorgelegt 
werden  darf.  Derselbe  Artikel  beschränkt  das  Recht,  Petitionen 
in  einem  Gesamtnamen  aller  vorzulegen,  auf  die  eingesetzten  Auto- 
ritäten. 

§  2. 
Die  Freiheit. 

Gehen  wir  zu  der  anderen  Mitgabe  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit, der  Freiheit,  über,  so  finden  wir,  dass  sie  als  die  wich- 
tigste in  einer  wohlgeordneten  Gesellschaft  durch  die  grössten 
Garantieen  gesichert  werden  muss.  Diese  Garantieen  sind  das 
Recht,  nur  nach  dem  Gesetz  gerichtet  zu  werden  (gemeinhin  persön- 
liche Freiheit  genannt),  die  ünverletzlichkeit  der  Wohnung  und  des 
Eigentums,  das  Briefgeheimnis,  die  Freiheit,  seine  Meinungen 
durch  die  Presse,  den  Unterricht  und  den  Gottesdienst  zum  Aus- 
druck zu  bringen. 

Die  persönliche  Freiheit  wird  als  verletzt  angesehen:  1)  wenn 
der  Haftbefehl  in  nicht  von  den  Strafgesetzen  vorgeschriebener 
Weise  erlassen  und  ausgeführt  worden  ist;  2)  wenn  der  Verhaftete 
ge&ngen  gehalten  wird,  ohne  der  richterlichen  Gewalt  überliefert 
worden  zu  sein;  3)  wenn  vor  Gericht  die  von  den  Gesetzen  fest- 
gesetzten Formen  überschritten  und  Strafen  angewendet  wurden, 
die  nicht  von  den  Gesetzen  angeordnet  sind. 

Fassen  wir  diese  drei  Fälle  ins  Auge,  so  finden  wir,  dass 
die  persönliche  Freiheit  durch  eine  ungesetzliche  Haft,  durch  eine 
willkürliche  Gefangenschaft,  oder  durch  eine  unbillige  Verurteilung 
verletzt  werden  kann. 

Die  persönliche  Freiheit  ist  durch  Artikel  26  der  italienischen 
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Verfassung,  welcher  vorschreibt,  dass  niemand  verhaftet,  oder  dem 
Grericht  überliefert  werden  darf,  ausser  in  den  von  den  Gesetzen 
festgestellten  Fällen  und  Formen,  eher  ausgesprochen  als  gesichert 
Dieser  Artikel  verlässt  sich  vollständig  auf  die  Strafgesetze. 

Indessen  lässt  er  die  persönliche  Freiheit  von  der  richter- 
lichen und  nicht  von  der  exekutiven  Gewalt  abhängen,  und  dies 
ist  die  grösste  der  Garant  ieen. 

Damit  die  persönliche  Freiheit  in  wirksamer  Weise  verbürgt 
sei,  müssen  wir  im  Strafverfahren  finden:  1)  eine  Anklage-Jury, 
damit  eine  Verhaftung  nur  stattfinde,  wenn  triftige  Gründe  vor- 
liegen; 2)  eine  peremtorische  Frist,  innnerhalb  deren  das  Verfahren 
jedenfalls  beginnen  muss;  3)  die  auf  eine  grössere  Anzahl  von 
Fällen  durch  vollkommen  bestimmte  Normen  ausgedehnte  provi- 
sorische Freilassung.  Diese  drei  Garantieen  bestehen  in  den  eng- 
lischen Gesetzen.    Artikel  29  der  Magna  Charta  sagt: 

Niülus  Über  hämo  capiatur,  vel  imprisonetur,  vel  disseisiatur 
Ubero  tenemento  stw  (seines  Eigentums  beraubt),  vel  libertatibus  vel 
Uberis  consuetuäinihus  suis,  aut  uflagetur  (ausser  Gesetz  gestellt), 
aut  exukty  aut  aUquo  modo  destruatur  (getötet),  nee  super  eum  ibimus^ 
nee  super  eum  mittemus  (nicht  gezwungen  sein  den  König  zu  be- 
herbergen, oder  Requisitionen  unterworfen  sein,  wenn  derselbe  reist), 
nisi  per  legale  Judicium  partum  suorum  vel  legem  terrae.  NuUi  ven- 
demus,  nuUi  negahimus  aut  differemus  rectum  vel  justitiam. 

Durch  diesen  Artikel  wird  die  individuelle  Freiheit  in  Hin- 
sicht auf  Eigentum  und  Person  hinreichend  gesichert.  Es  wird 
schnelle  und  unentgeltliche  Justiz  versprochen,  sovrie  Beibehaltung 
der  Jury.  Eine  der  schönsten  englischen  Einrichtungen  aber  ist 
die  auf  ein  Statut  Karls  II.  zurückzuführende  provisorische  Frei- 
lassung, habeas  corpus  genannt. 

Die  provisorische  Freilassung  unter  Kaution  ist  in  England 
allgemeine  Regel  in  Betreff  der  Vergehen  und  erstreckt  sich  auch 
auf  eine  gewisse  Anzahl  von  Verbrechen.  Der  Verhaftete  hat  das 
Recht  zu  appellieren,  um  das  Ende  seiner  ungesetzlichen  Haft  zu 
bewirken,  oder  um  die  provisorische  Freilassung  zu  erlangen,  üebei* 
diese  Appellation  muss  bei  einer  Geldstrafe  von  500  Pftind  Ster- 
ling binnen  einem  Zeitraum  von  20  Tagen,  sei  es  von  einem  der 
Gerichtshöfe,  die  sich  in  London  befinden,  sei  es  vom  Grosskanzler 
oder  einem  der  grossen  Richter  in  der  Ferienzeit,  beraten  werden. 
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Handelt  es  sich  um  ein  Verbrechen,  so  wird  die  provisorische  Frei- 
lassung durch  ausdrücklichen  Beschluss  des  königlichen  Gerichts- 
hofes bewilligt. 

Sind  drei  Monate  verflossen,  und  die  Anklage- Jury  ist  nicht 
zusammengetreten,  so  berufen  die  Richter,  welche,  um  die  Assisen- 
gerichte abzuhalten,  herumreisen,  eine  Kommission,  gaol  delivery 
genannt,  und  entlassen  die  Gefangenen.  Ist  durch  irgend  einen 
Zufall  die  Kommission  nicht  zusammengekommen,  dann  thut  es  der 
Kerkermeister  von  selbst. 

In  Italien  vertritt  die  Anklageabtheilung  die  Stelle  der  An- 
klage-Jury. Der  General-Prokurator  teilt  seinen  Antrag  im  Aus- 
zuge mit  und  legt  die  Akten  in  der  Kanzlei  der  Anklageabteilung 
nieder.  Es  wird  eine  Frist  von  zehn  Tagen  gesetzt,  damit  ein 
mit  ausdrücklicher  Vertretung  des  Beschuldigten  beauftragter  Ver- 
teidiger, die  Akten  prüfe  und  sie  benutze,  um,  wenn  er  es  für  an- 
gemessen hält,  einen  schriftlichen  Bericht  einzureichen. 

Durch  Gesetz  vom  30.  Juni  1876  wurde  für  die  Mehrzahl 
der  Fälle  an  Stelle  des  Haftbefehls  die  Vorladung  gesetzt,  und 
die  provisorische  Freilassung  auf  die  Verbrechen  ausgedehnt, 
welche  mit  Strafen  auf  Zeit  bedroht  sind ,  mit  Ausnahme  der  in 
Artikel  206  aufgezählten  Fälle  von  gemeingefährlichem  Charakter. 
Es  herrscht  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  der  für  Vergehen 
und  für  Verbrechen  zugestandenen  provisorischen  Freilassung.  Die 
erstere  dauert  so  lange,  bis  vom  Gericht  das  Urteil  gefällt  ist;  die 
zweite  dagegen  endet  mit  dem  Beschluss  der  Verweisung  vor 
das  Schwurgericht,  den  die  Anklageabteilung  zu  fassen  befugt  ist. 

Es  fragt  sich,  ob  man  sich  einer  gesetzwidrigen  Haft  ge- 
waltsam widersetzen  kann,  oder  für  den  Augenblick  gehorchen 
und  die  Urheber  und  Vollstrecker  einer  so  ungerechten  Massregel 
vor  Gericht  fordern  muss.  Die  Gesetze  Italiens  strafen  jeden 
Widerstand  gegen  die  öffentliche  Gewalt,  so  dass  nichts  anderes 
übrig  bleibt,  als  seine  Zuflucht  zum  Gericht  zu  nehmen  im  Givil- 
und  Criminalverfahren.  In  England  ist  Privatwiderstand  gegen 
eine  ungesetzliche  Verhaftung  erlaubt. 

In  Rom  liess  man  der  persönlichen  Freiheit  energischen 
Schutz  angedeihen,  und  die  Leges  Vderiae  gehen  noch  über  die 
Habeas  -  corpus  Acte  hinaus.  Die  custodia  lihera  schloss  jede  Prä- 
ventivhaft aus;  die  Gerichte  waren  jederzeit  schnell  bei  der  Hand 

22^ 


Digitized  byVjOOQlC 


—     340     — 

den  Bürger  zu  schützen ;  die  judices  jurati.  die  der  heutigen  Jury 
gleichkommen,  fällten  das  Urteil,  und  das  freiwillige  Exil  kam  der 
Abschaffung  der  Todesstrafe  gleich. 

Als  Consequenz  stammen  aus  der  persönlichen  Freiheit  die 
Befugnis  freier  Ortsveränderung,  des  Waff^entragens  und  das  Jagd- 
recht. Reisepässe  sind  eine  administrative  Massregel,  die  in  unserem 
Jahrhundert  fast  ganz  abgeschafft  ist.  Das  Recht  Waffen  zu  tragen 
ist  einer  direkten  administrativen  Bevollmächtigung  unterstellt^  um 
festzustellen,  dass  die  Person  keine  zuchtpolizeiliche  oder  Criminal- 
strafe  erduldet  und  sich  also  gegen  die  Gesellschaft  nicht  ver- 
gangen hat.  Die  Jagd  wird  von  der  administrativen  Gewalt  auf 
einige  Monate  im  Jahre  eingeschränkt,  um  nicht  den  Ackerbau  und 
die  Fortpflanzung  der  Tiere  zu  schädigen.  Es  wird  ein  Jagd- 
schein gefordert,  dieser  jedoch  in  bloss  fiskalischem  Interesse  und 
als  Folge  des  Waffenscheins. 

Die  Unverletzlichkeit  der  Wohnung  ist  als  Consequenz  aus 
der  individuellen  Freiheit  vom  Artikel  27  der  italienischen  Ver- 
fassung bestätigt.  Die  Gesetze ,  welche  sie  regeln  sollen,  sind  die 
des  Straf-  und  Civilverfahrens. 

Die  Artikel  142  bis  151  des  Stra^rozessgesetzes  bestimmen 
die  Fälle,  in  denen,  und  die  Art  und  Weise,  wie  Eindringen  in  die 
Wohnung  und  Haussuchungen  vorzunehmen  sind.  Die  Artikel  42, 
553  u.  f ,  752  u.  f.  des  Civilprozessgesetzes  bestimmen  die  Art  des 
Verfahrens  bei  der  Vollstreckung  der  Urteile. 

In  England  ist  die  ünverletzlichkeit  der  Wohnung  eine  alte 
Tradition;  daher  der  Grundsatz:  my  hause  ismycasüe.  Die  Ci\il- 
vollstreckung  z.  B.  darf  nicht  bei  geschlossenen  Thüren  geschehen. 

Haussuchungen  dürfen  nur  auf  richterliche  Ermächtigung 
(Search  Warrant)  vorgenommen  werden,  und  nur  in  ganz  dringen- 
den Fällen  sind  sie  während  der  Nacht  gestattet.  Ein  Gesetz 
Georges  IV.  hat  diesen  Gegenstand  geordnet. 

Die  Artikel  194  und  206  des  italienischen  Stra%esetzbuches 
schützen  die  individuelle  Freiheit  und  die  Unverletzlichkeit  der 
Wohnung. 

Artikel  29  der  italienischen  Verfassung  proklamiert  die  Un- 
verletzlichkeit des  Eigentums,  mit  Ausnahme  der  Expropriation  im 
öffentlichen  Nutzen  gegen  eine  entsprechende  Entschädigung.  Es 
ist  ein  festes  Princip  der  Jurisprudenz,  dass  die  durch  die  Gesetze 
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festgesetzten  Dienstbarkeiten  in  das  normale  Bereich  des  Eigen- 
tums zarflckfallen  und  kein  Recht  auf  Entschädigung  gewähren. 
Es  giebt  aber  sehr  druckende  öffentliche  Dienstbarkeiten,  wie  der 
Schaden,  welcher  durch  die  Nivellierungsarbeiten  für  eine  Strasse 
u.  s.  w.  erwachsen  kann,  und  diese  würden  eine  Entschädigung 
wohl  verdienen. 

Im  römischen  Recht  findet  man  das  Princip  der  Expropriation 
im  öffentlichen  Interesse,  wiewohl  es  nicht  bestimmt  formuliert  ist, 
oft  angewandt,  sowohl  in  Bezug  auf  bewegliche  als  auf  unbeweg- 
liche Güter,  während  man  es  in  Italien  nur  auf  Immobilien  an- 
wendet. Staat  und  Gemeinden  hatten  dieses  Recht.  Der  Senat 
ordnete  die  Expropriation  an,  und  der  Censor  führte  sie  aus,  wäh- 
rend das  Gericht  die  Streitigkeiten  über  den  Wert  entschied.  In  den 
Municipien  ordnete  die  Curie  an,  und  die  curatores  operum  vollzogen. 
In  England  ist  für  die  Expropriation  eine  hül  erforderlich;  doch 
kostet  das  parlamentarische  Verfahren,  welches  der  Uli  vorangeht, 
so  viel,  dass  die  Parteien  sich  meistens  ft-eundschaftlich  einigen. 

In  Frankreich  musste  nach  dem  Gesetz  von  1841  die  Expro- 
priation über  eine  gewisse  Summe  hinaus  durch  Gesetz  befohlen 
und  die  Entschädigung  durch  eine  besondere  Jury  bestimmt  werden. 
Nach  einem  Senatsbeschluss  von  1852  ist  ein  Gesetz  erforderlich, 
wenn  für  das  auszuführende  Werk  es  nötig  ist,  einen  Kredit  von 
der  legislativen  Gewalt  zu  begehren;  sonst  genügt  eine  Verord- 
nung.   Betreffs  des  Preises  ist  die  Special-Jury  beibehalten. 

Dieselben  Principien  sind  im  italienischen  Gesetz  über  die 
Zwangs-Expropriation  vom  25.  Juni  1866  befolgt  worden.  Es  ver- 
langt ein  Gesetz  nur  für  die  Fälle,  wo  das  Werk  im  öffentlichen 
Interesse  speciell  durch  die  gesetzgebende  Macht  bewilligt  werden 
muss;  sonst  genügt  eine  blosse  Verordnung.  Die  Entschädigung 
wird  im  Falle  des  Streites  durch  Sachverständige  bestimmt,  welche 
das  Gericht  ernennt. 

Das  Briefgeheimnis  bildet  eine  Art  gemischten  B.echts,  das 
zwischen  der  individuellen  Freiheit  und  dem  Eigentumsrechte 
mitten  inne  steht.  Es  ist  proklamiert  worden  durch  eine  Akte 
der  Königin  Anna  von  England  und  seitdem  durch  viele  moderne 
Verfassungen.  Nicht  dem  Wortlaute  nach,  aber  dem  Geiste  nach 
gehört  es  der  italienischen  Verfassung  an;  die  Artikel  237  und  296 
des  italienischen  Strafgesetzbuches  schützen  das  Briefgeheimnis. 
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Beim  Herzählen  der  Einrichtungen,  welche  das  zweite  Attribut 
der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  Freiheit,  beschützen,  haben 
wir  bis  jetzt  eingehender  von  denen  gesprochen,  welche  die  physi- 
sche Person  betreffen.  Es  giebt  aber  andere,  welche  sich  auf  die 
Freiheit  des  Gedankens  beziehen. 

So  lange  der  Gedanke  sich  nicht  äusseit,  bedarf  er  keines 
Schutzes,  da  niemand  die  Gabe  besitzt,  in  des  Menschen  Innerstes 
einzudringen.  Der  Gedanke  äussert  sich  hauptsächlich  in  der 
Presse  und  sonst  durch  bildliche  Zeichen,  im  Unterricht  und  im 
Cultus.  Deshalb  muss  jede  wohlgeordnete  Regierung  diese  Aeusse- 
rungen  des  Gedankens  beschützen.  Viele  Schriftsteller  haben  ge- 
glaubt, dass  die  Pressfreiheit  nicht  zum  Naturrecht  gehöre  und 
daher  auch  nicht  unter  die  Grundrechte  gezählt  werden  müsse, 
sondern  als  blosse  politische  Garantie  zu  betrachten  sei.  Sie  sagen, 
dass  zur  Natur  des  Menschen  nur  das  Wort,  aber  nicht  der  Druck 
gehöre,  welcher  nur  eine  zufällige  Erfindung  und  daher  für  die 
menschliche  Entwicklung  nicht  wesentlich  sei.  Man  antwortet, 
dass  die  durch  menschliche  Erfindsamkeit  dem  natürlichen  Organe 
des  Gedankens  hinzugefügten  Hilfsmittel  auch  natürlich  sind  und 
zum  gleichen  Zwecke  wirken.  Man  darf  das  Naturrecht  nicht 
auf  einen  gewissen  Urzustand  des  Menschen  einschränken  und  es 
von  der  Civilisation  trennen,  da  die  Civilisation  eine  Frucht  unserer, 
einer  fortschreitenden  Entwicklung  fähigen  Natur  ist.  Wir  läugnen 
nicht,  dass  streng  genommen  das  Wort  genügen  kann;  aber  wenn 
man  zum  Worte  die  Schrift,  welche  es  bewahrt,  und  den  Druck, 
der  es  verbreitet,  hinzufüj^t,  so  treten  diese  VervoUkommnungea 
nicht  aus  der  natürlichen  Ordnung  heraus.  Während  also  die 
Pressfreiheit  nicht  aufhört  eine  politische  Garantie  zu  sein,  wie 
wir  seinerzeit  beweisen  werden,  so  gehört  sie  doch  auch  zu  den 
Grundrechten. 

Als  die  erhabene  Erfindung  der  ßuchdruckerkunst  gemacht 
worden  war,  erzeugte  sie  Begeisterung  und  Schrecken.  Jeder 
fühlte,  dass,  während  Columbus  die  physische  Welt  verdoppelte, 
Guttenberg  dasselbe  für  die  moralische  Welt  leistete.  Die  Regie- 
rungen jener  Zeit  erblickten  sofort  in  ihr  ein  Material  zu  Polizei- 
ordnungen, und  die  Censur  beschränkte  sich  nicht  darauf,  den  In- 
halt eines  Buches  zu  erlauben,  sondern  beanspruchte  sogar,  ihn  mit 
ihrer  Billigung  zu  versehen. 
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Viele  Edikte  straften  die  Drucker,  Buchhändler  und  einfachen 
Bürger  mit  dem  Tode,  die  ein  nicht  autorisiertes  Buch  druckten, 
verkauften  oder  verteilten. 

Unter  den  Tudors  war  die  Presse  einer  sehr  strengen  Auf- 
sicht unterworfen.  Buchdruckereien  durften  nur  in  Oxford,  Cam- 
bridge und  London  bestehen.  Der  Verkauf  der  Bücher  wurde  von 
der  Polizei  überwacht,  die  auch  bei  Privatleuten  eindringen  durfte, 
um  ihre  Bibliotheken  zu  durchsuchen.  Eine  Präventivcensur  musste 
jede  Schrift,  die  zum  Druck  gelangte,  genehmigen;  sie  war  dem 
Bischof  von  London  und  dem  Erzbischof  von  Canterbury  anver- 
traut. Dennoch  schützte  die  Censur  nicht  einmal  vor  dem  Gericht; 
denn  jede  Veröflfentlichung  konnte  bestraft  werden,  auch  wenn  sie 
von  der  Censur  bewilligt  worden  war.  Unter  dem  Protektorat 
Cromwells  verteidigte  Milton  vergebens  die  Pressft*eiheit  in  seiner 
berühmten  Schrift  gegen  die  Censur.  Die  Restauration  rief  alle 
alten  Verordnungen  wieder  ins  Leben;  dieser  Stand  der  Dinge 
währte  bis  zum  Jahre  1677,  wo  die  Censur  abgeschaflfl  wurde  und 
man  sich  durch  häufige  Konfiskationen  half.  Im  Jahre  1686  wurde 
die  Censur  wieder  für  einen  Zeitraum  von  sieben  Jahren  eingesetzt, 
die  zum  Teil  der  berühmten  Revolution  von  1688  vorangingen, 
zum  Teil  ihr  folgten,  so  dass  man  sagen  kann,  die  Pressfreiheit  in 
England  datiere  vom  Jahre  1694. 

Von  jener  Epoche  an  liegt  die  gegen  die  Presse  zu  übende 
Repression  vollständig  in  der  Hand  des  Gerichts.  Die  Strafen 
sind  sehr  streng;  Tod  und  Verbannung  droht  jeder  Schrift,  die 
danach  strebt  den  König  zu  entthronen,  einen  Bürgerkrieg  zu  erregen, 
oder  eine  Invasion  herbeizurufen.  Schmähschriften  werden  mit 
einem  oder  zwei  Jahren  Gefängnis  bestraft,  obscöne  Schriften  und 
solche,  die  den  guten  Sitten  zuwider  sind,  können  nach  einem  Ge- 
setz von  1859  durch  das  Mandat  eines  Polizeiverwalters  oder 
zweier  Friedensrichter  konfisciert  werden.  Seit  1819  sind  die  Zei- 
tungen verpflichtet  eine  Kaution  zu  stellen. 

In  Frankreich  stellte  die  konstituierende  Versammlung  unter 
den  natürlichen  Rechten  auch  die  Pressfreiheit  her.  Ein  Gesetz 
vom  18.  Juli  1791  autorisierte  die  Polizeibeamten,  diejenigen  zu 
verhaften,  welche  durch  Schrift  oder  Wort  zur  Rebellion  aufreizten. 
Die  Verfassungen  von  1793  und  vom  Jahre  III  proklamierten  die 
absolute  Pressfreiheit,  ohne  frgend  ein  einschränkendes  Gesetz  er- 
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gehen  zu  lassen.  Die  jeglicher  gesetzlichen  Waffe  beraubte  Re- 
gierung verteidigte  sich  mit  Gewaltmassregeln»  Die  Verfassung 
vom  Jahre  VIII  erwähnt  die  Pressfreiheit  nicht,  die  1814  in  der 
Verfassungs-Urkunde  {Charte)  wiedererscheint.  Die  zweite  Restau- 
ration unterwarf  durch  Ordonnanz  vom  8.  August  1815  Zeitungen 
und  andere  periodische  Publikationen  der  Censur  trotz  des  Artikels  8 
der  Verfassungs- Urkunde,  und  diese  Massregel  bestand  bis  zum  Ende 
der  Session  vom  Jahre  1818.  Ein  Jahr  später  wurden  drei  Ge- 
setze verkündet,  welche  ein  Pressgesetz  genannt  werden  können, 
sofern  sie  die  Begründung  von  Zeitungen,  die  Repression  von 
Pressverbrechen  und  -üebertretungen,  die  Competenzen  und  das 
Verfahren  regelten. 

Dieser  Stand  der  Dinge  währte  indes  nur  kurze  Zeit.  Die 
Gesetze  vom  31.  März  1820  und  vom  26.  Juli  1821  stellten  die 
Präventiv-Censur  wieder  her,  welche  durch  Gesetz  vom  18.  Juli  1828 
unter  dem  liberalen  Ministerium  Martignac  aufgehoben  worden  war. 
Es  folgten  die  berühmten  Verordnungen,  welche  die  Ursache  zum 
Sturze  der  Restauration  wurden,  und  die  Pressfreiheit  wurde  aber- 
mals verkündet  durch  Artikel  7  des  Gesetzes  vom  Jahre  1830, 
der  ausdrücklich  besagt,  dass  die  Censur  nie  wieder  eingeführt 
werden  dürfe.  Das  Gesetz  vom  8.  Oktober  desselben  Jahres  stellt 
die  Kompetenz  der  Schwurgerichte  für  alle  Verbrechen  von  poli- 
tischem Charakter,  die  von  der  Presse  oder  in  anderer  Weise  be- 
gangen waren,  wieder  her.  Das  Gesetz  vom  14.  Dezember  des- 
selben Jahres  ordnete  die  Bedingungen  für  die  Begründung  von 
Zeitungen.  Da  aber  die  Regierung  durch  einen  furchtbaren  Auf- 
ruhr angegriffen  und  ein  Mordversuch  auf  die  Person  des  Königs 
gemacht  worden  war,  so  verschärften  die  Gesetze  vom  9.  Sep- 
tember 1836  die  Bedingungen  der  Presse.  Da  die  Februar-Revo- 
lution diese  Gesetze  wieder  aufhob,  so  trat  die  frühere  Gesetz- 
gebung wieder  in  Kraft.  Die  Verfassung  von  1848  proklamierte 
die  Pressfreiheit,  die  durch  das  organische  Gesetz  vom  16.  Juli  1850 
geregelt  wurde.  Nach  dem  Staatsstreich  wurden  die  Pressverhält- 
nisse durch  das  organische  Dekret  vom  17.  Februar  1852  geregelt, 
welches  der  Exekutivgewalt  die  Befugnis  giebt,  den  Zeitungen, 
die  nicht  ohne  Erlaubnis  der  Regierung  begründet  werden  können, 
einen  Verweis  zu  erteilen  und  sie  zu  unterdrücken.  Für  Bücher 
tragen  die  Drucker  immer  einen  Teil  der  Verantwortlichkeit;  doch 
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wurde  durch  Gesetz  vom  10.  Mai  1868  die  Pressfreiheit  in  Frank- 
reich bedeutend  erweitert. 

In  Italien  ist  ausser  für  die  Bibeln,  Katechismen,  liturgischen 
Gebetbücher,  die  ohne  vorgängige  Erlaubnis  des  Bischöfe  nicht 
gedruckt  werden  dürfen,  die  Pressfreiheit  durch  Art.  28  der  Ver- 
fassung proklamiert.  Das  Repressivgesetz  ist  von  Carl  Albert  am 
26.  März  1848  gegeben  und  durch  die  Gesetze  vom  26.  Februar  1852 
und  vom  20.  Juni  1858  etwas  modifiziert  worden.  In  den  neapo- 
litanischen Provinzen  wurde  dieses  Gesetz  am  1.  Dezember  1860 
von  der  Statthalterschaft  verkündigt  mit  einigen  Modifikationen, 
die  dem  Strafgesetzbuch  und  dem  Straiprozessgesetz  von  1859  ent- 
nommen waren  und  in  diesen  Provinzen  noch  nicht  veröffentlicht 
worden  waren. 

Artikel  1  erklärt  ausdrücklich  die  Gedankenäusserung  durch 
die  Presse  wie  durch  andere  bildliche  Darstellungen,  Kupferstiche, 
Lithographieen  u.  s.  w.  für  der  Repression  unterworfen.  In  anderen 
Artikeln  wird  die  Verpflichtung  auferlegt.  Ort  und  Zeit,  sowie 
den  Namen  des  Druckers  anzugeben  und  bei  der  General-Procura- 
tur  vor  der  Veröffentlichung  ein  Exemplar  niederzulegen.  Die 
Verbrechen  wurden  eingeteilt  in  solche  gegen  die  herrschende  Re- 
ligion und  die  anderen  Culte,  die  Person  des  Königs,  die  Kam- 
mern, die  Herrscher  und  Oberhäupter  auswärtiger  Regierungen, 
die  Mitglieder  des  diplomatischen  Corps,  und  es  werden  verschie- 
dene Strafen  angekündigt.  Was  die  fremden  Herrscher  anbetrifft, 
so  schreitet  man  auf  die  Klage  ihrer  Gesandten  ein.  Anreizungen 
zu  Verbrechen  kommen  in  Betracht  und  es  wird  ein  scharfer 
Unterschied  gemacht  zwischen  Verleumdung,  Beleidigung  und  Libell. 

In  Fällen  der  Beleidigung  gegen  Inhaber  und  Werkzeuge 
der  öffentlichen  Autorität  durch  Thatsachen,  die  sich  auf  die  Aus- 
übung ihrer  Funktionen  beziehen,  soll  der  Verfasser  der  ange- 
schuldigten Schrift  zum  Beweise  für  seine  Behauptangen  zugelassen 
werden.  Auf  den  Beweis  der  ausgesagten  Thatsachen  gegen  Pri- 
vatpersonen wird  nur  auf  Wunsch  der  beleidigten  Partei  einge- 
gangen. Besondere  Verordnungen  betreffen  die  Veröffentlichung 
von  Zeitschriften,  wie  z.  B.  die  Erfordernis  eines  verantwortlichen 
B.edakteur8.  Die  Redakteure  sind  verpflichtet,  Antworten  und  Er- 
klärungen der  Personen,  von  denen  in  der  Zeitung  gesprochen 
worden  ist,  nicht  später  als  in  die  zweite  Nummer  nach  dem  Tage, 


Digitized  byVjOOQlC 


—    346    — 

an  dem  sie  jene  erhalten  haben,  aufzunehmen.  Die  Einrfickang 
der  Antwort  muss  vollständig  und  unentgeltlich  geschehen  bis  zur 
doppelten  Länge  des  Artikels,  den  sie  beantwortet;  für  den  Best 
wird  nach  dem  gewöhnlichen  Satz  für  Inserate  gezahlt  Der  Re- 
dakteur muss  jede  Mitteilung  oder  Berichtigung  der  Begierung  an 
der  Spitze  der  Zeitung  wiedergeben;  für  den  Preis  gilt  dasselbe 
was  wir  vorher  als  für  Privatleute  giltig  bezeichnet  haben.  So- 
bald die  Artikel  unterschrieben  sind,  teilt  der  Verfasser  sidi  in 
die  Verantwortlichkeit  mit  dem  Bedakteur.  Für  die  Zeitungen 
bedarf  es  keiner  Kaution. 

Die  Kompetenz  in  Presssachen  haben  die  Schwurgerichte, 
ausser  für  blosse  Vergehen,  die  vor  den  Kreisgerichten  verhandeh 
werden. 

Wenn  es  mit  Festigkeit  und  Besonnenheit  angewendet  wird, 
lässt  dieses  Gesetz  wenig  zu  wünschen  übrig. 

Als  Ergänzung  zu  der  Bepression  der  Presse  wird  die  Kon- 
zession für  Drucker  und  Buchhändler  zum  Betriebe  ihres  Gewerbes 
erachtet. 

Nach  dem  Druck  ist  die  bedeutsamste  Kundgebung  des  Ge- 
dankens der  Unterricht.  Die  ünterrichtsfreiheit  betrifft  nicht  nur 
die  Lehrenden,  sondern  viel  mehr  die  Lernenden.  Sie  umfasst  den 
Unterricht  und  die  Erziehung.  In  der  That  ist  es  schwierig,  die 
Erziehung  von  dem  Unterrichte  zu  trennen,  weil  alles,  was  wir  im 
Verstände  haben,  sich  im  Herzen  wiederspiegelt  und  aus  dem  Be- 
griffe sich  in  das  Gefühl  umsetzt.  Ein  modemer  Schriftsteller, 
Cormenin,  glaubte  die  Frage  der  Unterrichtsfreiheit  zu  lösen,  in- 
dem er  sich  auf  diesen  Unterschied  stützte.  Er  sagte:  die  Er- 
ziehung umfasst  Gesundheitspflege,  Moral,  Religion  und  Philosophie, 
also  das  innerste  Leben  des  Bewusstseins ,  das  Privatleben,  und 
muss  dem  Familienvater  überlassen  bleiben.  Der  Unterricht  umfasst 
weiterhin  den  klassischen  Unterricht,  exakte  Wissenschaften  und  Lit- 
teratur,  also  solches,  was  das  öffentliche  Leben  näher  angeht;  er  muss 
mithin  dem  Staate  gehören,  von  dem  ihn  alle  obligatorisch  und 
unentgeltlich  erhalten  müssen.  So,  schliesst  er,  wird  das  grosse 
Problem  der  modernen  Gesellschaften  gelöst,  d.  h.  die  grösste  per- 
sönliche Freiheit  mit  der  grössten  öffentlichen  Autorität,  die  grösste 
Verschiedenheit  in  der  Erziehung  mit  der  grössten  Einheit  im 
Unterricht  vereinigt  werden. 
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Cormenin's  liösung,  obgleich  unzulänglich,  geht  doch  aber 
das,  was  in  einigen  Staaten  Praxis  ist  und  von  manchen  Schrift- 
steilem  gelehrt  wird,  hinaus.  Im  Altertum  konnten  Erziehung 
und  Unterricht  öffentlich  heissen;  sie  wurden  gemeinsam  erteilt 
wie  in  Sparta,  oder  wurden  einzig  vom  Staate  beeinflusst,  dessen 
Dienst  der  Bürger  Leib  und  Seele  widmete.  Im  Mittelalter  war 
die  Religion  so  vorherrschend,  dass  Unterricht  und  Erziehung  sich 
in  den  Händen  des  Klerus  befand  und  Geistlicher  gleichbedeutend 
war  mit  Gelehrter.  Die  Rechtsgelehrten  fingen  an,  den  Staat  von 
der  Kirche  zu  befreien.  Die  Universitäten  konstituierten  sich  als 
freie  Vereinigungen,  wurden  dann  bevorrechtete  Anstalten  und 
boten  dem  Staate  die  energischste  Stütze  gegenüber  der  Kirche. 
Die  Aufmerksamkeit  der  Regierung  erstreckte  sich  von  dem  höheren 
Unterricht  weiter  auf  den  Secundär-Unterricht,  den  Elementar- 
unterricht und  zuletzt  auch  auf  den  technischen  Unterricht. 

Das  Prinzip  der  Unterrichtsfreiheit  ist  von  der  französischen 
Constituante  nicht  formuliert  worden.  Denn  da  die  französische 
Revolution  sich  unter  dem  Einfluss  der  politischen  Ideeen  Rousseau's 
vollzog,  so  glaubte  man  dem  Staate  den  Untenicht  ausliefern  zu 
müssen,  damit  er  nach  übereinstimmenden  Ideeen  erzogene  Bürger 
habe,  wie  in  den  kleinen  Republiken  des  Altertums.  Die  Unter- 
richtsfreiheit wurde  in  der  Verfassung  von  1793  und  im  Gesetz  vom 
19.  Dezember  jenes  Jahres  verkündet;  indes  verlangte  man  eine  Be- 
scheinigung des  „Civismus*S  und  der  Unterricht  war  derUeberwa^hung 
durch  die  Municipalbehörde  unterworfen.  In  jenen  unheilvollen 
Zeiten  genügten  diese  beiden  Bedingungen,  um  in  der  Wirklichkeit 
die  Freiheit  zu  vernichten,  die  man  dem  Rechte  nach  verkündete. 
Artikel  300  der  Verfassung  vom  Jahr  III.  war  folgendermassen 
abgefasst:  „Die  Bürger  haben  das  Recht,  besondere  Unterrichts- 
anstalten und  freie  Genossenschaften  zur  Förderung  der  Fort- 
schritte der  Wissenschaft,  Litteratur  und  Kunst  zu  gründen.*'  Ar- 
tikel 69  der  Charte  von  1830  versprach,  dass  durch  Specialgesetze 
für  den  öffentlichen  Unterricht  und  die  Unterrichtsfreiheit  gesorgt 
werden  sollte.  Die  Konstitution  von  1848  verkündete,  dass  der 
Unterricht  frei  sein  sollte,  machte  aber  die  nötigen  Vorbehalte  be- 
treff der  Bedingungen  der  Befähigung,  der  Moralität  und  der  Ueber- 
wachnng  von  Seiten  des  Staates,  die  durch  organische  Gesetze  be- 
stimmt werden  sollten.     Wirklich  führte   das   organische   Gesetz 
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vom  19.  März  1850  die  Freiheit  des  Unterrichts  ein,  dessen  vom 
Kaiserreich  beibehaltenes  Princip  von  der  dritten  Republik  durch 
Gesetz  vom  12.  Juli  1875  auf  den  höheren  Unterricht  angewendet 
wurde. 

Artikel  71  der  belgischen  Verfassung  verkündet:  „Der  Un- 
terricht soll  frei  sein;  jede  Präventivmassregel  ist  untersagt,  die 
Repression  durch  Gesetz  geregelt.  Der  Unterricht  durch  den 
Staat  ist  also  fakultativ,  und  spätere  Gesetze  haben  die  Art  und 
Weise  geregelt,  wie  die  Prüfungen  auch  an  den  freien  Universi- 
täten abgehalten  werden  sollen,  nämlich  durch  eine  gemischte 
Kommission,  die  zur  Hälfte  aus  Professoren  der  betreffenden  Uni- 
versitäten und  zur  anderen  Hälfte  aus  vom  Staat  ernannten  ge- 
bildet ist. 

In  England  befand  sich  der  Unterricht  thatsächlich  in  den 
Händen  der  Kirche ;  doch  ist  nie  einem  Bürger  das  Lehren  unter- 
sagt gewesen.  Subskriptionen  und  freiwillige  Gaben  bilden  die 
Grundlage  des  Unterrichts  in  England.  Erst  1839  schuf  die  Re- 
gierung eine  Kommission  des  Private  Council  und  setzte  einen  Sub- 
sidienfond  aus,  der  an  diejenigen  Schulen  verteilt  werden  sollte, 
die  sich  der  Inspektion  und  den  Normen  der  Kommission  unter- 
werfen wollten.  Hierauf  kam  das  Gesetz  vom  Jahre  1868,  wel- 
ches durch  ein  anderes  über  die  lokalen  Aemter  vom  Jahre  1861 
vervollständigt  wurde,  welches  neue  Befugnisse  und  neue  Schen- 
kungen behufs  der  Vermehrung  der  Schulen  erteilt. 

In  Schottland  sind  die  Kirchen  und  die  Schule  eng  ver- 
bunden; seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  ist  der  Unterricht  für 
die  Pfarrgemeinden  obligatorisch,  die  vom  Gesetz  ermächtigt  sind, 
Lokalsteuern  zum  Besten  der  Schulen  einzufuhren.  Zu  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  nahm  das  irische  Parlament  das  Princip  an, 
dass  der  Staat  die  Schulen  auszustatten  habe :  aus  diesem  Grunde 
sollte  der  Religionsunterricht  ausgeschlossen  sein,  um  die  Kinder 
eines  jeden  Kultus  heranziehen  zu  können.  Lord  Stanley,  der 
Staatssekretär  für  Irland,  formulierte  im  Jahre  1837  die  Klauseln, 
um  die  Hilfsgelder  des  Staates  zu  erhalten,  indem  er  die  Ver- 
pflichtung aufstellte,  die  Kinder  eines  jeden  Kultus  aufzunehmen 
und  jedem  von  ihnen  die  nötige  Zeit  zu  gewähren,  um  einen 
seinem  Glauben  entsprechenden  religiösen  Unterricht  zu  erhalten. 

In  Nord- Amerika  werden  die  Schulen  entweder  von  der  Ge- 
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meinde  oder  von  Privatleuten  erhalten,  und  ist  der  Unterricht  un- 
abhängig von  jedem  religiösen  Bekenntnis. 

In  Italien  ist  der  öffentliche  Unterricht  durch  das  Gesetz 
Casatfs  am  13.  November  18B9  geregelt  worden,  das  nach  Art 
des  französischen  Gesetzes  vom  19.  Dezember  1793  den  Unter- 
richt in  Elementar-,  niederen  und  höheren  Unterricht  einteilt.  Es 
fug^t  den  technischen  oder  professionellen  Unterricht  hinzu,  den  die 
Bedürfnisse  der  Industrie  und  des  Handels  veranlasst  haben.  Das 
Gesetz  Casati's  wurde  in  Neapel  durch  Dekret  des  StÄtthalters  vom 
16.  Februar  1861,  unter  Wegfall  der  Verpflichtung  zur  Immatrikulation 
auf  der  Universität  und  mit  anderen  zweckmässigen  Abänderungen 
eingeführt.  Mit  dem  Gesetz  vom  30.  Mai  187B  wurde  die  Ver- 
pflichtung, sich  zu  den  Vorlesungen  immatrikulieren  zu  lassen,  auf 
die  Universität  Neapel  ausgedehnt;  das  System  der  Abgaben  und  der 
Prüfungen  wurde  hauptsächlich  durch  die  weiterhin  erlassenen  Ver- 
ordnungen abgeändert. 

Durch  die  Artikel  326  und  327  des  angeführten  Gesetzes 
Casati's  wurde  der  Elementarunterricht  für  obligatorisch  erklärt, 
und  die  Väter  oder  diejenigen,  welche  väterliche  Gewalt  ausüben, 
wenn  sie  verabsäumen  die  Kinder  in  die  Staatsschule  zu  schicken, 
ohne  auf  andere  Art  ernstlich  für  ihre  Unterweisung  zu  sorgen, 
mit  Strafen  gemäss  den  Bestimmungen  der  Strafgesetze  bedroht, 
welche  übrigens  keine  Strafe  dafür  bestimmen.  Das  Gesetz  vom 
15.  Juli  1877  legt  nach  Artikel  4  den  Eltern,  oder  denen,  welche 
ihre  Stelle  vertreten,  Geldstrafen  auf,  wenn  sie  ihre  Kinder  nicht 
in  die  Schule  schicken,  oder  nicht  in  anderer  Weise  für  ihren 
Unterricht  sorgen.  Der  Elementarunterricht  wird  in  allen  Ge- 
meinden unentgeltlich  erteilt;  vom  Staate  werden  sie  unterstützt, 
wenn  ihre  geringen  Einkünfte  ihnen  nicht  gestatten,  alle  nötigen 
Kosten  des  Elementarunterrichts  selbst  zu  tragen.  Die  in  den 
Lyceen  und  in  den  technischen  Anstalten  erlangte  Erlaubnis  soll 
als  Beweis  der  Befähigung  dienen  für  diejenigen,  welche  Privat- 
Elementarschulen  halten  wollen;  aber  sie  bedürfen  der  Concession 
und  müssen  ihre  Moralität  nachweisen.  Für  den  Secundär-Unter- 
richt  ist  laut  Artikel  261  und  252  den  Vätern  die  grösste  Freiheit 
gelassen.  Von  Privatleuten,  die  Unterricht  erteilen  wollen,  werden 
Nachweise  ihrer  Moralität  und  Befähigung  verlangt.  Nach  all- 
gemeiner Regel   sollen   die   Gymnasien  von  den  Gemeinden,   in 
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denen  sie  gegründet  sind,  die  Lyceen  von  dem  Staate  unterhalten 
werden.    (Artikel  196—201.) 

Der  technische  Unterricht  wird  für  die  ersten  Anfänge  in 
technischen  Schulen  auf  Kosten  der  Gemeinden  und  für  die 
anderen  Gegenstände  auf  technischen  Anstalten  auf  Kosten  der 
Provinzen  erteilt,  so  dass  der  Staat  im  [Notfall  Zuschuss  leistet. 
(Artikel  280  und  284). 

Der  höhere  Unterricht  wird  auf  Kosten  des  Staates  erteilt, 
und  der  Besuch  der  Vorlesungen  auf  der  Universität  ist  für  alle 
obligatorisch.  Die  Freiheit  des  Unterrichts  wird  durch  Privat- 
dozenten repräsentiert,  die  autorisiert  werden  können  auf  den  Uni- 
versitäten zu  unterrichten,  sowie  durch  die  Unabsetzbarkeit  der 
Professoren,  welche  in  Disciplinarsachen  nicht  einmal  vom  Minister 
abhängen,  sondern  von  einem  Rat  des  öffentlichen  Unterrichts. 

Die  Unterrichtsfreiheit  existiert  in  der  italienischen  Gesetz- 
gebung nicht  und  wird  von  der  Verfassung  nicht  gewährleistet 
Nach  gesunder  Lehre  kann  der  Staat  den  Privaten  durch  ähn- 
liche Unterrichtsanstalten  zu  Hilfe  kommen;  aber  er  sollte  sie  nicht 
verpflichten,  an  den  Kursen  derselben  teilzunehmen.  Zufrieden 
damit,  Prüfungen  in  ausgedehntester  Weise  zu  verlangen,  als  Be- 
dingung für  die  Erteilung  der  erforderlichen  Diplome  für  die  Aus- 
übung gewisser  Berufsarten,  die  eine  Art  von  Vertrauen  ein- 
schliessen,  wie  die  der  Aerzte,  Apotheker  u.  s.  w. ,  sollte  er  keinen 
fragen,  wo  er  studiert  hat,  sondern  nur  diejenigen  überwachen,  die 
unterrichten,  um  sich  zu  vergewissern,  dass  nichts  Ungesetzliches 
vorkommt 

Die  höchste  Kundgebung  des  Gedankens  ist  die  durch  den 
Kultus.  Wenn  der  menschliche  Geist  sich  aus  freiem  Triebe  zn 
Gott  erhebt  und  ihn  als  den  Schöpfer  des  Welta.lls  erkennt,  so 
haben  wir  Religion.  Der  Geist  bleibt  nicht  bei  dieser  unbestimmten 
Betrachtung  stehen,  sondern  sucht  sich  in  klarer,  bestimmter  und 
dauernder  Form  vermittelst  des  Kultus  in  unmittelbare  Beziehung 
zu  Gott  zu  setzen.  Mithin  ist  der  Inhalt  der  Religion  derselbe 
wie  der  der  Philosophie,  die  Wahrheit;  aber  die  Methode  ist  ver- 
schieden. Denn  in  der  Religion  erhebt  sich  der  menschliche  Geist 
aus  innerem  Triebe  zur  Wahrheit,  und  daraus  entspringt  der 
Glaube  oder  das  religiöse  ?ewusstsein ;  in  der  Philosophie  dagegen 
macht  er  Gebrauch  von  der  Reflexion  und  dem  Raisonnement   In 
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der  Religion  verbindet  sich  mit  dem  reinen  Triebe  des  Geistes 
das  Sjrmbol  oder  die  Tradition,  woraus  das  Princip  der  Autorität 
entsteht,  während  in  der  Philosophie  die  Vernunft  immer  das  allein 
Thätige  ist. 

Religiöse  Unduldsamkeit  ist  dem  menschlichen  Geiste  ange- 
boren; denn  jeder  möchte  nur  den  Gott  verehrt  sehen,  den  er 
selbst  anbetet.  Im  Orient  hüteten  die  Kasten  eifersüchtig  das 
Dogma,  und  der  Buddhismus  hat  viele  Verfolgungen  ertragen 
müssen,  um  sich  auszubreiten.  In  Griechenland  wurde  der  mit 
dem  Tode  bestraft,  welcher  die  eleusinischen  Mysterien  enthüllte. 
Rom  hatte  eine  durchaus  politische  Religion;  die  Christen  wurden 
nicht  deshalb  verfolgt,  weil  sie  ihren  Gott  verehrten,  sondern  weil 
sie  den  Göttern  des  Kaiserreichs,  unter  denen  sich  der  Kaiser 
selbst  befand,  nicht  opfern  wollten  und  darum  fiir  Rebellen  ge- 
halten wurden.  Wir  lassen  Unduldsamkeit  in  religiösen,  nicht  aber 
in  politischen  Dingen  gelten:  das  heisst,  wir  halten  es  für  recht, 
dass  jeder,  der  nicht  die  Lehren  einer  gegebenen  Kirche  annimmt, 
aus  dieser  ausgeschlossen  werde,  aber  nicht,  dass  dies  irgend  eine 
Folge  für  die  bürgerlichen  Rechte  nach  sich  ziehe. 

Kaum  war  das  Christentum  gegründet,  so  verfolgte  es  auch 
die  Ketzer.  Im  Mittelalter  führte  es  Krieg  gegen  die  Albigenser 
und  richtete  die  Inquisition  ein,  die  vrir  als  eine  fortdauernde 
Form  der  alten  Int«)leranz  betrachten  .können.  Religiöse  Ver- 
folgungen dauerten  bis  zu  Ende  des  XVII.  Jahrhunderts,  das 
heisst  bis  zu  den  durch  die  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  in 
den  letzten  Jahren  Ludwigs  XIV.  veranlassten  Dragonaden. 

Die  Protestanten  und  die  russischen  Schismatiker  haben  sich 
nicht  weniger  intolerant  gezeigt  als  die  Katholiken.  In  England 
datiert  die  Emancipation  der  Katholiken  erst  vom  Jahre  1829  und 
ist  nicht  einmal  vollständig.  In  Schweden  besteht  noch  das  Gesetz 
vom  Jahre  1687,  welches  den  Uebertritt  zu  einer  anderen  Religion 
bei  harter  Strafe  verbietet.  Die  in  Polen  zu  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts vom  Katholicismus  erduldeten  Verfolgungen  sind  grauen- 
voll. Die  Juden  erleiden  noch  immer  ihrer  Religion  wegen  einen 
Abzug  an  den  politischen  oder  bürgerlichen  Rechten. 

Die  französische  Revolution  selbst  war  darin  saumselig;  denn 
die  Erklärung  der  Rechte  genügte  nicht,  um  jede  Spur  religiöser 
Verfolgung  zu  beseitigen.   Lange  nachdem  erklärt  worden  war,  dass 
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alle  Menschen  vor  dem  Gesetze  gleich  geboren  werden  und  gleich 
bleiben,  beriet  die  gesetzgebende  Versammlung  noch,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  Protestanten  und  Juden  in  die  städtischen  Gymnasien 
eintreten  könnten.  Sie  öffnete  den  Protestanten  die  Pforten;  aber 
die  Juden  als  Bürger  zu  betrachten,  willigte  sie  erst  ein  im  Sep- 
tember 1791.  Die  Freiheit  der  Kulte  wurde  nicht  unter  ihrem 
wahren  Namen  verkündet,  mit  offenem  Gesiebt,  wie  alle  anderen 
Freiheiten.  Wirklich,  wenn  wir  die  Forderungen  des  dritten 
Standes  der  Stadt  Paris  vom  Jahre  1789  ins  Auge  fassen,  die  den 
Ausgangspunkt  der  Revolution  bilden  und  die  Diskussionen  eines 
Jahrhunderts  zusammenfassen,  so  finden  wir  im  Kapitel  über  die 
Religion  Artikel  3:  Die  christliche  Religion  gebietet  bürgerliche 
Duldung;  aber  über  die  Toleranz  in  religiöser  Hinsicht  steht 
nichts  da.  Nachher  ging  der  Konvent  soweit,  alle  Kulte  abzu- 
schaffen und  die  katholische  sowie  jede  andere  R^Ugion  zu  ver- 
folgen. Die  Verfassung  vom  Jahre  III  verkündete  nicht  nur  die 
freie  Ausübung  der  Kulte,  sondern  auch  ihre  völlige  Gleichheit,  in- 
dem sie  sagt:  „Niemand  soll  daran  gehindert  werden,  den  Kultus, 
den  er  gewählt  hat,  auszuüben,  sofern  er  sich  mit  den  Gesetzen 
in  Uebereinstimmuug  hält.  Es  darf  niemand  gezwungen  werden, 
zu  den  Kosten  eines  Kultus  beizusteuern."  Das  Konkordat  erklärte 
die  katholische  Religion  für  die  Religion  der  Majorität.  Die 
Charte  von  1815  proklamierte  die  Freiheit  der  Kulte  und  die  Staats- 
religion zugleich. 

Durch  die  Charte  von  1830  verschwindet  dieser  Widerspruch; 
man  behält  aber  für  die  katholische  Religion  den  Titel  Religion 
der  Majorität  bei,  den  ihr  das  Konkordat  beigelegt  hatte.  Die 
anderen  späteren  Verfassungen  erkennen  die  Gleichheit  der  be- 
stehenden Kulte  an,  halten  aber  die  Notwendigkeit  vorgängiger 
Ermächtigung  zur  Ausübung  eines  neuen  Kultus  bei. 

Artikel  1  der  italienischen  Verfassung  erklärt  die  katholische 
Religion  für  die  Staatsreligion  und  verheisst  den  anderen  Kulten 
blosse  Duldung.  Wir  wiederholen,  was  wir  schon  fi-üher  gesagt 
haben:  dass  jeder  die  Freiheit  haben  muss,  auf  seine  Art  zu 
glauben,  aber  nicht  die,  seine  religiösen  Ansichten  anders  als  inner- 
halb der  Grenzen  kund  zu  thun,  wo  nicht  andere  in  ihrem  Rechte 
verletzt  werden;  daher  Duldung  oder  Cultusfreiheit  je  nach  der  be- 
sonderen Lage,  niemals  aber  Atheismus  oder  Indifferenz. 
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§  3. 
Die  Geselligkeit. 

Die  Geselligkeit  vervollständigt  die  Entwicklang  des  Indi- 
vidnums. 

Es  ist  viel  darüber  gestritten  worden,  ob  der  Mensch  von 
Natur  oder  durch  Verabredung  gesellig  lebe;  die  Mehrheit  der 
Schriftsteller  indes,  namentlich  derjenigen  aus  dem  gegenwärtigen 
Jahrhundert,  hat  anerkannt,  dass  der  Mensch  gesellig  von  Natur 
ist.  Dieses  Attribut  der  menschlichen  Persönlichkeit  zu  sichern  be- 
strebt sich  das  Versammlungs-  und  Vereinsrecht.  Die  Versammlung 
und  der  Verein  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  erstere  zufällig 
ist,  während  der  letztere  einen  dauernden  Charakter  hat.  Sich 
versammeln,  sagt  ein  französischer  Schriftsteller,  heisst  zusammen 
sich  belehren  und  denken  wollen;  Vereine  bilden,  heisst  sich  zum 
Handeln  vorbereiten. 

Im  Altertum,  wo  das  Volk  direkt  regierte,  fühlte  es  nicht 
das  Bedür&is,  das  Associations-  und  Versammlungsrecht  ausdrück- 
lich zu  formulieren. 

In  Athen  gab  es  durch  Gesetz  bestimmte  und  ausserordent- 
liche Versammlungen;  die  ersteren  wurden  regelmässig  zusam- 
menberufen, die  letzteren  gelegentlich,  durch  öffentliche  Aus- 
rufer, die  den  Tag  und  den  Gegenstand  der  Versammlung  an- 
kündigten. 

In  Eom  gab  es  ausser  den  gewöhnlichen  für  die  Gesetz- 
gebung und  die  Wahl  der  Magistrate  (comitia)  bestimmten  Ver- 
sammlungen, auch  noch  andere  specielle  (concilia\  die,  wenn  sie 
nicht  durch  den  Gegenstand  oder  die  Zahl  der  Teilnehmer  Gefahr 
boten,  ganz  frei  waren,  in  anderen  Fällen  gewissen  Beschrän- 
kungen, besonderer  vorläufiger  Genehmigung  und  sehr  harten 
Strafen,  wie  für  Majestätsverbrechen,  unterworfen  waren,  wenn 
sie  den  öffentlichen  Weg  versperrten  oder  aus  bewaffneten  und 
der  Republik  feindlich  gesinnten  Männern  bestanden. 

Im  Mittelalter  vertraten  die  Corporationen  die  Stelle  der 
Vereine ;  in  ihnen  berieten  die  verschiedenen  Klassen  über  ihre 
eigenen  Interessen  und  verschafften  ihnen  Achtung. 

Das  Versammlungsrecht  ist  in  England  sehr  alt;  nur 
unter  Carl  n.  wurden  politische  Versammlungen  in  Kaffeehäusern 
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verboten.  Durch  die  Eevolution  von  1688  aber  gewannen  die 
politischen  Diskussionen  und  das  Leben  der  Kaffeehäuser  neue 
Kraft. 

Die  ersten  speciellen  Akte  gegen  Aufetände  (riot-act)  stam- 
men noch  aus  der  Eegierungszeit  Maria's  und  Elisabeth's  her, 
waren  aber  nur  zeitweilige  Massregeln.  Die  riot-act  nahm  den 
Charakter  eines  permanenten  Gesetzes  erst  im  Jahre  1716  an;  sie 
verbot  jede  Zusammenkunft  von  zwölf  oder  mehr  Personen,  wenn 
sie  in  gesetzwidriger  Weise  versammelt  wären  und  nicht  auf  for- 
mellen Befehl  des  Friedensrichters  auseinandergingen.  Einem 
solchen  Befehle  muss  bei  Strafe  der  Felonie  die  Verlesung  der 
riot'Oct  vorangehen. 

Truppen  dürfen  gegen  Aufrührer  nur  vorgehen  nach  vor- 
gängiger Eequisition  seitens  der  Civilbehörde.  Sowohl  die 
Truppen,  wie  die  Civilbeamten,  welche  sie  requirieren,  würden 
schweren  Strafen  unterliegen,  wenn  sie  von  den  Waffen  Gebrauch 
machten,  ehe  alle  gesetzlich  vorgeschriebenen  Formalitäten  erfüllt 
wären. 

Nach  einer  Akte  Georg's  III.  ist  jeder  politische  Verein, 
dessen  Mitglieder  sich  eidlich  verpflichten,  und  ohne  dazu  gesetz- 
lich bevollmächtigt  oder  berufen  zu  sein,  irgend  eine  Erklärung 
und  Verpflichtung  unterschreiben,  ungesetzlich. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  Vereinen,  die  den  Namen  ihrer 
Mitglieder  geheim  halten,  oder  denen,  welche  zu  dem  Verein  ge- 
hören, die  Namen  ihrer  Häupter  verschweigen,  oder  in  verschiedene 
Abteilungen  unter  verschiedenen  Häuptern  geteilt  sind.  Die 
einzige  Ausnahme  von  dieser  Regel  besteht  zu  Gunsten  von  (Ge- 
nossenschaften für  religiöse  oder  Wohlthätigkeitszwecke  und  ftr 
Freimaurer. 

Die  Eröffnung  eines  Klubs  oder  Versammlungslokals,  um  zu 
beraten  und  Zeitungen  oder  Bücher  zu  lesen,  ist  der  Ermächti- 
gung seitens  zweier  Friedensrichter  unterstellt.  Eine  Akte  des- 
selben Fürsten  verbietet  die  Beziehungen  der  Vereine  unter  sich, 
und  das  Zusammentreten  von  Delegierten  verschiedener  Vereine 
zu  Generalkonferenzen,  Wohlthätigkeits-,  wissenschaftliche  oder 
litterarische  Genossenschaften  ausgenommen. 

In  Frankreich  erklärte  ein  Gesetz  vom  19.  November  1790, 
dass  die  Bürger  das  Eecht  haben  sollten,   sich  friedlich  zu  ver- 
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sammeln  und  unter  sich  freie  Genossenschaften  zu  bilden,  die  je- 
doch den  gewöhnlichen  Gesetzen  unterworfen  sein  sollten. 

In  der  Verfassung  von  1791  ist  das  Eecht  sich  friedlich 
und  ohne  Waffen  unter  Innehaltung  der  Polizeigesetze  zu  ver- 
sammeln anerkannt;  sie  schloss  aber  das  Becht  der  Association 
aus,  und  erkannte  nur  das  Versammlungsrecht  an.  Trotz  alledem 
bildeten  sich  politische  Vereine,  und  nach  dem  Siege  der  Jacobiner 
über  die  Girondisten  wurden  die  populären  Vereine  ein  Eegie- 
mngsmittel  und  durch  Dekret  vom  25.  Juli  1793  geschützt.  Es 
folgten  Einschränkungen  dieser  Rechte,  und  die  Verfassung  vom 
Jahre  IH  legte  nicht  nur  den  Vereinen  die  Verpflichtung  auf, 
die  öffentliche  Ordnung  nicht  zu  gefährden,  sondern  machte 
auch  durch  eine  doppelsinnige  Ausdrucksweise  das  Versammlungs- 
recht zweifelhaft. 

Die  konsularische  und  kaiserliche  Verfassung  waren  über 
das  Vereinsrecht  stumm,  welches  durch  das  Strafgesetzbuch  ge- 
regelt wurde,  das  Vereine  von  mehr  als  zwanzig  Personen  ver- 
bot. Diese  Verordnung  wurde  dadurch  umgangen,  dass  man  die 
Vereine  in  verschiedene  Abteilungen  von  je  zwanzig  Personen 
auflöste;  dies  wurde  durch  ein  Gesetz  vom  10.  April  1834  unter- 
sagt. Aber  sowohl  das  Strafgesetzbuch  wie  die  erwähnten  Ge- 
setze verhinderten  das  Versammlungsrecht  nicht.  Die  Verfassung 
vom  Jahre  1848  bewilligte  beide  Rechte;  aber  ein  Gesetz  vom  25.  Juli 
desselben  Jahres  unterwarf  die  Klubs,  wenn  auch  ohne  vorherige 
Ermächtigung  zu  verlangen,  verschiedenen  Bedingungen,  darunter 
der  der  Oeffentlichkeit  ihrer  Sitzungen.  Eine  gesetzgeberische 
Verordnung  vom  25.  März  1852  dehnte  die  Bestimmungen  des 
Strafgesetzbuches  auf  alle  Versammlungen  und  Vereine  aus,  was 
auch  ihr  Zweck  sei,  und  schliesst  also  auch  die  Wahlversamm- 
lungen ein.  Das  Gesetz  vom  6.  Juni  1868  unterschied,  indem  es 
von  den  Privat- Versammlungen  schwieg,  die  man  als  frei  ansehen 
kann,  die  öffentlichen  Versammlungen  in  politische  und  religöse, 
die  es  vorgängiger  Ermächtigung  unterwarf,  und  in  solche,  die 
weder  zu  politischen,  noch  zu  religiösen,  noch  zu  Wahlzwecken 
stattfänden,  welche  es  nach  vorheriger  Erklärung  ihres  Zweckes  ge- 
stattete. Die  dritte  Eepublik  beschränkte  trotz  des  Dekrets  der 
Delegation  von  Tours  vom  27.  Oktober  1870  die  Vereine  und  die 
Versammlungen  durch  Gesetz  vom  15.  April  1871. 

23* 
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In  Belgien  verbürgt  Artikel  20  der  Verfessnng  das  Becht 
Vereine  zu  bilden  und  implicite  das,  sich  zu  versammeln,  ohne  dass 
es  durch  eine  präventive  Massregel  verhindert  werden  könnte. 
Die  Achtung,  mit  welcher  man  diese  Anordnung  befolgt,  ist  so 
gross,  dass  man  darüber  gestritten  hat,  ob  anonyme  Handelsge- 
sellschaften einer  Ermächtigung  bedürften! 

In  den  Vereinigten  Staaten  Amerikas  gemessen  die  Vereine 
völlige  Freiheit;  auch  als  Centralversammlung  mit  dem  Namen 
Convention^  zu  der  Abgeordnete  gesandt  werden,  dürfen  sie  sich 
organisieren.  Die  Vereine  kommen  auch  zusammen,  um  Pro- 
gramme zu  formulieren  und  Petitionen  zu  dem  Zweck  zu  unter- 
schreiben, die  Aufmerksamkeit  der  Regierung  auf  vorzunehmende 
Verbesserungen  zu  lenken. 

Artikel  32  der  italienischen  Verfassung  erkennt  das  Recht 
an,  sich  friedlich  und  ohne  Waffen  zu  versammeln,  wenn  man 
nach  den  Gesetzen  verfährt,  welche  die  Ausübung  des  Rechtes 
im  öffentlichen  Interesse  zu  regeln  haben.  Das  Versammlungs- 
recht wird  durch  Polizeigesetze  geregelt,  und  nach  dreimaliger  Auf- 
forderung seitens  des  Polizeilieutenants  oder  eines  Beamten  der 
öffentlichen  Sicherheit,  ist  jeder  verpflichtet,  sich  zu  entfernen. 
Das  Vereinsrecht  ist  in  dem  erwähnten  Artikel  nicht  mit  au%e- 
tühirt  und  auch  noch  nicht  durch  besonderes  Gesetz  geregelt;  so 
löst  denn  die  Regierung  fortgesetzt  durch  königliche  Dekrete  die 
Vereine  auf,  welche  sie  der  Sicherheit  des  Staates  gefährlich 
glaubt,  trotz  der  widersprechenden  Erklärungen,  die  von  den 
politischen  Parteien  nach  den  Umständen  innerhalb  und  ausser- 
halb des  Parlamentes  abgegeben  worden  sind. 

Zum  ersten  Mal  wurde  diese  Frage  vor  das  italienische 
Parlament  gebracht  in  Folge  der  Interpellation  des  Abgeordneten 
Boggio  über  die  Vereine  zu  gegenseitiger  Aushilfe.  Der  Minister 
Ricasoli  antwortete: 

„Ich  werde  meine  Antwort  in  drei  Teile  zerlegen:  der  erste 
wird  die  gesetzlichen  Bedingungen,  ich  will  nicht  sagen  der 
Vereine  zu  gegenseitiger  Aushilfe,  sondern  eines  jeden  politischen 
Vereines  betreffen;  der  zweite  sodann,  was  das  Ministerium  in 
dieser  Beziehung  gethan  hat;  drittens  das,  was  das  Ministerium 
in  der  Folge  zu  thun  beabsichtigt. 

Nach  der  Verfassung  haben  die  Bürger  das  Recht,  sich  in 
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friedlicher  Weise  zu  versammeln,  .  • .  .  aber  nicht  zu  dauernden 
Vereinen  zu  politischen  Zwecken  zusammenzutreten  ....  Ich 
habe  nachgeschlagen  und  gesehen,  dass  es  zu  der  Zeit,  in  welcher 
die  Verfassung  gegeben  wurde,  im  Strafgesetzbuch  Bestim- 
mungen gab,  welche  die  Vereine  regelten  (Artikel  484,-  485,  486 
des  sardinischen  Strafgesetzbuches) ;  aber  diese  Verordnungen  sind 
durch  Gesetz  vom  September  1848  aufgehoben  worden,  und  sie 
sind  aufgehoben  worden,  um  die  Rechte  der  Bürger  mit  dem 
Geiste  der  Verfassung  in  Einklang  zu  bringen. 

Auf  diese  Weise  ist  erklärt  worden,  dass  die  Bürger  nicht 
nur  das  Kecht  haben  sollten,  sich  zu  versammeln,  sondern  auch 
das,  Vereine  zu  bilden. 

Daraus  folgere  ich,  dass  die  Vereinsbildung  ein  Recht  der 
Bürger  ist,  dass  daher  die  Regierung  die  Vereine  nicht  treffen 
kann,  weil  das  Gesetz  sie  nicht  verbietet,  und  was  das  Gesetz 
nicht  verbietet,  das  auszuüben  sind  die  Bürger  im  Rechte  .... 

Nicht  genug:  Ich  habe  die  königlichen  Prokuratoren,  den 
Minister  Siegelbewahrer  vor  allen  anderen,  befragt,  und  alle 
waren  einstimmig  in  der  Erklärung,  dass  das  Recht  der  Vereins- 
bildung ein  erworbenes  Recht  des  italienischen  Bürgers  sei. 

Ich  habe  auch  bewahrheiten  können,  dass  vom  Jahre  1848 
bis  1852  dieses  Associationsrecht  in  den  alten  Provinzen  aus- 
geübt worden  ist,  ohne  dass  es  der  Regierung  eingefallen  wäre, 
es  zu  beeinträchtigen.  Im  Jahre  1852  wurde  vom  Staatsrat  ein 
Gesetz  vorgeschlagen  zur  Regelung  des  Associationsrechts;  der 
Staatsrat  beschäftigte  sich  damit,  gab  der  Regierung  das  Projekt 
mit  seinen  Bemerkungen  zurück,  begleitete  es  aber  mit  einem 
Bericht,  in  dem  erklärt  wurde,  dass  es  nach  seiner  Meinung  nicht 
angemessen  sei,  dieses  Recht  einzuschränken,  das  in  den  alten 
Provinzen  von  den  italienischen  Bürgern  ohne  Nachteil  für  das 
öffentliche  Wohl  benutzt  worden  sei  .  .  . 

Daher  war  für  die  Regierung  der  Weg  klar:  Vereine  sich 
bilden  zu  lassen,  aber  ohne  nach  den  Zwecken  der  Association 
zu  forschen;  zu  sehen  ob  ihre  Handlungen  auch  nicht  gegen  die 
Gesetze  Verstössen;  und  wenn  dies  nicht  der  Fall  sei,  ob  sie 
solche  Proportionen  annähmen,  um  das  öffentliche  Wohl  zu  ge- 
fährden. Bis  heute  schien  es  der  Regierung  nicht,  dass  sie  diese 
Gefahr     böten  ....    ihr    offenbarer    Zweck    (der    Vereine    zu 
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gegenseitiger  Aushilfe),  war  der  Politik,  dem  Programm  der 
Nation  entsprechend.  Es  handelte  sich  darum,  das  zu  erlangen, 
was  die  Nation  erlangen  wollte. 

Somit  blieb  der  Regierung  nur  übrig,  wachsam  zu  sein. 
Und  gerade  dies  scheint  die  Pflicht  einer  Regierung  zu  sein,  die 
über  ein  freies  Land  herrscht,  weil  für  ein  freies  Land  das  Prä- 
ventivsystem nicht  passt;  letzteres  ist  ein  hauptsächliches  Kenn- 
zeichen einer  despotischen  Regierung  .  .  .  Eine  freie  Regierung 
muss  nur  die  Gewalt  bereit  haben,  um  den  Missbrauch  der  Frei- 
heit in  dem  Augenblick  zu  unterdrücken,  wo  er  offenbar  wird. 
Denn  wenn  man  die  Gewalt  gebrauchen  wollte,  nicht  um  den 
Missbrauch  der  Freiheit  zu  zügeln,  sondern  um  ihren  Gebrauch 
zu  stören,  so  würde  man  die  ganze  Nation  treffen,  und  die  Frei- 
heit wäre  in  Italien  für  immer  getötet  .  .  . 

Ich  furchte  nicht  für  die  Zukunft,  weil  ich  mit  Sicherheit 
annehme,  dass  meine  Mitbürger  die  Grenzen  der  Gesetzlichkeit 
nicht  überschreiten  werden.  Die  Liebe  zum  Vaterlande,  von  der 
sie  stets  Beweise  gegeben  haben,  ist  mir  Bürgschaft  genug,  dass 
mein  Vertrauen  nicht  unbegründet  ist;  dennoch  versichere  ich 
den  Furchtsamen,  dass  an  dem  Tage,  an  welchem  dies  nicht  der 
Fall  wäre,  die  Regierung  im  Stande  sein  würde,  jeden  mit  der 
Freiheit  getriebenen  Missbrauch  zu  zügeln.  Damit  tritt  man  aus 
der  Gesetzlichkeit  nicht  heraus;  damit  macht  man  diese  neue 
Frucht  der  Freiheit  nicht  wertlos  in  dem  Augenblicke,  wo  sie 
nach  Italien  verpflanzt  worden  ist. 

Würden  dann  die  Missbräuche  auftreten  und  mit  gefähr- 
licher Häufigkeit  sich  ausbreiten;  würde  der  Zweifel  in  mir  auf- 
steigen müssen,  ob  wirklich  die  vom  Plebiscit  zugleich  mit  der 
Monarchie  unseres  glorreichen  Königs,  mit  der  Verfassung,  welche 
schon  in  den  alten  Provinzen  herrschte,  und  mit  der  Gesamt- 
heit der  sie  entwickelnden  Gesetze  proklamierte  Freiheit  für  den 
Charakter  der  Italiener  allzugross  sei:  dann  würde  ich  sofort 
bereit  sein,  im  Interesse  des  Vaterlandes,  aber  nur  aus 
Liebe  zum  Vaterlande,  dem  Parlament  jene  Präventivgesetze 
vorzuschlagen,  die  die  Umstände  als  erforderlich  erwiesen 
hätten." 

Die  Kammer  bestätigte  einmütig  diese  Theorieen,  in  denen 
der  Gesichtspunkt  der  Freiheit  nicht  von  dem  der  Ordnung  ge- 
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trennt  war,  indem  sie  die  von  Lanza  vorgeschlagene  Tagesordnung 
annahm : 

„Die  Kammer,  indem  sie  von  den  Erklärungen  des  Ministers 
Kenntnis  nimmt,  geht  zur  Tagesordnung  über." 

Der  Minister  Kattazzi  begann  damit,  dem  System  seines  Vor- 
gängers sich  anzuschliessen;  aber  sehr  bald  empfand  er  die  Not- 
wendigkeit eines  Gesetzes,  welches  das  Associationsrecht  fest- 
setzte, und  daher  legte  er  in  der  Sitzung  vom  3.  Juni  1862  einen 
betreflFenden  Entwurf  vor.  Präcis  und  liberal  genug  in  seinen 
Prinzipien,  war  der  Entwurf  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen 
schwankend  und  doppelsinnig,  trotzdem  die  Kommission,  deren 
Berichterstatter  Boncompagni  war,  ihn  wesentlich  verbesserte. 
Man  hatte  die  Association,  das  abstrakte  Wesen,  mit  Strafen  be- 
droht; aber  es  war  nicht  deutlich  erklärt  worden,  in  welcher 
Weise  diese  auf  die  Mitglieder  zurückfallen  sollten,  ob  solidarisch 
oder  individuell.  Die  Regierung  wurde  ermächtigt,  Vereine  auf- 
zulösen; aber  sie  sollte  binnen  6  Tagen  die  richterliche  Gewalt, 
welche  darüber  zu  entscheiden  haben  sollte,  davon  in  Kenntniss 
setzen.  Die  Kompetenz  hatten  die  Schwurgerichte,  und  erfolgte 
keine  Verurteilung,  so  war  die  Suspension  rechtsgültig  beseitigt. 
Wir  wissen  nicht,  in  wie  weit,  bei  einer  Irreleitung  der  öffent- 
lichen Meinung  die  Dazwischenkunft  der  Geschworenen  günstig 
wirken  könnte;  im  Falle  einer  ungerechten  Freisprechung  wäre 
die  Regierung  einem  privaten  Vereine  gegenüber  wehrlos  ge- 
wesen. Die  Schwierigkeiten,  welche  dieses  Thema  bot,  waren 
vielleicht  die  Ursache,  dass  der  Entwurf  nicht  zur  Diskussion 
gelangte. 

Als  Ricasoli,  der  wieder  Minister  geworden  war,  in  der 
Sitzung  vom  11.  Februar  1867  darüber  interpelliert  wurde,  wes- 
halb er  im  Venetianischen  öffentliche  Versammlungen  zur  Dis- 
cussion  von  Anordnungen,  das  Vermögen  der  Geistlichen  und  die 
Freiheit  der  Kirche  betreffend,  verhindert  hätte,  antwortete  er: 

„Artikel  32  der  Verfassung  gewährt  zwar  den  Bürgern  das 
Recht,  sich  friedlich  und  ohne  Waffen  zu  versammeln,  unterwirft 
dasselbe  aber  den  Bestimmungen  des  Gesetzes.  Und  da  es  kein  Ge- 
setz giebt,  welches  die  Ausübung  dieses  Rechtes  regelt,  so  fallen 
diese  Aasübungsweisen  und  diese  Schranken  unter  die  Bestim- 
mungen,   welche  die   öffentliche  Sicherheit  im   allgemeinen   be- 
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treffen;  das  will  sagen,  dass,  weil  kein  bestimmtes  Gesetz  vor; 
banden  ist,  die  Grenzen  dieses  speziellen  Rechtes  vom  gemeinen 
Rechte  gezogen  sind. 

In  der  Tbat,  wenn  das  Grundgesetz  einerseits  den 
Bürgern  das  Recbt  gewährt,  sich  unter  Beobachtung  des  Q^etzes 
zu  versammeln,  so  schreiben  andererseits  viele  andere  Gesetze 
der  Regierung  und  besonders  dem  Minister  des  Innern  vor,  alles 
zu  verhüten,  was  die  öffentliche  Ruhe,  die  Sicherheit  des  Staates, 
sowohl  von  innen,  wie  von  aussen  stören  könnte.  Seit  jener 
Zeit,  wo  ich  zum  ersten  Mal  die  Ehre  hatte,  der  Kammer  meine 
Meinung  über  diesen  Gegenstand  auszusprechen,  hat  sich  schon, 
ich  will  sagen,  eine  Rechtsanschauung  gebildet,  welche  genau  die 
Grundlage  abgab  für  die  Art  und  Weise,  wie  man  hinsichtlich 
der  Versammlungen  und  Vereine  zu  verfahren  hat.  Sowohl  die 
Regierung,  wie  die  Kammern,  und  nicht  minder  die  Gerichtshöfe 
haben  daran  festgehalten,  Urteile  und  Erklärungen  dahin  abzu- 
geben, dass,  so  lange  kein  Spezialgesetz  vorhanden  sei,  welches 
Bestimmungen  über  die  Art  der  Ausübung  dieses.  Rechtes  treffe, 
es  Sache  der  Regierung  sei,  welche  dem  Parlament  und  dem 
Lande  gegenüber  für  die  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Ord- 
nung verantwortlich  ist,  zu  beurteilen,  ob  letztere  in  einem  ge- 
gebenen Zeitpunkt  durch  die  Berufung  dieser  öffentlichen  Ver- 
sammlungen ernstlich  gefährdet  werden  könne/' 

Die  neuen  Theorieen  Ricasoli's,  die  so  ganz  verschieden 
waren  von  den  früheren,  bekämpfte  Mancini.  Er  sagte  unter 
anderem: 

„Jedesmal,  wenn  die  Gesetze  die  Ausübung  eines  Rechtes 
nicht  regeln  und  beschränken,  besteht  die  Freiheit  voll  und  von 
Rechtswegen  unverletzlich.  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
einer  freien,  verfassungsmässigen  und  einer  absoluten,  willktlrlichen 
Regierung  besteht,  wenn  ich  nicht  irre,  darin,  dass  bei  einer 
verfassungsmässigen  Regierungsform  es  nicht  dem  Willen  der 
Minister,  sondern  nur  der  gesetzgebenden  Gewalt  zusteht,  durch 
Erlass  von  Gesetzen  die  Grenze  für  die  Ausübung  der  bürger- 
lichen Freiheiten  zu  bestimmen;  und  diese  Grenze  bezeichnet 
dann  genau  die  äusserste  Linie,  über  welche  hinaus  die  anerkannte 
Gefahr  für  die  soziale  Ordnung  beginnt;  bei  der  absoluten  Re- 
gierung hingegen,  bei  der  Regierung  nach  Belieben,  mag  sie  auch 
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manchmal  die  eines  rechtschaffenen  Forsten  and  einer  väterlichen 
Verwaltung  sein,  hängt  es  allein  von  ihrer  Beurteilung  und  ihrem 
Ermessen  ab,  in  jedem  Falle  und  in  der  AusAbung  des  unschäd- 
lichsten Rechts  die  Drohung  einer  Oefahr  fär  die  Gesellschaft  zu 
erblicken  und  durch  eine  willkürliche  Abschätzung  zu  bestimmen, 
wo  die  erlaubte  Ausübung  seitens  der  Bürger  Halt  zu  machen 
habe  .  •  .  . 

Der  hochverehrte  Minister -Präsident,  der  bei  anderer  Ge- 
legenheit einen  lichtvollen  und  denkwürdigen  Kommentar  zum 
Artikel  32  der  Verfassung  geliefert  hat,  hat  sich  heute  auf  den- 
selben berufen,  um  in  demselben  gewissermassen  die  Wurzel  der 
Theorie  zu  finden,  die  er  entwickelt  hat.  Aber  wenn  ich  mich 
nicht  irre,  so  ist  es  gerade  der  Artikel  32,  der  sie  zu  nichte 
macht;  denn  in  ihm  wird  in  positiver  und  ausdrücklicher  Form 
den  Bürgern  das  Recht  zuerkannt,  sich  friedlich  und  ohne  Waffen 
zu  versammeln,  und  es  wird  hinzugefügt:  wenn  sie  die  Gesetze 
befolgen,  welche  die  Ausübung  desselben  im  Interesse  des  öffent- 
lichen Wohles  zu  regeln  bestimmt  sein  können. 

Die  Verfassung  erkennt  also  ausdrücklich  ein  Gesetz,  welches 
das  Recht  sich  zu  versammeln,  ordnet,  nur  als  möglich,  nicht 
etwa  als  absolut  notwendig  an.  Und  sicherlich,  wenn  Spezial- 
gesetze diesen  Gegenstand  betreffend  gemacht  würden,  und  das 
Parlament  es  für  angemessen  erachtete,  die  Ausübung  des  Ver- 
sammlungs-  und  Associationsrechtes  durch  ein  geeignetes  Gesetz 
zu  regeln,  so  würden  die  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  verpflich- 
tende Normen  bilden,  welchen  sich  die  Bürger  zu  fügen  hätten: 
aber  so  lange  dieses  Gesetz  nicht  vorhanden  ist,  soll  man 
vielleicht  daraus  schliessen,  dass  die  Freiheit  sich  zu  versammeln 
und  zu  vereinigen  gar  nicht  existiere,  sondern  allein  der  Willkür, 
dem  wechselnden  und  subjectiven  Ermessen  und  Gutbefinden 
einiger  weniger  Personen  überlassen  bleibe,  wie  gewissenhaft  und 
ehrenwert  sie  auch  immer  sein  mögen,  aus  denen  sich  irgend  ein 
Ministerium  zusammensetzt?" 

Die  von  der  Kammer  mit  136  Stimmen  gegen  104  geneh- 
migte Tagesordnung  war  die  von  dem  nämlichen  Mancini  vor- 
geschlagene; sie  lautete: 

„Die  Kammer,  in  dem  Vertrauen,  dass  die  Regierung  die 
Hindernisse  beseitigen  wird,  welche  der  Ausübung  des  verfassungs- 
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massigen  Eechtes  der  Bürger  auf  freie  Vereinigung  entgegenstehen, 
sofern  es  nicht  in  Uebertretung  des  Gesetzes  und  in  strafbare 
Unordnung  ausartet,  geht  zur  Tagesordnung  über." 

Sowie  die  Linke  an  das  Euder  gelangt  war,  fehlte  es  nicht 
an  widersprechenden  Erklärungen  einerseits  Nicotera's  in  der 
Sitzung  vom  13.  Dezember  1876,  welcher,  in  Ermangelung  eines 
Spezialgesetzes,  der  Regierung  unter  Kontrole  des  Parlaments 
die  Entscheidung  über  die  Ausübung  des  Versammlungs-  und 
Associationsrechtes  zuschrieb;  andererseits  Zanardelli's,  der  in  der 
Sitzung  vom  6.  Mai  1878  eine  drohende  Gefahr  für  erforderlich 
erklärte,  damit  die  Regierung  den  Gebrauch  eines  natürlichen, 
im  Prinzip  von  der  Verfassung  sanktionierten  Rechtes  beschränken 
könne,  und  auch  dann  noch  nur  unter  Mitwirkung  der  richter- 
lichen Autorität. 

Diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  ist  ein  unzweifelhafter 
Beweis  für  die  Schwierigkeit  der  Frage,  da  es  sich  darum  han- 
delt, die  strikte  Pflicht  der  Regierung,  die  öffentliche  Ordnung 
aufrecht  zu  erhalten,  mit  dem  ausreichenden  Spielraum  für  die 
Bürger,  durch  Versammlungen  und  Vereine  ihre  Ideeen  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  zu  vereinigen.  Da  hier  ein  Konflikt  vorliegt 
zwischen  dem  Recht  des  Individuums  und  dem  der  Gesellschaft, 
so  muss  man  wohl  bedenken,  dass  das  Recht  des  Einzelnen  da 
aufhört,  wo  das  soziale  oder  kollektive  anfängt,  und  dieses  fängt 
da  an,  wo  die  Gesellschaft  sich  bedroht  fühlt.  Wenn  sich  das 
Individuum  ein  Recht  des  Staates  anmasst,  wird  er  es  gewähren 
lassen,  um  nachher  sein  Recht  zurückzufordern?  Wenn  die  poli- 
tische Massregel  eine  Handlung  in  ihrem  ersten  Stadium  hemmt, 
so  scheint  es,  als  übe  sie  Prävention;  gleichwohl  ist  es  nur  Re- 
pression zur  rechten  Zeit  durch  anticipierten  Zwang.  So  lange 
eine  Versammlung  oder  ein  Verein  auf  dem  Gebiete  der  reinen 
Diskussion  bleibt,  geht  es  an,  sie  zu  überwachen  und  sie  nicht 
aufzulösen;  aber  wenn  man  dazu  übergeht,  zu  handeln,  wenn  in 
den  Präcedentien,  in  den  leitenden  Personen,  in  den  öffentlichen 
Erklärungen,  in  der  Entdeckung  gewisser  geheimer  Fäden  sichere 
Anzeichen  eines  verbrecherischen  Zweckes  vorliegen,  wozu  dann 
noch  warten,  bis  die  öffentliche  Ordnung  gestört  wird,  und  nicht 
präventiv  eingreifen?  Soll  in  einem  solchen  Falle  die  Regierung 
verpflichtet  sein,  die  Sache  vor  die  richterlichen  Autoritäten  zu 
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bringen,  oder  soll  sie  nur  dem  Parlament  moralische  Rechenschaft 
ablegen?  Artikel  88  des  dänischen  Grundgesetzes  vom  28.  Juli 
1866  schreibt  vor:  „Kein  Verein  kann  durch  eine  Verwaltungs- 
massregel aufgelöst  werden.  Gleichwohl  können  Vereine  provisorisch 
untersagt  werden:  aber  in  einem  solchen  Falle  soll  unverzüglich 
ein  gerichtliches  Verfahren  gegen  sie  eingeleitet  werden,  um  eine 
Auflösung  auf  gesetzlichem  Wege  herbeizuführen."  In  Italien 
giebt  es  nichts  Aehnliches,  und  deshalb  hat  die  exekutive  Ge- 
walt freieres  Spiel.  In  Ermangelung  von  Specialgesetzen  sind 
folgende  Artikel  des  Strafgesetzbuches  anwendbar: 

468.  Wer  durch  Reden  in  öffentlichen  Versammlungen 
oder  an  öffentlichen  Orten,  oder  durch  Anschlagen  oder  Ver- 
breiten oder  öffentliches  Verteilen  von  Schriften  oder  Drucksachen 
zur  Begehung  von  Verbrechen  aufgefordert  hat,  die  in  Artikel 
1B3  und  154  dieses  Gesetzbuches  genannt  werden,  wird  mit  zwei 
Jahren  Gefängnis  und  mit  einer  Geldbusse  von  viertausend  Lire 
bestraft. 

469.  Wer  durch  eines  der  im  vorhergehenden  Artikel  be- 
zeichneten Mittel  zur  Begehung  irgend  eines  anderen  Vergehens 
aufgefordert  hat,  wird  bestraft;  handelt  es  sich  um  ein  Ver- 
brechen, mit  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten,  oder  mit  einer  Geld- 
strafe bis  zu  fünfhundert  Lire;  handelt  es  sich  um  eine  üeber- 
tretung  mit  Haft  unter  Hinzufttgung  einer  Warnung  je  nach  Art 
des  Falles  und  mit  einer  Geldbusse  bis  zu  hundert  Lire. 

470.  Ist  jedoch  das  Verbrechen  begangen  worden,  so  unter- 
liegt der  der  Aufreizung  Schuldige  der  Strafe  der  Teilnehmer 
nach  den  im  Artikel  104  festgestellten  Vorschriften;  unbeschadet 
der  anderen  Special -Bestimmungen  des  Gesetzes  bezüglich  der 
Anstifter. 

471.  Jede  andere  öffentliche  Rede,  wie  auch  jede  andere 
in  dem  vorgehenden  Artikel  nicht  mit  einbegriflfene  Schrift  und 
Handlung,  welche  geeignet  ist,  Hass  und  Verachtung  gegen 
die  geheiligte  Person  des  Königs,  oder  gegen  die  Personen  des 
königlichen  Hauses,  oder  die  verfassungsmässigen  Einrichtungen 
zu  erregen,  wird  mit  Gefängnis  oder  Ausweisung  bis  zu  zwei 
Jahren  und  mit  einer  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Lire  bestraft, 
jedoch  unter  Berücksichtung  der  zeitlichen  und  örtlichen  Verhält- 
nisse und  der  Schwere  der  Schuld. 
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Ein  Specialgesetz  über  die  Vereine  ist  wohl  schwierig,  aber 
nicht  unmöglich,  wenn  es  von  dem  Artikel  des  oben  erwähnten 
dänischen  Gesetzes  ausgeht,  mit  genügender  Genauigkeit  die  Ver- 
antwortlichkeit der  Häupter  und  der  Mitglieder  definiert  und  der 
Regierung  eine  peremptorische  Frist  vorschreibt,  bis  zu  welcher 
der  Fall  der  richterlichen  Entscheidung  vorzulegen  ist.  In  Er- 
mangelung eines  Specialgesetzes  scheint  es,  dass  man  der  Regie- 
rung die  Macht,  die  Vereine  aufzulösen,  unter  der  allzuelastischen 
Garantie  der  ministeriellen  Verantwortlichkeit,  nicht  versagen 
kann. 

Wir  schliessen  diesen  Gegenstand  mit  der  Wiedergabe  der 
verständigen  Worte  Peyrusse's,  die  Professor  Giorgio  in  seiner 
wertvollen  Monographie  über  die  Versammlungen  und  politischen 
Vereine  angeführt  hat. 

„Die  Erfahrung  hat  gezeigt,"  sagt  Peyrusse,  „dass  schon 
diese  schlecht  geregelte  Freiheit  ganz  allein  genügt,  um  alle 
anderen  in  Gefahr  zu  bringen,  die  gesetzmässigen  Regierungen 
zu  unterdrücken,  den  Bürgerkrieg  vorzubereiten  und  zu  organi- 
sieren, um  eine  Freiheit  verdächtig  zu  machen,  die  allen  teuer 
sein  muss,  die  ihren  festen  Grund  in  den  Principien  von  1789 
hat,  und  welche  alle  anderen,  die  private  und  die  öffentliche 
Sicherheit  in  sich  zusammenfasst. 

Damit  wären  wir  mit  den  direkten  Garantieen,  welche  die 
Hauptattribute  der  menschlichen  Persönlichkeit  sichern  sollen,  zu 
Ende;  aber  sie  würden  vergeblich  festgesetzt  sein,  ohne  einen 
Komplex  von  Institutionen,  die  sie  der  Wachsamkeit  der  Majorität 
der  dabei  Interessierten  unterstellen,  und  ein  solcher  ist  nicht 
erreichbar  ohne  eine  gute  Organisation  des  Staates. 


Zweiter  Abschnitt 

Aemter  und  Organe  des  Staates. 

Die  Individuen  können  ausser  absoluten  Rechten,  welche 
die  Folge  ihrer  Eigenschaft  als  Menschen  sind,  und  über  die  wir 
bis  jetzt  gesprochen  haben,   auch  noch  andere  Rechte,    die  man 
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relative  nennt,  gemessen,  welche  nicht  an  der  Persönlichkeit, 
sondern  vielmehr  an  der  Befähigung  haften. 

Diese  Rechte  betreffen  die  Teilname  an  der  Souveränität 
und  verleihen  die  volle  und  ganze  Eigenschaft  eines  Bürgers  oder 
Gliedes  der  politischen  Einheit.  Der  socialen  Organisation  muss 
die  politische  entsprechen.  Kaum  ist  der  Staat  errichtet,  so  hat 
er  auch  sein  Leben  für  sich,  ist  dasselbe  auch  nur  die  Resultante 
aus  dem  Leben  der  Individuen.  Au%abe  des  Staates  ist  es,  die 
Eutwickelung  der  in  der  Gesellschaft  vereinigten  Menschen  zu 
beschützen;  in  diesem  Sinne  ist  er  das  Organ  des  Rechtes,  der 
Vermittler  des  socialen  Lebens.  Welches  aber  sind  die  Mittel, 
die  der  Staat  anwendet,  um  seine  Aufgabe  zu  erfüllen?  Diese 
Frage  zwingt  uns,  dem  Ursprung  der  Gewalt  und  ihrer  Organi- 
sation nachzuforschen. 

Der  Ursprung  der  Gewalt  verschmilzt  mit  dem  Ursprung 
des  Rechts,  welches  sie  zu  regeln  berufen  ist.  Lassen  wir  die 
verschiedenen  Schriftsteller  an  uns  vorüberziehen,  so  finden  wir, 
dass  sie  das  Recht  aus  der  Uebereinkunft  oder  dem,  Willen,  aus 
dem  Nutzen,  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Nation,  un- 
mittelbar von  Gott,  aus  der  Vernunft  oder  der  Idee  des  Guten 
und  der  Gerechtigkeit  ableiten.  In  der  Neuzeit  war  Grotius  der 
erste,  welcher  an  der  aus  dem  Vertrage  (obligatio  ex  consensu), 
als  der  Quelle  des  Civilrechts,  herrührenden  Verpflichtung  fest- 
hielt; er  gründete  die  Gesellschaft  oder  den  Staat  auf  einen 
wirklichen  oder  stillschweigenden  Vertrag.  Hobbes  bediente  sich 
des  socialen  Vertrages,  um  die  despotische  Form  der  Regierung 
zu  rechtfertigen,  und  hielt  diese  für  unentbehrlich,  um  den  wilden 
Leidenschaften  der  Menschen  Zügel  anzulegen.  Locke  behauptet, 
dass  der  Staat  seinen  Ursprung  einem  Vertrage  verdanke,  dass 
es  aber  seine  Aufgabe  sei,  die  aus  der  intellectuellen  und  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  hervorgehenden  Rechte  zu  prokla- 
mieren. 

Rousseau  hat  noch  eingehender  dargelegt,  dass  der  Vertrag 
die  Quelle  des  Staates  und  das  Gesetz  der  Ausdruck  des  allge- 
meinen Willens  sei,  den  er  als  seinem  Wesen  nach  unparteiisch 
und  erleuchtet  ansieht. 

Bentham  erweckt  die  Lehre  von  der  Nützlichkeit  zu  neuem 
Leben,    welche  allen  materialistischen  Systemen  eigen  ist,   und 
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wendet  sie  glücklich  an,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Nutzen  nur 
die  Wirkung,  nicht  die  Ursache  des  Rechts  sein  kann.  Die  histo- 
rische Schule  fuhrt  das  Recht  wieder  auf  den  Instinkt  der  Nationen 
zurück;  er  erhebt  das  zam  Frincip,  was  in  den  ursprünglichen 
Zeitaltern  geschah.  Nach  der  theologischen  Schule  stammt  das 
Recht  ganz  und  gar  aus  der  Offenbarung;  sie  möchte  uns  neuer- 
dings wieder  zur  Theokratie  zurückführen,  Leibniz  legt  den 
ersten  Grundstein  zu  einer  neuen  Lehre,  in  welcher  das  Recht 
mit  dem  Guten,  mit  alle  dem,  was  göttlich  gerecht  und  nützlich 
ist,  übereinstimmt.  Diese  Ideeen  wurden  formuliert  von  Wolf, 
welcher  die  Vervollkommnung  des  Menschen  und  der  Gesellschaft 
zum  Prinzip  des  Rechts  erhebt,  indem  er  derart  sowohl  den  einen 
als  die  andere  von  der  gemeinsamen  Wurzel,  der  Idee  des  Guten, 
trennt,  so  dass  der  von  ihm  ersehnten  Vervollkommnung  die  ethische 
Grundlage  fehlt. 

Nach  Kant  ist  der  Staat  eine  für  die  Verwirklichung  des 
Rechts  geforderte  sociale  Institution,  und  nur  historisch  hat  er 
durch  Vertrag  oder  Uebereinkommen  gebildet  werden  können. 
Die  Vernunft,  indem  sie  verlangt,  dass  das  Gesetz  herrsehe  und 
der  Mensch  sich  in  seinen  Handlungen  so  bestimme,  dass  sein 
Betragen  als  Maxime  für  eine  allgemeine  Gesetzgebung  dienen 
könne,  erzeugt  das  Recht,  welches  die  Freiheit  zur  Bedingung 
hat.  Daher  mnss  der  Staat  derart  organisiert  sein,  dass  d^ 
Mensch  und  die  Menschheit  nie  als  Mittel  zu  irgend  etwas  dienen 
könne  und  Selbstzweck  sei. 

Nach  der  Lehre  Kant's  ist  diejenige  HegeFs  die  berühmteste. 
Man  kann  sie  folgendermassen  zusammenfassen:  Das  Recht  ist 
die  von  der  Notwendigkeit  verwirklichte  Freiheit;  denn  welche 
Freiheit  kann  der  Mensch  haben,  der  ein  Moment  des  ewigen 
Werdens  des  absoluten  Wesens  ist?  Nach  Hegel  verwirklicht 
sich  das  Recht  vermittelst  des  Staates,  der  alles  absorbiert,  alles 
regelt,  die  Moral,  die  Wissenschaft,  die  Kunst  und  die  Religion. 
Aus  dem  HegeFschen  System  haben  wir  einen  Fortschrittsgott, 
einen  Humanitätsgott  erstehen  sehen,  dem  die  modernen  Socia- 
listen  und  Kommunisten  eine  Art  von  Anbetung  gewidmet  haben. 

Nach  Krause  ist  das  Recht  die  Bedingung  der  organischen 
Entwicklung  der  menschlichen  Natur,  und  der  Staat,  die  aus- 
drückliche Institution  ftir  das  Recht,   absorbiert  nicht  den  Men- 
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sehen  und  die  Gesellschaft,  sondern  hält  nur  die  Entwicklung  der 
menschlichen  Thätigkeit  in  den  Bahnen  der  Gerechtigkeit.  Er 
verlangt  gesonderte  Organisationen  für  die  Moral,  die  Religion, 
die  Künste,  die  Industrie,  den  Handel,  und  wünscht,  dass  der 
Staat  dem  Individuum  jedes  Mittel  der  Vervollkommnung  sichere. 
Die  Begriffsbestimmung  Krause's  entstammt  dem  pantheistischen 
System;  denn  indem  er  die  Einheit  der  Substanz  zwischen  Gott 
and  dem  Menschen  zugiebt,  entsteht  für  den  Staat  die  unbedingte 
Verpflichtung,  dem  Individuum  jedes  Mittel  der  Vervollkommnung 
darzubieten.  Da  unserer  Ansicht  zufolge  die  freie  Entwicklung 
dem  Individuum  überlassen  ist,  so  ist  die  Aufgabe  des  Staates  die, 
sie  nur  indirekterweise  dadurch  zu  erleichtem,  dass  er  ihm  die 
Mittel  dazu  giebt,  soweit  er  kann. 

Die  Macht  also  rührt  von  Gott  her,  aber  sie  wird  vermittelst 
der  menschlichen  Vernunft  und  des  menschlichen  Willens  aus- 
geübt dem  Rechte  gemäss,  und  nur  dem  würdigsten  gebührt  es, 
sie  zu  üben.  Die  Gewalt  ist  rechtmässig,  wenn  sie  gerecht  ist. 
Die  äusseren  Merkmale  der  Rechtmässigkeit  sind  stillschweigende 
oder  ausdrückliche  Einwilligung  und  lange  Dauer. 

Gewalt  ist  gleichbedeutend  mit  Souveränität,  und  deshalb 
muss  man  genau  bestimmen,  worin  die  Souveränität  besteht. 

Aristoteles  sagt,  dass  die  Souveränität  des  Staates  aus  drei 
Eigenschaften  zusammengesetzt  sei,  aus  der  beratenden  Autorität 
in  den  laufenden  Geschäften,  aus  den  verschiedenen  Behörden  und 
aus  der  richterlichen  Autorität;  die  erste  habe  den  höheren  Rang 
und  umfasse  die  Autorität,  welche  über  Krieg  und  Frieden  ent- 
scheidet, Bündnisse  schliesst,  Gesetze  giebt,  zum  Tode,  zur  Ver- 
bannung, zur  Konfiskation  verurteilt  und  über  das  Verhalten  der 
Behörden  richtet.  Offenbar  unterscheidet  diese  Definition  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Gewalt  nicht  genügend. 

In  der  Neuzeit  haben  nicht  alle  Staatsgelehrten  die  ober- 
herrliche Gewalt  mit  Glück  definiert.  Bodinus  teilt  der  Ober- 
Gewalt,  oder  wie  er  sie  nennt,  der  Majestät  fünf  Befugnisse  zu: 
Gesetze  geben,  Krieg  führen  und  Frieden  schliessen,  die  obersten 
Behörden  einsetzen,  jedes  Urteil  endgültig  entscheiden,  die 
Schuldigen  begnadigen.  Grotius  scheidet  die  Regierungsauf- 
gaben in  allgemeine  und  besondere;  der  Regierende  regelt  die 
allgemeinen  Angelegenheiten,   indem  er  Gesetze  giebt  und  auf- 
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hebt,  auch  in  religiösen  Dingen,  so  weit  er  ein  Becht  hat,  sich 
in  diese  zn  mischen;  die  besonderen,  die  den  Staat  angehen,  (er 
nennt  sie  öffentliche  besondere  Angelegenheiten),  wenn  er  Krieg 
führt,  Frieden  oder  Bündnisse  abschliesst  oder  Steuern  erhebt, 
das  if4s  eminens  übt  und  ähnliches;  er  regelt  auch  die  ganz  pri- 
vaten Angelegenheiten,  welche  er  durch  die  Autorität  entscheiden 
lässt,  woraus  die  Kunst  der  Rechtsprechung  ihren  Ursprung  hat. 
Grotius'  Ideeen  über  die  Souveränität  sind  also  noch  verworrener 
als  die  des  Bodinus  und  Aristoteles.  Pufendorf,  Huber,  Boehmer, 
Wolf,  Lampredi  und  die  übrigen  Schrifsteller  über  Naturrecht  und 
öffentliches  Recht  sind  in  der  Aufzählung  der  langen  Reihe  von 
Rechten,  welche  Majestätsrechte  genannt  werden,  auch  nicht 
klarer  gewesen.  Locke  und  Vico  sind,  so  viel  wir  wissen,  ob- 
gleich sie  von  verschiedenen  Principien  ausgehen,  doch  diejenigen, 
die  darin  übereinstimmen,  dass  die  oberste  Gewalt  in  der  gesetz- 
gebenden bestehe,  und  dass  das  Kriterium  für  die  Bestimmung 
der  Regierungsform  darin  liege,  wer  im  Besitz  der  gesetz- 
gebenden Gewalt  sei.  Der  englische  Philosoph  sagt  ausdrücklich, 
dass  wenn  in  einer  Gemeinschaft  die  grössere  Zahl  die  Gesetze 
giebt,  die  Regierungsform  eine  demokratische  ist;  machen  sie 
wenige  Personen,  so  ist  sie  aristokratisch;  verfasst  sie  eine  ein- 
zige Person,  so  ist  sie  monarchisch;  die  Monarchie  aber  kann 
eine  Wahl-  oder  eine  Erbmonarchie  sein.  „Die  legislative  Ge- 
walt", fährt  er  fort,  „ist  die  souveräne  Gewalt,  weil  diejenigen, 
welche  anderen  Gesetze  geben  können,  notwendigerweise  über 
ihnen  stehen  müssen  ....  und  alle  anderen  Gewalten  der  ver- 
schiedenen Glieder  des  Staates  sind  jener  untergeordnet."  Der 
italienische  Philosoph  sagt:  die  Beschaffenheit,  welche  jedem  ge- 
mischten Staatswesen  ihren  Charakter  verleiht,  liegt  auf  dem 
Gebiete  des  Rechtes,  in  der  Gerichtsbarkeit  CJwmdic^/o);  befindet 
sie  sich  in  den  Händen  einer  Person,  so  ist  der  Staat  monarchisch; 
in  denen  einer  Klasse,  so  ist  er  aristokratisch;  endlich  bei  dem 
Volke,  so  ist  er  demokratisch,  so  dass  es  von  äusserster  Bilanz 
ist,  wie  er  an  anderer  Stelle  bemerkt,  die  Befugnis  Gesetze  za 
geben  Jurisdictio  zu  nennen. 

Nachdem  wir  den  Ursprung  der  Gewalt  gefunden  haben, 
bleibt  uns  noch  ihre  Organisation  zu  prüfen. 

Die  Gewalt  oder  die  Souveränität  kann  einem  einzigen,  vielen 
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oder  allen  Gliedern  einer  politischen  Gemeinschaft  anvertraut 
sein  mit  grösseren  oder  kleineren  Beschränkungen.  Die  Regie- 
nmgsformen  unterscheiden  sich  also  durch  die  Zahl  derer,  welche 
an  der  Souveränität  teilnehmen,  und  durch  die  ihnen  zuerteilten 
Befugnisse.  Unter  dem  ersteren  Gesichtspunkt  unterscheiden  sie 
sich  hauptsächlich  als  Regierung  eines  einzigen,  weniger,  oder 
aller  Glieder  einer  politischen  Gemeinschaft,  in  Monarchie,  Ari- 
stokratie und  Demokratie,  welche  in  Tjrrannei,  Oligarchie  und 
Demagogie  ausarten  können.  Unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt 
unterscheiden  sie  sich  in  reine  Regierungen,  wenn  sie  unum- 
schränkte Gewalt,  und  in  gemischte  Regierungen,  wenn  sie  eine 
durch  ein  Ganzes  politischer  Institutionen  beschränkte  Macht 
haben.  Die  gemischten  Regierungen  wurden  schon  von  Hippo- 
damus,  einem  Pythagoreer,  gerühmt,  welcher  lehrte,  ein  Staat 
wurde  unerschütterlich  sein,  wenn  seine  Verfassung  eine  gemischte 
wäre,  und  zwar,  wenn  sie  etwas  von  der  Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie  an  sich  hätte.  Dieser  Vorzug  wurde  von 
den  grössten  griechischen  und  römischen  Schriftstellern,  wie 
Aristoteles,  Cicero,  Tacitus  anerkannt,  welche  darin  ein  Mittel 
gegen  die  Ausartung  einer  der  genannten  Formen  erblickten. 

Ein  anderes  eigentümliches  Princip  hat  sich  den  verschiedenen 
Regierungsformen  zugesellt,  die  Repräsentation,  vermöge  deren  die 
Staaten,  wenn  sie  zu  ausgedehnt  sind,  und  nicht  alle  Bürger 
direkt  den  Teil  der  Souveränität  ausüben  können,  welchen  das 
Grundgesetz  ihnen  zuerkennt,  einigen  unter  denselben  Auserwählten 
den  vielumfassenden  Auftrag  dazu  übertragen. 

Damit  sie  von  gemischter  Form  sei,  ist  es  für  eine  Regierung 
erforderlich,  dass  die  souveräne  oder  gesetzgebende  Gewalt  von 
einem  Monarchen,  einem  Stande  der  Vornehmen  und  dem  Volke 
zusammen  oder  mindestens  von  zweien  dieser  Teile  ausgeübt 
werde,  derart,  dass  kein  Gesetz  ohne  Bewilligung  der  zwei  oder 
drei  Instanzen,  welche  legislative  Gewalt  besitzen,  erlassen  werden 
kann.  Der  grösseren  Sicherheit  wegen  ist  man  auf  den  Gedanken 
gekommen,  die  Vollstreckung  der  (Jesetze  von  der  Gesetzgebung 
zu  trennen,  weil  eine  Sache  wollen  etwas  anderes  ist,  als  sie  aus- 
führen. Ausser  der  legislativen  haben  wir  also  die  exekutive 
Gewalt,  welche  durch  die  Natur  der  Dinge  von  jener  verschieden 
ist,  auch  wenn  sich  beide  thatsächlich  in   einer  Person  oder  in 
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einer  moralischen  Körperschaft  beisammen  finden.  Die  Exekutiv- 
gewalt sodann  zerfällt  in  zwei  Teile,  gerade  wie  die  Gesetze 
von  zweierlei  Art  sind;  die  einen  betreffen  die  öffentlichen  Ange- 
legenheiten im  allgemeinen ,  die  anderen  die  Streitigkeiten 
zwischen  Privatpersonen,  oder  die  Verbrechen,  die  im  Staate 
vorkommen.  Die  Vollmacht,  die  ersteren  zur  Ausführung  zu 
bringen,  wird  Exekutivgewalt  im  engeren  Sinne  genannt;  die 
Vollmacht,  die  Ausflihrung  der  anderen  zu  veranlassen,  d.  h.  zu 
urteilen,  heisst  Gerichtsbarkeit. 

So  sehen  wir,  wie  in  der  Regierung  die  drei  wesentlichen 
Elemente  sich  wiederspiegeln,  aus  denen  der  Mensch  besteht, 
und  die  Vico  auf  das  nossej  veUe  und  passe  zurückfährt,  nämlich 
auf  den  Verstand,  welcher  sich  mittels  des  Willens  von  Seiten 
der  Sinne  Gehorsam  schafft.  Dem  Verstände  entspricht  die  legis- 
lative, dem  Willen  die  exekutive  Gewalt  und  dem  passe  die  pi*ak- 
tische  Verwaltung.  Laferrifere  erklärt,  ohne  sich  zu  der  Einfach- 
heit der  Principien  Vicos  zu  erheben,  die  Organisation  der  Re- 
gierung folgendermassen :  Die  Regierung,  sagt  er,  muss  auf  die 
Natur  des  Menschen  und  der  Gesellschaft  gegründet  sein,  auf  die 
moralisch  notwendigen  Beziehungen,  welche  daraus  entstehen 
wie  auf  die  Verpflichtung  sie  in  ihrer  vorhandenen  Lage  and  in 
ihren  Fortschrittsbestrebnngen  zu  beschützen.  Die  legislative 
Gewalt  entspricht  dem  Verstände,  die  exekutive  dem  Willen,  die 
richterliche  dem  Willen,  welcher  die  Leidenschaften  zügelt,  die 
geistliche  dem  dem  Menschen  angebomen  Glauben;  ihre  VervoU- 
kommnungsfähigkeit  wird  durch  das  Princip  der  Wahl  und  durch 
das  Eingreifen  der  Gesellschaft  in  den  Staat,  durch  das  Princip 
des  öffentlichen  und  Privat-Unterrichts  und  durch  die  Freiheit 
der  Presse  dargestellt. 

Montesquieu  hat  im  Buch  XI,  Kapitel  4  das  Princip  der 
Teilung  der  Gewalten  folgendermassen  formuliert:  Damit  die 
Gewalt  nicht  missbraucht  werde,  müssen  die  Dinge  so  geordnet 
werden,  dass  die  Gewalt  die  Gewalt  beschränke.  Gleich  darauf 
geht  er  dazu  über,  in  der  oben  dargelegten  Weise  die  legislative, 
exekutive  und  richterliche  Gewalt  zu  unterscheiden. 

Obwohl  die  Theorie  erst  spät  eine  so  vollkommene  Formu- 
lierung erlangte,  ist  sie  doch  instinktiv  von  allen  Völkern  prak- 
tisch ausgeübt  worden,  so  dass  wir  sehr  wohl  sagen  können,  dass 
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die  Freiheit  alt  und  der  Despotismas  neu  ist.  Betrachten  wir 
nur  die  Bibel,  das  Zend-Avesta,  die  Schu-King,  diese  ursprüng- 
lichen Monumente  der  Volksgeister,  und  wir  werden  finden ,  dass 
die  menschliche  Gesellschaft  mit  der  patriarchalischen  oder 
Familienregierung  beginnt.  Verschiedene  Familien  bildeten  ver- 
einigt den  Stamm,  die  verschiedenen  Stämme  ergaben  verbündet 
ein  Volk  (peuplade).  Das  Haupt  des  Stammes  oder  Volkes  konnte 
nicht  umhin,  die  Familienhäupter  und  manchmal  alle  Erwachsenen 
oder  Krieger  bei  wichtigen  Angelegenheiten  zu  befragen.  Die 
asiatischen  Breiche  machten  eine  Ausnahme;  doch  muss  man  be- 
denken, dass  der  Kaiser  oder  König  der  Könige  nicht  direkt, 
sondern  über  die  geringeren  Könige  regierte  und  die  Grossen  und 
Priester  zur  Seite  hatte.  Eine  andere  Organisation  wurde  im 
Namen  der  Religion  versucht,  die  Theokratie;  aber  bald  machten 
ihr  die  Krieger  ein  Ende. 

In  Griechenland  hatten  die  alten  Könige  ßamkeig  eine  be- 
schränkte Herrschaft;  ein  Beispiel  davon  haben  wir  an  den  zwei 
Königen  in  Sparta,  einem  Ueberrest  der  ältesten  Einrichtungen. 
In  Griechenland  jedoch  dauerte  es  nicht  lange,  bis  die  republi- 
kanische Regierung  die  Oberhand  erhielt,  und  aus  den  Excessen 
der  Freiheit  erhoben  sich  die  Tyrannen  oder  absoluten  Könige. 
In  Italien  geschah  das  Gleiche,  und  aus  dem  Untergang  der 
römischen  Republik,  die  alle  Republiken  verschlang,  sehen  wir 
eine  Tyrannei  ohnegleichen,  die  der  Kaiser,  entstehen. 

Die  Verfassung  der  germanischen  Völker,  wie  sie  Tacitus 
beschrieben  hat,  gleicht  der  aller  arischen  Völker.  Fast  alle 
Germanen  hatten  Könige,  Versammlungen  der  Fürsten  oder  der 
Oberhäupter  der  Stämme  für  die  gewöhnlichen  Geschäfte,  und 
Versammlungen  des  ganzen  Volkes  in  schwierigen  und  ausserge- 
wöhnlichen  Fällen.  Montesquieu  rief  bei  der  Betrachtung  dieses 
Bildes  aus:  die  repräsentative  Regierungsform  sei  in  den  Wäldern 
entstanden;  aber  es  war  eine  gemischte  Regierung,  wie  so  viele 
andere  des  Altertums,  nicht  eine  repräsentative.  Als  die  Ger- 
manen in  das  Kaiserreich  einfielen,  brachten  sie  ihre  Einrichtungen 
mit  sich,  und  trotz  des  kühnen  Versuches  einer  Wiederherstellung 
des  Kaisertums  durch  Karl  den  Grossen,  erblickt  man  bis  zum  XI. 
Jahrhundert  nur  einen  steten  Kampf  zwischen  der  alten  Freiheit 
der  Wälder,  der  monarchischen  und  aristokratischen  Regierungsform. 

24* 
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Vom  XI.  bis  zum  XIII.  Jahrhundert  hielt  eine  feudale 
Aristokratie  Personen  und  Land  gefesselt  und  durch  ein  instinktives 
Bündnis  hatte  sie  die  Centralgewalt  zur  Ohnmacht  herunter- 
gebracht. Vom  XIII.  bis  zum  XVI.  Jahrhundert  wurde  diese 
feudale  Aristokratie  von  oben  durch  die  ei'starkte  monarchische 
Gewalt  und  von  unten  durch  die  Befreiung  der  Bürger  und 
Bauern  angegriffen.  Nur  in  England  machten  die  Bürger  und  die 
Aristokratie  gemeinsame  Sache,  um  der  königlichen  Gewalt 
Schranken  zu  setzen.  Auf  dem  Kontinent  schlössen  sich  die 
Gemeinen,  wenn  sie  nicht  zur  Unabhängigkeit  gelangen  konnten, 
dem  Könige  an,  um  die  Aristokratie  zu  zei*stören.  Daher  besteht 
in  England  die  repräsentative  Monarchie  und  auf  dem  Kontinent 
die  unumschränkte.  Aber  unter  der  unumschränkten  Monarchie 
macht  die  bürgerliche  Gerechtigkeit  Fortschritte,  die  Ordnung 
befestigt  sich  wieder,  Reichtum  und  Bildung  verbreiten  sich, 
und  die  Nationen  beginnen  mit  Bewusstsein  das  zu  begehren,  was 
in  England  die  blosse  Macht  der  Thatsachen  hervorgebracht 
hatte.  Die  von  den  Fürsten  geförderten  Reformen  scheinen  za 
langsam,  und  der  menschliche  Geist  befreit  sich  durch  die  fran- 
zösische Revolution  von  1789,  deren  Resultate  von  allen  Nationen 
angenommen  oder  angestrebt  worden  sind. 

Gestaltete  sich  die  Mehrzahl  der  europäischen  Staaten  in 
der  Form  der  Monarchie,  so  triumphierte  doch  an  manchen  Orten 
die  republikanische  Form.  In  Italien  waren  die  römischen  Ein- 
richtungen stärker,  die  Barbaren  hatten  hier  weniger  festen  Fuss 
gefasst.  Es  bildete  sich  die  municipale  Regierungsform  und  diese 
lockte  den  Adel  vom  Lande  in  die  Städte.  Indessen  sie  verstand  es 
nicht,  die  Sicherheit  mit  der  Freiheit  zu  vereinigen,  und  ging 
durch  die  Usurpationen  der  Vornehmen  unter.  Nur  in  Venedig 
gelangte  sie  zur  dauernden  Form  eines  streng  aristokratischen 
Staates.  In  der  Schweiz  verbündete  sich  der  Landadel  im  Jahre 
1291;  er  siegte  und  machte  die  Bürger  der  Städte  zu  Teil- 
nehmern an  seinen  Rechten.  In  Flandern,  an  den  Ufern  der 
Ostsee  und  des  Rheins  veranlassten  die  Bedürfnisse  des  Handels 
die  Entstehung  unabhängiger  Gemeinden,  welche  den  Angriffen 
der  angrenzenden  Herren  zu  widerstehen  wussten. 

In  neueren  Zeiten  entstand  die  englische  Republik,  die  der 
Triumph  einer  Partei  war  und  nur  wenige  Jahre  währte,  ohne 
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irgend  welche  sociale  Veränderung  zu  verursachen.  Die  hollän- 
dische Republik  war  eine  Konföderation  verschiedener  Städte 
und  Provinzen;  ihre  Abgeordneten  zu  den  Generalstaaten  waren 
verpflichtet,  für  jeden  besonderen  Fall  Instruktionen  einzuholen. 
Im  Jahre  1787  constituierten  sich  die  englischen  Eolonieen  in 
Amerika,  nachdem  sie  ihre  Befreiung  errungen  hatten,  als  Bepublik, 
behielten  eine  Menge  von  Einrichtungen  des  Mutterlandes  bei 
und  bewilligten  dem  ganzen  Volke  die  politischen  Rechte,  welche 
in  England  bestimmten  Klassen  von  Bttrgern  zustanden.  In 
Frankreich  wurde  1792  die  Republik  ausgerufen;  als  sie  von 
einer  Schreckensherrschaft  zur  Anarchie  tiberging,  fiel  sie  in  die 
Hände  eines  siegreichen  Generals. 

Indessen  ebenso  in  der  Monarchie  wie  in  der  Republik 
macht  es  die  Ausdehnung  der  heutigen  Staaten  notwendig,  dass 
die  Bürger  nicht  direkt,  sondern  durch  blosse  Vertretung  an  der 
Souveränität  teilnehmen.  Diejenigen,  welche  die  Gewalt  aus 
einem  Vertrage  herleiten,  meinen,  dass  der  Wille  der  Wähler 
repräsentiert  werden  müsse;  sie  müssten  consequentervveise  das 
imperativische  Mandat  fordern.  Diejenigen,  welche  die  Gewalt 
aus  dem  Rechte  der  Gerechtigkeit,  der  Idee  des  Guten  stammen 
lassen,  welche  die  Vernunft  unmittelbar  erfasse,  meinen,  die  Ge- 
rechtigkeit sei  es,  die  repräsentiert  werde,  und  das  Mandat  müsse 
umfassend  und  allgemein  sein.  Es  giebt  mithin  ein  Vermögen, 
die  Vernunft,  um  die  absolute  Wahrheit  zu  verstehen,  die,  indem 
sie  uns  als  Gerechtigkeit  erscheint,  sich  unserem  Willen  als 
Regel,  Disciplin  und  Pflicht  auferlegt.  Und  diese  Pflicht  ist  so- 
wohl für  die  Regierungen,  als  für  die  Individuen  vorhanden. 
Diesen  Principien  entstammt  die  Teilnahme  der  Mitglieder  der 
politischen  Gesellschaft  an  der  Regierung,  welche  im  Stande  sind, 
die  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  zu  fördern. 

Die  Inhaber  der  Gewalt  sind  für  alle  ihre  Handlungen  ver- 
antwortlich, und  damit  sich  jeder  einen  klaren  Begriff  von  ihrer 
Tätigkeit  machen  könne,  muss  alles  im  Lichte  voller  Oeffent- 
lichkeit  vor  sich  gehen.  Die  Bedingungen  einer  freien  Regierung  sind 
also  die  Teilung  der  Gewalten,  die  Wahl,  die  Verantwortlichkeit 
und  die  Oeffentlichkeit. 

Die  Gewalt  ist  in  legislative,  exekutive  und  lichterlidie 
geteilt.     Wir   müssen  jetzt    die   Beziehungen    unsersuchen,    die 
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zwischen  diesen  drei  Arten  der  Gewalt  bestehen.  Sowohl  in  der 
Monarchie  wie  in  der  Republik  wird  die  Exekutivgewalt  einem 
Oberhaupte  anvertraut,  welches  erblich  oder  wählbar  ist,  (in 
einigen  Republiken  auch  einer  Behörde),  und  die  richterliche  Ge- 
walt ist  von  der  exekutiven  getrennt,  obwohl  sie  von  ihr  aus- 
geht. Das  Staatsoberhaupt,  dem  die  Exekutivgewalt  anvertraut 
ist,  steht  zu  der  legislativen  Gewalt  in  verschiedenem  Verhältnis 
je  nach  der  Verschiedenheit  der  beiden  von  uns  erwähnten  Re- 
gierungsformen. In  der  Republik  hat  das  Staatsoberhaupt  im 
allgemeinen  die  Befugnis,  die  Veröffentlichung  der  Gesetze  zu 
verzögern  und  sein  Gutachten  der  legislativen  Gewalt  vorzulegen, 
während  es  in  der  Monarchie  an  der  legislativen  Gewalt  teil- 
nimmt und  die  beratenden  Körperschaften  auflösen  kann.  Mon- 
tesquieu bezeichnet  es  als  einen  Vorzug  der  konstitutionellen 
repräsentativen  Regierung,  dass  hier  diejenigen  an  der  Formu- 
lierung des  Gesetzes  teilnehmen,  welche  es  ausführen,  so  dass  sie 
alle  nötigen  Aenderungen  in  demselben  herbeizuführen  vermögen. 
Er  hätte  noch  einen  anderen  Vorteil  angeben  können,  nämlich 
den,  dass,  da  die  Exekutivgewalt  in  den  Monarchieen  von  einem 
unverantwortlichen  Herrscher  vermittelst  verantwortlicher  Minister 
ausgeübt  wird,  wie  wir  seiner  Zeit  darlegen  werden,  eine  radi- 
kale Aenderung  in  der  Richtung  der  Regierung  durch  den  ein- 
fachen Wechsel  der  Minister  möglich  ist,  ohne  dass  irgend  eine 
Störung  des  Staatslebens  dadurch  verursacht  würde.  In  der  Re- 
publik wie  in  der  Monarchie  muss  die  legislative  Gewalt  zwei 
Versammlungen  anvertraut  sein,  wenn  man  Reife  in  den  Bera- 
tungen und  Dauer  in  den  Ordnungen  des  Staates  zu  haben 
wünscht.  Die  Exekutivgewalt  ist  den  beiden  Versammlungen 
für  die  Ausführung  der  Gesetze  verantwortlich.  Diese  drei  Or- 
gane der  Gewalt  würden  in  Ruhe  und  Unthätigkeit  verharren 
können;  aber  da  sie  durch  die  Natur  der  Dinge  gezwungen  sind, 
sich  zu  regen,  so  werden  sie  sich  in  Einklang  setzen  müssen. 
Dies  ist  das  Triebwerk  der  repräsentativen,  konstitutionellen  oder 
der  parlamentarischen  Regierung,  wie  man  sie  besser  benennt. 

Um  die  Grenzen  zwischen  der  exekutiven  und  der  richter- 
lichen Gewalt  festzustellen,  genügt  es  nicht  zu  sagen,  dass  bei 
Gegenständen,  in  denen  ein  allgemeines  Interesse  vorherrscht,  die 
Exekutivgewalt  (welche  den  Namen  der  Administrativgewalt  an- 
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niramt),  und  bei  Gegenstänäen,  in  welchen  das  besondere  Interesse 
die  Oberhand  hat,  die  richterliche  Gewalt  entscheiden  solle.  Die 
Frage  besteht  darin,  zu  wissen,  ob  die  richterliche  Macht  jeden 
Streit,  der  zwischen  Privatpersonen  und  der  Regierung  entsteht, 
entscheiden  soll,  und  ob  die  öffentlichen  Beamten  persönlich  für 
jede  Ueberschreitung  der  Gesetze  vor  den  gewöhnlichen  Richtern 
verantwortlich  sein  sollen.  In  diesem  Falle  ist  die  Verwaltungs- 
Hierarchie  beseitigt  und  das  durch  die  Behörden  vertretene  Gesetz 
wtirde  unmittelbar  gebieten. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  der  Monarchie  und  der  Re- 
publik besteht,  wie  wir  andeuteten,  darin,  dass  die  exekutive 
von  der  legislativen  getrennt  und  dem  Staatsoberhaupt  die  blosse 
Ausf&hrung  der  Gesetze  beigemessen  ist.  Dann  gehört  auch  die 
Ausführung,  welche  sich  auf  die  Anwendung  derselben  bezieht 
(welche  sonst  einen  Gegenstand  des  Verordnungsrechts  bildet),  der 
legislativen  Gewalt  an.  Es  gehört  ein  entschiedener  Sinn  für 
das  Recht  dazu,  damit  die  legislative  Gewalt  nicht  in  eine  Art 
von  französischem  Konvent  ausarte.  Nur  ein  auf  kurze  Zeit  er- 
wähltes Oberhaupt  könnte  eine  so  untergeordnete  Rolle  über- 
nehmen. Der  zweite  Unterschied  besteht  darin,  dass  der  richter- 
lichen Gewalt  die  Entscheidung  in  allen  Sachen  übertragen  wird, 
die  auf  einen  Streit  über  das  Recht  hinauslaufen.  In  England 
sind  die  Gewalten  durchaus  nicht  getrennt,  weil  seine  Verfassung 
schrittweise  aus  dem  Gewohnheitsrecht  (common  law)  entstanden 
ist.  In  Amerika  sind  sie  genauer,  aber  in  dem  kurz  vorher  an- 
gedeuteten Sinne,  gegen  einander  abgegrenzt. 

Die  Vorteile  der  Monarchie  bestehen  also  darin,  dass  sie 
eine  stärkere  Exekutivgewalt  hat  und  die  gewaltsamen  Auf- 
regungen bei  der  Wahl  eines  Staatsoberhauptes  vermieden  werden. 
Nur  ganz  besondere  Bedingungen  politischer  Mässigung  und  socialen 
Wohlstandes  können  eine  Republik  aufrecht  erhalten;  dafür  tritt, 
wenn  die  Republik  aristokratisch  ist,  das  Interesse  einer  Kaste 
ein,  um  diese  Regierungsform  haltbarer  zu  machen. 

Möge  nun  die  Regierungsform  monarchisch  oder  republika- 
nisch sein,  das  Resultat  muss  immer  dasselbe  sein,  dass  die  Grund- 
rechte des  Menschen  geachtet  und  den  am  meisten  Befähigten 
eine  Beteiligung  an  der  Herrschaft  zugestanden  wird.  So  unter- 
scheiden wir  die   natürliche   oder   bürgerliche  Freiheit,   welchö 
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Eigentum  aller  Menschen  ist,  von  der  politischen  Freiheit;  von  dea 
Alten  wurden  beide  mit  einander  verwechselt,  da  sie  alle  Freiheit 
in  der  Ausübung  der  Herrschaft  bestehen  Hessen,  was  wenigen 
frei  zu  sein  gestattete  und  die  meisten  von  jeder  Art  von  Recht 
ausschloss«  Bei  uns  besteht  die  politische  Freiheit  in  der  Teil- 
nahme der  Befähigtesten  an  der  Souveränität,  und  in  den  Ein- 
schränkungen, welchen  die  Gewalt  unterliegt,  damit  sie  weder 
die  natürlichen,  noch  die  politischen  Rechte  verletzen  könne.  Die 
Definition,  welche  Robespierre  von  der  Freiheit  gab  in  seinem 
Entwürfe  zu  einer  Erklärung  der  Rechte  des  Menschen,  um- 
ÜBisst  sowohl  die  natürliche,  wie  die  politische  Freiheit.  Er  sagt: 
„Der  Zweck  einer  jeden  politischen  Gemeinschaft  ist  die  Achtung 
vor  den  natürlichen  unverjährbaren  Rechten  des  Menschen  und 
die  Entwicklung  aller  seiner  Fähigkeiten.  Die  Freiheit  ist  die 
jedem  Menschen  zustehende  Macht,  seine  Fähigkeiten  so  anzu- 
wenden, wie  er  es  für  das  Beste  hält;  sie  hat  die  Gerechtigkeit 
zur  Richtschnur,  die  Rechte  anderer  zur  Schranke,  die  Natur 
zum  Princip  und  das  Gesetz  zur  Bürgschaft." 

Bevor  wir  zur  Prüfung  jedes  einzelnen  der  Organe  der 
Herrschaft  übergehen,  wollen  wir  einen  Augenblick  bei  einer 
Unterscheidung  verweilen,  die  viel  Staub  aufgewirbelt  hat,  näm- 
lich bei  der  zwischen  konstituierter  und  konstituierender  Gtewalt. 
Wir  haben  bisher  die  Gewalt  in  die  legislative,  exekutive  nnd 
richterliche  geteilt.  Nun  müssen  wir  sehen,  ob  in  der  legislativen 
Gewalt  die  Fähigkeit  im  allgemeinen  mit  enthalten  ist,  die  Grund- 
ordnungen des  Staates  zu  ändern.  Meistenteils  haben  die  Volker 
ein  feierlicheres  Verfahren  innegehalten,  wenn  zu  solchen  Aende- 
rungen  geschritten  werden  musste,  und  daher  ist  die  Unterschei- 
dung zwischen  konstituierter  und  konstituierender  Gewalt  ent- 
standen. So  zum  Beispiel  übertrugen  die  Lacedämonier  die  kon- 
stituierende Gewalt  dem  Lykurg,  ein  gleiches  thaten  die  Athener 
mit  Solon  und  die  Römer  mit  den  Decemvirn.  In  England  hat 
das  Parlament  (unter  diesem  Namen  versteht  man  die  beiden 
Kammern  und  den  König)  immer  die  legislative  und  die  konsti- 
tuierende Gewalt  ausgeübt.  In  der  alten  französischen  Monarchie 
war  es  Grundsatz,  dass  der  König,  obwohl  er  die  vollständige 
exekutive  und  legislative  Gewalt  besass,  die  Grundgesetze  des 
Reiches  nicht  antasten  könne,  und  die  Parlamente,  welche  richter- 


Digitized  byVjOOQlC 


—     377     — 

liehe  Korporationen  waren,  registrierten  nur  unter  der  Wirkung 
des  Zwanges  die  Gesetze,  durch  die  sie  jenes  Recht  verletzt 
glaubten.  Die  konstituierende  Versammlung  unterschied  jedoch 
die  beiden  Gewalten  und  stellte  eine  bestimmte  Form  f&r  eine  Revi- 
sion der  Konstitution  fest  Die  italienische  Verfassung,  welche 
in  ihrer  Einleitung  die  in  ihr  enthaltenen  Bestimmungen  fiir  das 
ewige  und  unwiderrufliche  Grundgesetz  erklärt,  ist  gleichfalls  zu 
einer  Unterscheidung  der  konstituierten  und  konstituierenden  Ge- 
walt gelangt.  Schliesst  dies  etwa  jede  mögliche  Revision  ausser 
als  Folge  einer  Revolution  oder  eines  Staatsstreiches  aus?  Wenn 
wir  daran  festhalten,  dass  die  Uebereinstimmung  der  drei  Organe 
der  legislativen  Gewalt  nicht  ausreicht,  den  Staat  zu  ändern,  so 
wird  sie  gleichwohl  ausreichen,  eine  Form  für  die  Revision  fest- 
zustellen, indem  man  sich  an  den  Wahlkörper  um  die  Berufung 
einer  Versammlung  ad  hoc  wendet. 

Wenn  wir  nun  daran  gehen,  die  repräsentative  Regierung 
in  der  Nähe  zu  betrachten,  so  wollen  wir  vom  König,  den 
Ministem,  den  beiden  Kammern,  der  Wahl  und  den  anderen  für 
eine  solche  Regierungsform  notwendigen  Bedingungen  sprechen 
und  mit  einem  historischen  Blick  auf  die  hauptsächlichsten  Ver- 
fassungen oder  Grundgesetze  schliessen. 

§1. 

Der  König. 

Der  König  ist  das  Oberhaupt  eines  Staates,  der  erste  an 
Rang  und  Macht,  welche  er  wenigstens  lebenslänglich  besitzt,  und 
für  seine  Handlungen  nicht  verantwortlich.  Jetzt  ist  die  Mon- 
archie vielfach  eine  Würde,  da  die  königliche  Gewalt  einer  Art 
von  maire  du  palais  anvertraut  ist,  der  der  erste  Minister  ist  und 
auf  jeden  Wink  des  Parlaments  abgesetzt  werden  kann.  Die 
Engländer  nennen  den  König  Souverän,  um  seinen  Vorrang  an- 
zudeuten; die  Gesamtheit  der  königlichen  Rechte  nennen  sie  die 
Fraerogative,  während  sie  den  Attributen  der  beiden  Kammern 
den  Namen  von  Privilegien  geben.  Die  Praerogative  des  Königs 
ist  teils  unmittelbar,  teils  abgeleitet. 

Die  erstere  ist  von  dreifacher  Art,  d.  h.  sie  bezieht  sich 
auf  den  öffentlichen  Charakter  des  Königs  oder  seine  Gewalt, 
und  f&hrt  dann  den  Namen  majora  regalia;   betrifft  sie  hingegen 
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die  Einkünfte  des  Königs,  so  heisst  sie  minara  regaUa.  Diese 
Einkünfte  sind  jedoch  grösstenteils  auf  den  Staat  übergegangen, 
auch  in  England,  während  dem  Könige  eine  Civilliste  angewiesen 
worden  ist.  Die  erste  Art  von  unmittelbarer  Praerogative,  welche, 
wie  wir  sagten,  den  öffentlichen  Charakter  des  Königs  betrifft, 
besteht  aus  der  Souveränität  und  der  obersten  Bangstellung,  aus 
der  absoluten  Fehllosigkeit,  d.  h.  der  Unmöglichkeit  Unrecht  zu 
thun,  und  der  Unvergänglichkeit  der  königlichen  Stellung;  um 
derentwillen  man  sagt,  dass  der  König  nie  stirbt.  Die  zweite 
Art  unmittelbarer  Praerogative,  welche  ebenfalls  die  Gewalt  des 
Königs  betriflPt,  zerfällt  in  die  nach  innen  und  nach  aussen.  Jene 
umfasst  1)  die  konstituierende  Gewalt  des  Königs  zur  Ernennung 
der  Mitglieder  der  ersten  und  zur  Zusammenberufung  der  zweiten 
Kammer;  2)  seine  Stellung  als  Oberbefehlshaber  des  Heeres  und 
der  Flotte;  i)  seine  Stellung  als  Oberhaupt  der  Gerichtsbarkeit, 
und  als  Quelle  der  Aemter  und  Ehren.  In  England  ist  er  auch 
Oberhaupt  der  Kirche  und  oberster  Herr  des  Handels,  weil  er 
specielle  Gesetze  für  die  Kaufleute  giebt.  Die  Gewalt  nach  aussen 
besteht  in  der  Befugnis,  Krieg  zu  erklären  und  Bündnisse  zu 
schliessen. 

Die  abgeleitete  Praerogative  umfasst  Ausnahmen  von  dem 
gemeinen  Bechte  zu  Gunsten  des  Königs,  so  z.  B.  das  Becht,  im 
Bechtsstreit  bei  allen  Gerichten  und  Appellhöfen  durch  einen  Proku- 
rator vertreten  zu  werden. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  der  konstitutionelle 
König  weit  mehr  eine  Institution,  als  eine  menschliche  Person  ist 
Durch  die  Thronbesteigung  wandelt  sich  der  Mensch  um,  und  es 
ist  nicht  zulässig,  nach  seiner  Vergangenheit  zu  forschen.  Er 
wird  unverletzlich  und  unfehlbar,  d.  h.  er  verzichtet  auf  seinen 
persönlichen  Charakter  und  verpflichtet  sich,  durch  Dritte,  die 
seine  Minister  sind,  zu  handeln.  Wo  keine  eigene  Thätigkeit  ist, 
kann  auch  kein  Fehltritt  sein;  so  erklärt  sich  die  Unfehlbarkeit 
des  Fürsten.  Da  er  nichts  Böses  thun  kann,  so  ist  es  gerecht, 
dass  er  unverletzlich  sei;  denn  indem  er  auf  den  Willen  verzichtet, 
verzichtet  er  auch  auf  die  Verantwortlichkeit.  Man  streitet 
darüber,  ob  der  König  in  der  That  herrscht  und  nicht  regiert, 
d.  h.  ob  er  sich  jedes  Einflusses  auf  die  staatlichen  Angelegen- 
heiten begiebt.    Es  ist  augenscheinlich,  dass  der  König,  wenn  er. 
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um  der  gesetzlichen  Verantwortlichkeit  zu  entgehen,  Minister 
haben  muss,  welche  für  ihn  verantwortlich  sind,  nicht  auf  jeden 
Willen  verzichtet  und  daher  die  moralische  Verantwortlichkeit 
nicht  von  sich  abwenden  kann.  Die  Unvergänglichkeit  des 
Königs  will  sagen,  dass  unter  allen  den  Personen,  die  sich  auf 
dem  Throne  folgen,  Identität  herrscht,  und  dass  keiner  die  That 
seines  Vorgängers  verleugnen  kann.  Artikel  4  des  italienischen 
Grundgesetzes  setzt  die  Unverletzlichkeit  des  Königs  und  Ar- 
tikel 67  die  Verantwortlichkeit  der  Minister  und  die  Notwendig- 
keit ihrer  Unterschrift  bei  jedem  Regierungsakte  fest.  Was  die 
Unvergänglichkeit  anbelangt,  so  erklärt  Artikel  3  den  Thron  fiir 
erblich  nach  dem  salischen  Gesetz.  Artikel  11  setzt  die  Volljährig- 
keit auf  das  achtzehnte  Jahr  fest,  und  die  Artikel  12,  13,  14  und 
15  ordnen  die  Regentschaft;  Artikel  16  bestimmt,  was  zu  ge- 
schehen habe,  falls  der  König  sich  in  der  Unmöglichkeit  befinden 
sollte  zu  herrschen. 

Betrachten  wir  nun  die  Gewalt,  welche  der  König  in  Händen 
hat,  so  sehen  wir,  dass  er  dem  Parlamente  das  Dasein  giebt,  in- 
dem er  die  Mitglieder  des  Oberhauses,  so  weit  sie  nicht  erblich  sind, 
ernennt,  und  das  Abgeordnetenhaus  versammelt,  vertagt  und  auf- 
löst. Einige  Schriftsteller  geben  dieser  Befugnis  den  Namen  der 
parlamentarischen  Gewalt,  die  besser  die  konstituierende  Gewalt 
genannt  würde,  wenigstens  sofern  sie  zum  ersten  Mal  ausgeübt 
wird.  Was  die  legislative  Gewalt  anbetrifft,  so  besitzt  sie  nach 
Artikel  3  der  König  nur  teilweise,  weil  kein  Gesetz  gegeben 
werden  kann,  ohne  dass  es  beide  Kammern  billigen  und  der 
König  es  bestätigt.  Demzufolge  legt  der  König  Gesetzentwürfe 
vor,  die  er  durch  seine  Minister  verteidigen  lässt,  welche  auch 
an  der  Verhandlung  über  die  Anträge,  die  aus  der  Initiative  des 
Parlaments  stammen,  teilnehmen,  indem  sie  im  Namen  der  Krone 
die  von  ihnen  gewünschten  Aenderungen  vornehmen  lassen.  Ar- 
tikel 5  verldht  dem  Könige  die  Exekutivgewalt;  doch  hat  das 
Parlament  das  Recht  der  Kontrole,  und  sowohl  bei  der  ins  ein- 
zelnste eingehenden  Aufstellung  des  Budgets,  wie  in  der  Annahme 
von  Petitionen  streift  es  die  Exekutivgewalt.  Eine  solche  Ten- 
denz kann  jedoch  leicht  übertrieben  werden,  und  man  muss  sie 
daher  bekämpfen,  um  die  Verantwortlichkeit  ganz  und  gar  den 
Ministem,  welche  die  Repräsentanten  der  Krone  sind,   zu  über- 
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lassen.  Als  Haupt  der  Exekutivgewalt,  erklärt  der  angefahrte 
Artikel,  befehligt  der  König  die  Streitkräfte  zu  Lande  und  zur 
See,  erklärt  den  Krieg,  schliesst  Friedens-,  Bündnis-  und  Handels- 
verträge, indem  er,  sobald  es  das  Interesse  und  die  Sicherheit 
des  Staates  erlauben,  den  Kammern  davon  Mitteilung  macht  und 
die  nötigen  Erklärungen  hinzufftgt.  Die  Verträge,  welche  den 
Finanzen  eine  Belastung  auferlegen  oder  Veränderungen  des 
Staats-Territoriums  mit  sich  bringen,  haben  keine  Gültigkeit, 
wenn  sie  nicht  die  Zustimmung  der  Kammern  gefunden  haben. 
Nach  Artikel  6  ernennt  er  zu  allen  Staatsämtem  und  trifiFt  die 
zur  Vollstreckung  der  Gesetze  nötigen  Anordnungen  und  Be- 
schlüsse, ohne  ihre  Beobachtung  zu  suspendieren  oder  von  ihnen 
zu  dispensieren.  Nach  Artikel  68  hat  auch  die  richterliche  Ge- 
walt ihren  Ursprung  vom  König;  von  ihm  geht  die  Gerechtigkeit 
aus,  welche  die  Richter,  die  er  einsetzt,  aufrecht  erhalten.  Die 
Unabhängigkeit  dieser  Gewalt  ist  durch  die  Unabsetzbarkeit  der 
Magistratur  nach  dreijähriger  Ausübung  gesichert,  mit  Ausnahme 
der  Richter  in  speciedlem  Auftrag  innerhalb  der  Schranken  des 
Artikel  69.  Um  die  Strenge  des  Gesetzes  zu  mildem  und  um 
die  menschlichen  Ungerechtigkeiten  auszugleichen,  giebt  Ar- 
tikel 8  dem  Könige  das  Recht  zu  begnadigen  und  die  Strafen 
abzuändern. 

Einige  Schriftsteller,  wie  Laferriöre,  unterscheiden  genau, 
was  wirklich  königliche  Praerogative  ist,  wie  das  Kommando 
über  die  Streitkräfte  zu  Lande  und  zur  See,  das  Recht  die 
Kammern  zu  berufen,  das  Abgeordnetenhaus  aufzulösen,  Verträge 
zu  schliessen,  Krieg  zu  erklären,  die  Minister  zu  ernennen  und 
zu  begnadigen,  und  behaupten,  dass  bei  dieser  Art  von  Handlungen 
die  Unterschrift  der  Minister  nur  nötig  sei,  um  die  des  Königs 
zu  verbürgen,  nicht  weil  dieselben  irgend  eine  Art  von  Einfluss 
darauf  haben  sollten.  Bei  den  anderen  Handlungen,  wie  bei  der 
Ernennung  zu  öffentlichen  Aemtem  u.  s.  w.  ist,  da  es  sich  um 
die  Exekutivgewalt  im  eigentlichen  Sinne  handelt,  die  Unter- 
schrift der  Minister  wesentlich,  da  sie  die  ganze  Verantwortung 
tragen.  Uns  scheint,  dass  der  König  eigentlich  nur  in  der  Wahl 
der  Minister,  in  der  Auflösung  des  Abgeordnetenhauses  und  im 
Verleihen  von  Orden  und  Erhebungen  in  den  Adelstand  völlig 
selbständig   handele,   in  allem   übrigen  aber  mit  den  Ministem, 
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welche  die  Verantwortlichkeit  tragen,  in  Uebereinstimmung  vor- 
gehen mnss. 

Die  dritte  Art  unmittelbarer  Praerogative  betrifft  die  Ein- 
künfte. Anfangs  war  die  königliche  Domäne  und  die  National- 
Domäne  nicht  gesondert,  und  in  England  wird  der  König  noch 
in  abstracto  als  Besitzer  des  englischen  Bodens  betrachtet.  Seit- 
dem die  englische  Bevolation  den  König  von  der  Ergänzung  der 
Staatsausgaben  durch  die  ihm  zuerkannten  Einkünfte  befreit  hatte, 
mosste  ihm  ein  besonderer  Fond  für  die  Ausgaben  seines  Hauses 
überwiesen  werden.  Im  Jahre  1777  betrug  die  Civilliste 
900  000  Pfund  Sterling,  und  die  Einkünfte  der  Krone  flössen  noch 
in  die  Staatskasse.  Aber  damals  fielen  dem  Könige  noch  die  Be- 
soldungen der  Richter,  Gesandten  und  anderer  Beamten  zur  Last. 
Unter  Wilhelm  IV.  wurde  die  von  einigen  der  oben  erwähnten 
Unkosten  befreite  Civilliste  auf  500  000  Pfund  Sterling  einge- 
schränkt Pitt  setzte  es  durch,  dass  es  dem  König  gestattet 
wurde,  sich  ein  Privatvermögen  zu  begründen.  Die  jetzige  Civil- 
liste der  Königin  Victoria  beträgt  325  000  Pfund  Sterling  für 
ihren  Hof  und  60  000  Pfund  für  ihre  Privatausgaben. 

In  Frankreich  war  es  dem  König  nicht  ausdrücklich  ver- 
boten, ein  Privatvermögen  zu  besitzen;  aber  dieses  Vermögen  war 
in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Die  konstituierende  Versamm- 
lung, indem  sie  die  königliche  Domäne  für  unveräusserlich  er- 
klärte, gestattete  dem  Könige  den  Besitz  eines  Privatvermögens. 
Die  Restauration  behielt  die  Principien  der  konstituierenden  Ver- 
sammlung bei.  und  die  beiden  Gesetze  von  1814  und  1825  er- 
hielten das  Privatvermögen  und  den  Uebergang  der  Güter,  welche 
der  König  vor  der  Thronbesteigung  besass,  in  die  Domäne  auf- 
recht, gerade  so  wie  es  unter  der  alten  Monarchie  üblich  gewesen 
war.  Die  Kammern  von  1832  gestatteten  Louis  Philippe,  seine 
Privatgüter  zu  behalten,  indem  sie  dieselben  von  der  Devolution 
befreiten,  welche  sie  als  Princip  festhielten. 

Artikel  20  der  italienischen  Verfassung  bestätigt  dem  König 
das  Recht,  ein  Privatvermögen  zu  besitzen,  über  die  Dotation 
oder  Civilliste  hinaus,  welche  zu  Anfang  einer  jeden  Regierung 
für  die  ganze  Dauer  derselben  festgestellt  werden  soll.  Der  an- 
geführte Artikel  befreit  den  König  von  den  im  gemeinen  Qfjsetze  ent- 
haltenen beschränkenden  Bestimmungen  in  Bezug  auf  die  Quantität, 
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über  die  verfligt  werden  darf.  Artikel  21  setzt  den  Prinzen  von  Ge- 
blüt, die  volljährig  geworden  sind  oder  sich  vermählen  wollen, 
eine  Dotation,  den  Prinzessinnen  eine  Mitgift  und  der  Königin 
ein  Wittwengehalt  aus,  wie  es  durch  Gesetz  näher  bestimmt 
werden  soll. 

Die  Geschichte  zeigt  uns  noch  andere  Monarchieen,  als  die 
oben  geschilderte  constitutionelle,  die  in  ganz  Europa,  ausser  in 
Russland  und  in  der  Türkei  herrscht.  In  Indien  war  der  König 
das  Oberhaupt  der  Krieger,  aber  durchaus  den  Brahminen  unter- 
than.  In  Aegypten  war  das  Uebergewicht  der  Priester  sehr 
gross;  aber  nach  und  nach  befreiten  sich  die  Pharaonen  von  den- 
selben. In  Judäa  waren  die  Könige  vielmehr  unfügsame  Ge- 
schöpfe der  Leviten,  und  in  Persien  bewahrte  die  Monarchie  eine 
ausreichende  Unabhängigkeit  von  den  Magiern. 

Ganz  verschieden  davon  ist  die  Monarchie  der  heroischen 
Zeitalter,  wie  sie  den  Griechen,  Italikem  und  Teutonen  gemein 
war.  Sowohl  im  achäischen  Lager  vor  Troja,  wie  auf  der  Insel 
Ithaka,  und  ebenso  unter  den  Göttern  des  Olymps  finden  wir 
ein  Oberhaupt  oder  einen  König,  geringere  Häuptlinge,  die  seinen 
Rat  bilden,  und  eine  Versammlung  freier  Männer,  welche  die 
schon  gefassten  Entschlüsse  billigt  oder  missbilligt.  Dasselbe  finden 
wir  in  den  ursprünglichen  Institutionen  Roms  und  der  anderen 
italischen  Republiken,  wie  bei  den  germanischen  Völkern.  Nach 
den  Eroberungen  des  römischen  Kaiserreichs  zerstreuten  sich  die 
geringeren  Häuptlinge,  und  es  wurde  überdies  schwer,  wenn  nicht 
unmöglich,  die  Versammlung  der  freien  Männer  zusammenzubemfen. 
Inmitten  der  allgemeinen  Unordnung  fesselte  der  König  die 
niederen  Häuptlinge  durch  das  Band  der  Feudalität  an  sich,  das 
allerdings  oft  recht  locker  war.  Die  feudale  Monarchie  repräsen- 
tierte den  König  als  grand  fieffeux^  Schiedsrichter  und  Wiederher- 
steller des  begangenen  Unrechts.  AUmälig  erschien  er  als  In- 
haber der  öffentlichen  Gewalt,  erhaben  über  die  lokalen  Rivali- 
täten und  fähig,  die  Ordnung  wiederherzustellen  und  Gerechtig- 
keit auszuüben.  Mit  dieser  Gewalt  verband  sich  die  religiöse 
Sanktion,  die  ihn  erhabener,  und  die  kaiserliche  Tradition,  die 
ihn  unumschränkter  machte.  Besondere  Umstände,  die  wir  bei 
der  Besprechung  der  beiden  Kammern  berühren  werden,  verhin- 
derten die  Könige  von  England  und  von  Ungarn,  unumschränkte 
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Herrscher  zu  werden,  wie  dies  in  den  anderen  Staaten  Europas 
der  Fall  war. 

Die  alte  französische  Monarchie  hat  in  Emest  Renan  einen 
unerwarteten  Verteidiger  gefunden.    Dieser  scharfsinnige  Schrift- 
steller  betrachtet   mit   gutem  Rechte  die   Gesellschaft   als   eine 
Hierarchie,  einen  umfassenden  Organismus,  in  dem  ganze  Klassen 
vom  Ruhm  und   dem  Genuss   der   anderen  leben   müssen.     Der 
Bauer  des  alten  Regimes  arbeitete  für   den  Adel  und  liebte  ihn 
deshalb;   er  erfreute   sich  an   dem  glänzenden  Dasein,    welches 
dieser  durch  seinen  Schweiss  fiihrte.    Der  König  war  das  Haupt 
der  Hierarchie,   und  deshalb  hielt  ihn  Frankreich  für  geheiligt 
und   betrachtete  die  Monarchie   als  achtes  Sakrament.    Der  zu 
Rheims  geweihte  König  that  Wunder,    Die  Religion  von  Rheims 
war  der  Kultus  der  Jeanne  d'Arc,  die  dafftr  lebte  und  dafür  starb. 
„Unvergleichliche    Legende,    heilige   Fabel!"    ruft    Renan    aus. 
Philipp  der   Schöne    begann   dieses  Ideal  herabzuziehen,   indem 
er  den  Rechtsgelehrten,  den  Vertretern  des  römischen  Principats 
sein  Ohr  lieh,   einen   erbitterten  Krieg  gegen   die  territorialen 
Herrschaften  und  die  provinzialen  Freiheiten  führte,  und  sich  be- 
mühte, eine  Art  Souveränität  zu  begründen,   die  von  derjenigen 
des  heiligen  Ludwig  sehr  verschieden  war.    Im  XVI.  Jahrhundert 
brachte  die  Renaissance  die  politischen  Ideeen  des  Altertums,  den 
Staat  nach  griechischer  und  römischer  Weise,  wieder  zu  Ehren. 
Die  politischen   Schriftsteller,  zumeist  Italiener,  erträumten  de- 
mokratische Utopieen,  begründet  auf  eine  abstrakte  Vorstellung 
vom  Menschen,  oder  streuten  den  mächtigsten  Herrschern  Weih- 
rauch.   Frankreich  wurde  durch  innere  Anlage  zur  Einheit  ge- 
trieben:  die  vom  Katholicismus  eingeimpfte  theokratische  Tendenz 
brachte  das  wunderbarste  Phänomen  der  Neuzeit,  die  Monarchie 
Ludwig's  XIV.  hervor,  die  einem  sassanidischen  oder  mongolischen 
Vorbilde  nachgeahmt   scheint   und   im   christlichen  Europa  eine 
widernatürliche  Erscheinung  ist.     „Das  Mittelalter,"  fährt  Renan 
fort,  „würde  diesen  orientalischen  Despoten,  diesen  antichristlichen 
König,  der  sich  für  den  einzigen  Grundeigentümer  seines  Reiches 
erklärte,  über  die  Seelen  und  Körper  verfügte  und  alle  Rechte 
in  Folge  eines  unbegrenzten  Stolzes  vernichtete,  der  ihm  durch 
seine  Identifikation  mit   dem  Staat   eingeflösst  wurde,   mit  dem 
Bannfluch  belegt  haben." 
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Nur  England  hat  es  verstanden,  die  königliche  Gewalt 
durch  das  parlamentarische  System,  durch  die  Teilung  der  Ge- 
walten zu  beschränken,  ohne  die  socialen  Ueberordnungen  und 
die  koUectiven  Einheiten  zu  zerstören.  Das  Ideal  Renans  würde 
sein:  ein  von  einem  Adel  der  Geburt  und  des  Verdienstes  und 
vom  Klerus  umgebener  König;  die  socialen  Dienste  den  Korpora- 
tionen überlassen;  für  das  Individuum  das  Recht  zu  denken,  zu 
reden,  seine  Fähigkeiten  zu  entwickeln  und  in  der  socialen 
Hierarchie  emporzusteigen,  ohne  gesetzlichen  Hindernissen  zu  be- 
gegnen. Da  das  Vorbild  des  genannten  Schriftstellers  England 
ist,  so  wird  eine  zweite  Kammer  hinzugedacht,  in  der  auch  die 
einzelnen  Bürger,  welche  gewisse  Erfordernisse  daför  besitzen,  ver^ 
treten  sein  würden. 

Sehr  verschieden  davon  ist  die  Theorie  Benjamin  Constants. 
Er  schreibt:  „Die  unmittelbare  Einwirkung  des  Königs  verring^ 
sich  unvermeidlich  in  direktem  Verhältnis  zum  Fortschritte  der 
Civilisation.  Vieles,  was  vor  Zeiten  bewundernswürdig  und 
ergreifend  war,  ist  jetzt  unzulässig.  Wenn  wir  uns  vorstellen, 
dass  der  König  von  Frankreich  unter  einer  Eiche  das  Richter- 
amt ausübte,  fühlen  wir  uns  bei  der  hehren  und  einfachen  Aus- 
übung einer  väterlichen  Autorität  von  Ehrfurcht  ergriffen:  wer 
aber  von  uns  sähe  in  einem  vom  König  und  nicht  vom  Gerichts- 
hof gefällten  Urteil  etwas  anderes,  als  die  Verletzung  aller  Prin- 
cipien,  die  Verwirrung  aller  Gewalten,  die  Zerstörung  der  rich- 
terlichen Unabhängigkeit?" 

Dieser  berühmte  Schriftsteller  misst  dem  Könige  die  mode- 
rierende Gewalt  zu,  wie  sie  in  der  Verfassung  Brasiliens  feierlich 
sanctioniert  worden  ist.  Er  erklärt  die  Notwendigkeit,  den  König  an 
der  legislativen  Gewalt  zu  beteiligen,  in  folgender  vortrefflichen 
Weise:  „Wenn  ihr  bei  der  Teilung  der  Gewalten  nicht  der  legis- 
lativen Autorität  Schranken  setzt,  so  wird  es  sich  ereignen,  dass 
die  einen  die  Gesetze  geben,  ohne  an  die  Unzuträglichkeiten  za 
denken,  die  sie  veranlassen  werden,  und  die  anderen  sie  znr 
Ausführung  bringen,  indem  sie  sich  für  solche  Unzuträglichkeiten 
nicht  für  verantwortlich  halten,  weil  sie  bei  der  Formulierung 
dieser  Gesetze  nicht  zugezogen  worden  sind.  Wenn  der  Fürst 
an  der  Gesetzgebung  teil  hat,  oder  seine  Einwilligung  erteilen 
muss,  so  werden  die  Gesetze  weniger  mangelhaft  ausfallen,  als 
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wenn  die  Beratungskörper  ohne  höhere  Instanz  die  Entscheidung 
haben.  Der  Fürst  und  die  Minister  unterrichten  sich  durch 
Erfahrung,  im  Gegensatze  zu  den  Versammlungen,  die  für  sich 
nichts  für  unmöglich  halten;  diesen  Versammlungen  genügt  das 
Wollen,  und  das  Wollen  ist  immer  möglich;  aber  nicht  so  das 
Ausfuhren." 

Das  Oberhaupt  einer  Republik,  ein  Präsident  oder  ein 
Direktorium,  unterscheidet  sich  von  einem  Monarchen  nicht  nur 
durch  die  Dauer,  sondern  hauptsächlich  durch  die  Intensität 
der  Gewalt.  Das  Oberhaupt  einer  Republik  nimmt  an  der  legis- 
lativen Gewalt  keinen  Anteil,  da  es  nur  ein  suspendierendes  Veto 
einlegen  kann,  worauf  die  Versammlungen  mit  zwei  Drittel  Ma- 
jorität statt  mit  einer  Stimme  über  der  Hälfte  beschliessen.  Es 
hat  nicht  einmal  die  ganze  Exekutivgewalt,  da  es  in  Bezug  auf 
die  Ernennung  der  Gesandten  und  anderer  hoher  Beamten  sich  mit 
dem  Senate  verständigen  muss.  Es  ist  persönlich  verantwortlich, 
da  die  Minister  als  seine  Beauftragten  angesehen  werden.  Eine 
Ausnahme  macht  der  Präsident  der  heutigen  französischen  Re- 
publik, der  für  unverantwortlich  und  unabsetzbar  erklärt  worden 
ist,  während  seine  Minister  verantwortlich  heissen. 

Eine  Zwitterform  zwischen  der  Monarchie  und  der  Republik 
ist  das  Kaisertum,  wie  es  unter  den  ersten  römischen  Kaisern 
aufgefasst  und  von  den  Napoleoniden  wieder  hergestellt  worden 
ist.  Napoleon  I.  erkannte  in  der  Nation  die  Quelle  jeder  Macht 
xind  versuchte  durch  den  Senat  die  Aristokratie  zu  erneuern, 
während  er  dem  Volke  einen  blassen  Schimmer  von  Vertretung 
in  dem  legislativen  Körper  gab.  Napoleon  III.  verkörperte  das 
Ideal  des  Kaisertums,  das  unter  dem  Namen  des  Cäsarismus  bekannt 
ist,  besser.  Er  neigte  sich  ehrfurchtsvoll  vor  der  Majestät  und 
Gtewalt  des  Volkes,  der  wahren  Quelle  jeglicher  Macht;  er 
liess  dasselbe  die  Verfassung  durch  ein  Plebiscit  genehmigen  und 
übertrug  ihm  die  Wahl  des  legislativen  Körpers  durch  das  all- 
gemeine Stimmrecht.  Der  Kaiser  erklärte  sich  ihm  gegenüber 
verantwortlich,  behielt  sich  die  Initiative  der  Gesetzgebung,  die 
politische  Leitung,  die  Diplomatie,  das  Heer  und  die  Handels- 
verträge vor.  Die  Verfassung  erkannte  nur  zwei  Gewalten  an, 
die  Majestät  des  Volkes  und  den  Kaiser.  Die  Minister  waren 
nur  dem  Staatsoberhaupte  gegenüber  verantwortlich.    Die  zweite 
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Kammer  nahm  an  der  Bildung  der  Gesetze  teil,  aber  mehr  m 
negativer  Weise,  indem  sie  ein  schlechtes  Gesetz  verhindern, 
aber  nicht  es  verbessern  konnte,  ausser  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Commissarien  des  Staatsrats,  dem  es  zukam,  die  Gesetzent- 
würfe vorzubereiten  und  dieselben  vor  dem  legislativen  Körper 
zu  vertreten.  Der  Senat  war  ein  staatserhaltender  Körper,  wel- 
cher seine  Stimme  in  Bezug  auf  die  Gesetze  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  blossen  Verfassungsmässigkeit  abgab  und  nur  aus- 
nahmsweise Verbesserungen  in  Anregung  bringen  konnte.  Da 
die  Ernennung  der  Senatoren  dem  Kaiser  zuerteilt  und  diese  mit 
grossen  Dotationen  aiisgestattet  waren,  so  war  keine  Regung  des 
Strebens  nach  Unabhängigkeit  zu  befürchten.  Diese  Regierungs- 
form bedrückte  Frankreich  ungefähr  drei  Lustren  hindurch,  hielt 
die  im  Senatsbeschluss  vom  20.  April  1870  enthaltenen  Reformen 
nicht  aus  und  wurde  unter  der  Revolution  vom  4.  September 
1870  mit  verschüttet. 

§.  2. 
Die  Minister. 

Als  notwendige  Ergänzung  zu  der  königlichen  Person  bildet 
sich  die  Verantwortlichkeit  und  die  Gewalt  der  Minister  aus.  Der 
König  besitzt  die  Exekutivgewalt,  vertraut  aber  die  Ausübung 
derselben  den  Ministern  an. 

Dies  bedingt  ihre  Verantwortlichkeit,  welche  die  Person 
des  Königs  deckt,  der  sie  nach  Belieben  wählt  und  absetzt 
Wir  müssen  jetzt  untersuchen,  wie  weit  die  Verantwortlichkeit 
der  Minister  reicht  und  wo  die  Special-Gerichtsbarkeit  aufhört, 
der  sie  in  dieser  Eigenschaft  unterworfen  sind.  Die  Charte  von 
1816  bestimmte,  dass  die  Minister  nur  wegen  Verrat  und  Unter- 
schlagung verklagt  werden  dürften.  In  der  Tat  kann  unter  dem 
Worte  „Verrat"  die  schlechte  Führung  eines  Krieges  oder  diplo- 
matischer Unterhandlungen,  die  Einführung  eines  freiheitsfeindlichen 
Systems  und  im  allgemeinen  jede  Massregel  mit  verstanden 
werden,  die  dem  Staate  zum  Schaden  gereichen  könnte.  Das 
Wort  „Unterschlagung"  kann  die  schlechte  Verwendung  der 
öflFentlichen  Gelder  bedeuten.  In  ihren  anderen  Handlungen,  wo 
die  Minister  nicht  im  ausdrücklichen  Auftrage  des  Gesetzes  thätig 
sind,  können  sie  wie  jeder  andere  Bürger  widerrechtlich  handeln 
und  müssen  nach  dem  gemeinen  Gesetze  bestraft  werden. 
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Die  italienische  Verfassung  stellt  im  Artikel  36,  wie  wir 
bei  Besprechung  des  Senats  sehen  werden,  eine  besondere  Gerichts- 
barkeit für  alle  Hochverratsverbrechen  und  für  die  vom  Ab- 
geordnetenhause angeklagten  Minister  fest.  Obwohl  die  Ver- 
fassung sich  in  so  allgemeinen  Ausdrücken  bewegt,  halten  wir 
doch  die  Ansicht  für  anwendbar,  welche  zum  Schutze  der  franzö- 
sischen Verfassung  entwickelt  worden  ist,  kraft  des  juristischen 
Princips,  dass  die  besonderen  Gerichtsbarkeiten  so  viel  wie  mög- 
lich eingeschränkt  werden  müssen. 

Benjamin  Constant  beweist  die  Unmöglichkeit  eines  Gesetzes 
über  Minister- Verantwortlichkeit  damit,  dass  es  sich  hier  um  so  viele 
rein  moralische  Werturteile  handele,  dass  selbst  die  dem  Gesetze 
so  anhänglichen  Engländer  sie  nur  mit  den  unbestimmten  Aus- 
drücken high  crimes  and  misdemeanours  haben  bezeichnen  können, 
ohne  die  Grade  noch  die  Natur  der  Schuld  näher  zu  bestimmen. 
Nichtsdestoweniger  ist  ein  solches  Gesetz  öfter  versucht  worden. 
Unter  der  Restauration  nahm  die  Pairskammer  einen  Gesetzent- 
wurf an,  der  mit  kleinen  Abänderungen  dem  Abgeordnetenhause 
unterbreitet  wurde.  Während  der  Revolution  von  1848  wurde 
ein  ähnlicher  Versuch  erneuert.  Der  Abgeordnete  Sineo,  dem  diese 
verschiedenen  Entwürfe  vorschwebten,  formulierte  einen  solchen 
in  dem  italienischen  Parlament  in  der  Sitzung  vom  10.  März 
1862.  Er  fügte  zu  Verrat  und  Unterschlagung  noch  Untreue  im 
Amte  hinzu.  Jedoch  schloss  er  in  denselben  Entwurf  jedes  Ver- 
brechen oder  Vergehen,  das  von  den  Ministern  ausseramtlich  be- 
gangen würde,  mit  ein,  was  den  Gegenstand  unnötig  erschwert. 
Was  die  Strafen  betrifft,  so  bezieht  er  sich  auf  das  Strafgesetz- 
buch für  die  vorgesehenen  Fälle,  und  für  die  unvorgesehenen 
Fälle  greift  er  ohne  weiteren  Unterschied  zum  Ausschluss  von 
öffentlichen  Aemtem.  Er  macht  nützliche  Vorschläge  in  Bezug 
auf  das  Verfahren,  sowohl  bei  der  Anklage,  wie  vor  Gericht. 

Und  in  der  That  ist  es  hauptsächlich  das  Verfahren,  welches 
im  österreichischen  Gesetz  vom  25.  Juli  1867  über  die  Minister- 
Verantwortlichkeit  geregelt  wird.  Das  Anklagerecht  kommt  jeder 
der  beiden  Kammern  des  Reichsrates  zu;  aber  die  Rechtsprechung 
ist  ausschliesslich  dem  Staatsgerichtshof  überlassen,  der  so  be- 
schaffen sein  muss,  dass  jede  der  Kammern,  aber  nicht  aus  ihrer 
Mitte,  zwölf  unabhängige  und  rechtskundige  Bürger  der  im  Reichs- 
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rat  vertretenen  Königreiche  und  Länder  wählt,  welche  6  Jahre 
im  Amte  bleiben  sollen. 

In  Betreff  des  Klagerechts  musß  hinzugefügt  werden,  dass 
die  Vertagung  oder  Auflösung  der  Kammer  dem  Prozess  kein 
Ende  machen  würde,  und  dass  es  dem  Könige  verboten  ist,  einen 
angeklagten  Minister  zu  begnadigen.  Diese  beiden  Garantieen 
wurden  während  des  Verfahrens  wider  den  Grafen  Danby  be- 
ansprucht; die  erstere  wurde  durch  die  Revolution  eingeführt,  und 
die  zweite  während  des  Prozesses  Hastings'  bestätigt.  Die  italie- 
nische Verfassung  beschränkt  dem  Herrscher  das  Begnadigungsrecht 
nicht,  auch  nicht  dann,  wenn  er  von  demselben  zu  Gunsten  der 
Minister  Gebrauch  machen  will. 

Es  ist  nötig,  zu  bemerken,  dass  das  Abgeordnetenhaus  nur 
sehr  selten  von  seinem  Anklagerechte  Gebrauch  macht,  und  sich 
grösstenteils  darauf  beschränkt,  den  Ministem  ein  Tadelsvotum 
zu  erteilen,  in  Folge  dessen  es  die  Gewohnheit  erheischt,  dass 
sie  um  ihre  Entlassung  einkommen. 

Die  Minister -Verantwortlichkeit  erstreckt  sich  auf  die 
niederen  Beamten  der  Regierung  mit.  Doch  muss  hier  ein  wichtiger 
Unterschied  gemacht  werden.  Denn  wenn  die  Minister  verant- 
wortlich sind  für  die  Anwendung  der  Gewalt  nach  den  Gesetzen 
und  zum  Nutzen  des  Staates,  so  sind  die  niederen  Beamten,  da 
sie  nicht  immer  zu  Rate  gezogen  werden  können,  nur  für  die 
Gesetzmässigkeit  verantwortlich.  Zum  Beispiel  ist  der  General 
und  der  Offizier  nicht  für  die  Gerechtigkeit  oder  Notwendigkeit 
eines  Krieges  verantwortlich,  ebenso  wenig  wie  der  Gesandte  fftr  die 
Nützlichkeit  eines  Vertrages.  Aber  alle  Beamten  sind  für  die  Atten- 
tate auf  die  Sicherheit,  die  Freiheit  und  das  Eigentum  verantwort- 
lich, und  da  solche  Attentate  Verbrechen  sind,  so  kann  der,  welcher 
die  Hand  dazu  bietet,  durch  keine  höhere  Autorität  gedeckt  werden- 

Um  den  Ursprung  der  gegenwärtigen  Zusammensetzung  des 
Ministeriums  aufzufinden,  müssen  wir  daran  erinnern,  dass  es  in 
der  Notwendigkeit  der  Dinge  liegt,  dass  sich  ein  Monarch  mit 
Räten,  denen  er  vertrauen  kann,  umgebe.  Im  römischen  Kaiser- 
reich finden  wir  zwei  Ratsversammlungen,  eine  mit  beschränkter 
Anzahl,  dazu  berufen,  die  Verwaltung  des  Reichs  zu  leiten,  mit 
dem  Namen  Consistorium,  und  die  andere  für  die  Angelegen- 
heiten   der    Rechtspflege,    mit    dem    Namen   Auditorium.     Im 
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Mittelalter  giebt  es  eine  mehr  vertrauliche  Verwaltungshierarchie 
um  den  Monarchen,  die  nicht  das  Gesamtinteresse  der  Nation 
den  lokalen  Gemeinschaften  gegenüber  vertrat,  sondern  vielmehr 
das  persönliche  und  Familieninteresse  des  Fürsten  gegenüber 
den  Territorialherren  und  den  Gemeinden.  Es  gab  keinen  wirk- 
lichen und  gesetzlichen  Unterschied  zwischen  der  inneren  Hierarchie 
des  fürstlichen  Hauses  und  der  äusseren  der  Regierung,  Aber  in 
dem  Mass  als  die  königliche  Gewalt  erstarkte,  verlor  die  Hierarchie 
von  ihrem  vertraulichen  Charakter. 

In  England  unterschieden  sich  die  Minister  nach  und  nach 
von  den  anderen  Gliedern  des  Privatrates,  und  in  dem  Mass  als 
die  parlamentarischen  Freiheiten  sich  befestigten,  begann  das 
Parlament  auf  ihre  Wahl  einen  Einfluss  zu  haben.  Nach  der 
zweiten  englischen  Revolution  begann  es  zur  Praxis  zu  werden, 
dass  der  König  die  Minister  zu  wechseln  habe,  wenn  sie  das 
Vertrauen  des  Hauses  der  Gemeinen  verloren  hatten,  so  dass  das 
Ministerium  in  diesem  Betracht  ein  Ausschuss  des  Parlaments 
heissen  kann.  Das  Ministerium,  auch  Eabinet  genannt,  ist  also 
eine  Vereinigung  von  Staatsmännern,  die  aus  der  Mitte  der  Ma- 
iorität  des  Parlaments  gewählt  sind,  welche  die  Ernennung  der- 
selben der  Krone  überlässt.  Der  Einfluss  des  Parlaments  oder 
besser  des  Hauses  der  Gemeinen  war  bis  zum  4.  Juni  1841  in- 
direkt gewesen,  wo  es  nach  einem  Antrage  Robert  Peel's  erklärte, 
dass  das  Ministerium  Lord  Melbourne's  nicht  mehr  sein  Vertrauen 
besitze.  Ein  ähnlicher  Antrag  wurde  vom  Marquis  Hartington 
im  Juni  1859  eingebracht  und  von  der  Kammer  angenommen. 
Karl  I.  hatte  aus  seinen  ergebensten  Anhängern  ein  Kabinet 
gebildet,  dem  er  die  Leitung  aller  Angelegenheiten  anvertraute, 
und  das  er  seinen  Rat  nannte.  Karl  II.  folgte  seinem  Beispiel; 
nach  dem  Anfangsbuchstaben  des  Namens  der  Personen,  welche 
er  wählte,  wurde  seinem  Ministerium  der  Name  Cabal  bei- 
gelegt. Die  settlement'Akie  setzte  den  Privatrat  wieder  in  seine 
Thätigkeit  ein,  indem  sie  die  Bildung  eines  Kabinets  verbot; 
indes  wurde  diese  Klausel  durch  ein  Gesetz  der  Königin  Anna  w^ieder 
abgeschafft.  Seltsamerweise  ist  der  Ministerrat  oder  das  Kabinet,  ob- 
wohl es  thatsächlich  an  der  Spitze  der  Geschäfte  steht,  gleichwohl 
^  dem  englischen  Gesetze  unbekannt,  welches  nur  des  Geheimen  Rats 
Erwähnung  thut,  der  vom  Kabinet  nur  formell  zu  Rate  gezogen  wird. 
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Dieses  verfassungsmässige  Kabinet  ist  in  der  Verantwort- 
lichkeit fttr  die  im  *  Rat  verhandelten  Massregeln  solidvisch. 
Jeder  Minister  ist  ausserdem  für  die  Angelegenheiten  seines 
Eessorts  speciell  verantwortlich. 

Die  Centralverwaltung  in  Piemont  war  durch  Gesetz  vom 
23.  März  1853  geregelt,  welches  die  verschiedenen  öffentlichen 
Aemter,  die  früher  besonderen  Verwaltungen  anvertraut  waren, 
unter  die  unmittelbare  Leitung  der  Minister  stellte.  Artikel  2 
des  Gesetzes  vom  13.  November  1869,  welcher  sich  auf  alle 
einverleibten  Länder  erstreckte,  bestätigte  dieses  Princip,  indem 
er  bestimmt,  dass  die  Grundlage  der  allgemeinen  Direktionen 
und  anderer  innerer  Aemter  der  Ministerien  durch  Verord- 
nungen, die  im  Ministerrat  beschlossen  werden  sollten,  bestimmt 
werden  sollte.  Die  Akte  der  Centralgewalt,  welche  im  Minister- 
rat verhandelt  werden  sollen,  sind:  die  Fragen  der  öffentlichen 
Ordnung  und  der  obersten  Verwaltung,  die  der  Kammer  vorzu- 
legenden Gesetzentwürfe,  die  Verträge  mit  auswärtigen  Mächten, 
die  organischen  Gesetze,  die  Konflikte  über  die  Competenz 
zwischen  den  verschiedenen  Ministerien  und  den  abhängigen 
Aemtem,  die  Entlassung  oder  Pensionierung  derjenigen  Beamten, 
deren  Ernennung  von  der  Verhandlung  im  Ministerrat  abhängt, 
die  vom  Parlamente  dem  Ministerrat  überwiesenen  Petitionen,  die 
Bewilligung  von  Adelstiteln  oder  Orden,  die  nicht  vom  Herrscher 
motu  proprio  gewährt  werden,  die  Erteilung  der  Berechtigung, 
fremde  Orden  zu  tragen  u.  s   w. 

Da  die  Exekutivgewalt  von  den  Ministern  ausgeübt  wird, 
so  sind  ihnen  gewisse  Staatsämter  anvertraut,  um  dem  Staate 
die  Selbsterhaltung  und  den  Fortschritt  im  Anschluss  an  die  all- 
gemeine politische  Richtung  zu  sichern,  indem  sie  darüber  wachen, 
dass  die  von  ihnen  abhängigen  Beamten  die  von  ihnen  veröffent- 
lichten Erlasse  im  ganzen  Gebiete  und  in  allen  Einzelnheiten  aus- 
führen. Die  Ministerien  sind  also  die  geringeren  Organe  des 
Staates.  Der  Selbsterhaltung  des  Staates  entspricht  das  Ministe- 
rium des  Innern,  welches  die  Civil  Verwaltung  und  die  Polizei 
umfasst,  das  Justiz -Ministerium,  das  des  Krieges  und  der 
Marine,  das  der  auswärtigen  Angelegenheiten  und  hauptsäch- 
lich dasjenige  Ministerium,  das  allen  anderen  Leben  verleiht,  das 
Finanzministerium.    Dem  Fortschritte  entspricht  das  Ministerium 
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des  öffentlichen  Unterrichts,  das  des  Ackerbaues,  der  Industrie 
und  des  Handels  und  das  der  öffentlichen  Arbeiten.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Staate  und  der  Kirche  betreffen  das 
Ministerium  der  Gnaden  und  der  Justiz.  In  England  hat  man 
sich  dieser  rationellen  Einteilung  nicht  angeschlossen,  und  obwohl 
die  Beimessungen  der  Centralverwaltung  viel  beschränkter  sind, 
gehören  zu  dem  verantwortlichen  Ministerium  verschiedene  andere 
Beamte,  die  auf  dem  Kontinent  eine  ganz  untergeordnete  Stellung 
einnehmen. 

Vermittelst  der  Verwaltung  entfaltet  sich  in  der  politischen 
Ordnung  jenes  Princip,  welches  in  der  physischen  Ordnung  dem 
Mechanismus  der  Naturkräfte  als  wesentliches  Gesetz  vorsteht. 
Gleich  wie  in  der  kosmischen  Ordnung  eine  Centralkraft  die 
Kraft  und  das  eigene  Leben  aller  Wesen,  welche  sich  in  der 
Bahn  seiner  beherrschenden  Thätigkeit  bewegen,  anzieht,  regelt 
und  leitet,  alle  Widerstände  ihrer  respektiven  Bewegungen  ord- 
nend und  mässigend,  um  das  harmonische  Gleichgewicht  und  die 
Einheit  des  Systems  aufrecht  zu  erhalten:  so  erstreckt  sich  in 
derselben  Weise  in  der  politischen  Ordnung  die  Kraft  und  die 
centrale  Wirksamkeit  des  Staates  auf  alle  Wesen  und  Teile,  die 
ihn  bilden,  um  die  Bewegung  eines  jeden  zu  regeln  und  zu  lenken, 
indem  sie  ihre  eigentümlichen  Thätigkeiten  der  henschenden 
Kraft  xmterordnet,  welche  den  Zusammenhang  und  die  Einheit 
des  Ganzen  im  Bestände  erhält. 

§  3. 
Der  Senat. 

Als  wir  die  historische  Entwicklung  der  verschiedenen  Re- 
gieningsformen  behandelten,  sagten  wir,  wie  bei  den  Germanen 
die  Häupter  oder  Könige  alle  freien  Männer  versammelten,  um 
über  Angelegenheiten  von  grösserer  Bedeutung  zu  beraten. 
Nach  der  Eroberung  pflegten  nur  die  bedeutendsten  Grundeigen- 
tümer dieser  Versammlung  beizuwohnen.  Bei  den  Angelsachsen 
hiess  eine  derartige  Versammlung  Wittanagemot  (Versammlung  der 
Weisen),  und  jeder  wohnte  ihr  im  eigenen  Namen  bei,  konnte  aber 
nach  einem  Gesetz  des  Königs  Athelstan  auch  einen  Stellvertreter 
senden,  wie  es  jetzt  wohl  in  dem  Hause  der  Peers  üblich  ist. 
Vom   Wittanagenwt  und  den  hohen  Souveränitäts-Rechten,  welche 
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die  normannische  Fendalität  dem  Könige  über  die  nnmittelbar 
von  ihm  abhängigen  Barone  zugestand,  stammt  das  Oberhaas  in 
seiner  jetzigen  Verfassung  her.  Die  Ausdrücke  Owria  de  more^ 
curia  reffis,  magnum  conciliumj  commune  condUum,  welche  wir  bei 
den  zeitgenössischen  Schriftstellern  finden,  bedeuten  dieselbe  Ver- 
sammlung, zu  welcher  die  Grossen  des  Reiches  berufen  wurden, 
um  an  der  Regierung  teilzunehmen.  Wahrscheinlich  wurde  in 
der  Gestaltung  dieser  Versammlung  das  Feudalprincip  befolgt,  da 
alle  ritterlichen  Vasallen  des  Königs  verpflichtet  waren,  ihm  so- 
wohl am  Hofe  als  im  Kriege  zu  dienen.  Mit  der  Zeit  wurde  das 
Wort  Baron,  das  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  jeden  Vasallen 
war,  speciell  nur  für  die  reichsten  und  bedeutendsten  unter  ihnen 
gebraucht.  Die  Bischöfe  und  Aebte  gehörten  dazu  als  Häupter 
des  Klerus  oder  unmittelbare  Vasallen  des  Königs  und  der  Barone. 
Alle  mussten  jedoch  persönlich  berufen  werden,  woraus  man  heute 
das  Recht  der  Krone  herleitet,  Peers  auf  Lebenszeit  zu  ernennen. 
Gleichwohl  gab  es  keine  Verjährung  für  das  Recht,  welches  alle 
Ritter  als  direkte  Vasallen  des  Königs  hatten,  keine  Last  ohne 
ihre  Einwilligung  zu  tragen,  und  zum  Hofe  des  Königs  zu  ge- 
hören in  der  nämlichen  Weise,  wie  sie  zu  dem  der  Grafschaft 
gehörten.  Artikel  14  der  Magna  Charta  erwähnt  dieses  Recht 
und  macht  nur  den  Unterschied,  dass  die  Barone  persönlich  und 
die  anderen  in  Masse  durch  das  Organ  des  Sheriffs  berufen  werden 
sollen. 

Diesen  Rittern,  den  unmittelbaren  Vasallen  des  Königs, 
stellten  sich  nach  und  nach  die  anderen  freien  Besitzer  (free- 
holders)  zur  Seite.  Im  Jahre  1213  wurde  befohlen,  für  jede  Ort- 
schaft vier  verständige  Männer  ritterlichen  Standes  nach  Oxford 
zu  senden,  um  über  die  Angelegenheiten  des  Reiches  zu  beraten 
{quaiuor  cUscretos  homines  de  comitatu  tuo  iUuc  venire  facias),  daher 
der  erste  Ursprung  der  Vertretung. 

Der  von  Matthäus  Paris  für  die  in  London  1240  abgehaltene 
Versammlung  der  Barone  angewendete  Name  „Parlament"  wurde 
unter  Heinrich  II.  der  am  11.  Juni  1258  zu  Oxford  abgehaltenen 
Versammlung  amtlich  gegeben.  Zum  Parlament  von  1266  in 
London  wurden  vom  Grafen  Simon  von  Montfort,  dem  Statthalter 
des  Reichs,  zwei  Bürger  aus  jeder  Stadt,  oder  jedem  Burgflecken 
berufen.     Item  in  forma  praedicta   scribitur  civibus  Ebor,  dvibus 
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Lincoln  et  coeteris  hurgis  Ängliae;  quod  mutant  in  forma  praedicta 
duos  de  discretiorihus  ^  legaUoribus  et  pröbioribus,  tarn  civibus  quam 
hurgensihus  suis:  das  ist  der  Wortlaut  des  writ  of  stmimons.  Unter 
Eduard  I.  kommen  zweierlei  Parlamente  vor,  einige  aus  den 
grossen  Baronen  gebildet,  welche  den  grossen  fiath  des  Königs 
auszumachen  scheinen,  und  einige,  in  denen  die  Abgeordneten  der 
Grafschaften  und  Burgflecken  sitzen.  Die  grossen  Barone  wurden 
viermal  im  Jahre  zusammenberufen,  während  die  andere  Art  von 
Parlament  nur  zusammentrat,  wenn  man  der  Entschliessung  über 
die  Geschäfte  eine  grössere  Feierlichkeit  geben,  oder  von  den 
Grafschaften,  Städten  und  Burgflecken  Subsidien  erlangen  wollte. 
Die  regelmässige  Institution  des  Parlaments  lässt  sich  auf  das 
Jahr  1295  zurückführen,  wo  Eduard  I.  in  Westminster  eine  grosse 
Versammlung  berief,  zu  der  er  49  Grafen  oder  Barone,  zwei  Ab- 
geordnete für  jede  Grafschaft  und  zwei  für  jede  Stadt  oder  Burg 
einlud  (es  waren  ungefähr  120  Burgen)  und  überdies  eine  gewisse 
Anzahl  von  Vertretern  der  Kapitel  und  des  Klerus.  Eduard  I. 
führte  das  Werk  seines  Gegners,  des  Grafen  Simon  von  Montfort, 
fort,  und  seitdem  haben  die  Parlamente  mehr  oder  weniger  regel- 
mässig stattgefunden.  „Wir  können  mit  Gewissheit  behaupten," 
schreibt  Freeman,  „dass  die  englische  Verfassung  zur  Zeit 
Eduard's  I.  im  wesentlichen  die  Form,  die  sie  bis  heute  beibe- 
halten, erreicht  hatte.  Die  Keime  des  Königtums,  der  Lords  und 
Gemeinen  führen  wir  zurück  auf  unsere  alten  Sitze  vor  acht  Jahr- 
hunderten; aber  von  Eduard.  I.  an  haben  wir  den  König,  die 
Lords  und  die  Gemeinen  fast  in  derselben  Form  und  mit  den- 
selben gesetzlichen  Gewalten.  Alle  grossen  Principien  der  alten 
Freiheit  sind  fest  gegründet.  Es  ist  fürwahr  ein  grosser  Unter- 
schied zwischen  den  politischen  Zuständen  Englands  unter  Eduard  I. 
und  denen  von  heutzutage;  aber  diese  Verschiedenheit  besteht 
vielmehr  in  der  praktischen  Wirksamkeit  der  Verfassung,  als  in 
ihrer  äusseren  Form.  Es  sind  viele  Aenderungen  vorgenommen 
worden;  aber  viele  von  ihnen  vollzogen  sich  nicht  durch  Gesetze, 
sondern  stillschweigend  durch  die  Zeit,  welche  uns  eine  auf  Her- 
kommen begründete  Verfassung  neben  dem  geschriebenen  Gesetz 
gab.  Einige  Aenderungen  sind  blosse  Verbesserungen  in  einzelnen 
Punkten,  andere  vollzogen  sich  durch  Gesetze,  um  einige  Gesetze, 
deren  Dasein  nie  in  Zweifel  gezogen  wurde,   in  der  Anwendung 
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mehr  zu  sichern.  Seitdem  ist  die  englische  Verfassungsgeschichte 
nicht  eine  blosse  Erforschung  der  Vergangenheit,  sondern  eines  Leben- 
digen, d.  h.  von  Gesetzen,  die  nicht  förmlich  abgeschafft  worden 
und  noch  in  Kraft  sind.  Vor  der  Regierung  Eduard's  L  bildet 
die  englische  Geschichte  das  Gebiet  des  Altertumsforschers,  nach- 
her gehört  sie  dem  des  Bechtsgelehrten  an." 

Ueber  den  Zeitpunkt  der  Trennung  des  Parlaments  in  zwei 
Häuser  sind  die  Ansichten  verschieden.  Einige  führen  dieses  Er- 
eignis auf  die  Scheidung  des  Ortes,  andere  auf  die  der  Abstim- 
mung zurück.  Die  Bitter  der  Grafschaft  waren  mit  den  Baronen 
vereinigt,  auch  wenn  sie  mit  den  freien  Besitzern  gemeinsame 
Sache  machten,  während  die  Abgeordneten  der  Burgflecken  sich 
immer  dafür  ansahen,  als  ob  sie  eine  besondere  Versammlung 
bildeten.  Als  sich  später  die  socialen  Verhältnisse  zwischen  den 
freien  Besitzern  und  den  Abgesandten  der  Burgflecken  immer 
mehr  ausglichen,  verschmolzen  ihre  Vertreter  und  bildeten  das 
Haus  der  Gemeinen.  Im  allgemeinen  lässt  sich  die  Scheidung  in 
zwei  Kammern  auf  das  Jahr  1377,  wo  das  Haus  der  Gemeinen 
einen  Sprecher  für  die  ganze  Sitzungsperiode  erwählte,  zurück- 
führen. 

Nachdem  wir  die  Scheidung  des  Parlaments  in  zwei  Häuser 
betrachtet  haben,  müssen  wir  das  ins  Auge  fassen,  was  jede  von 
ihnen  speciell  betrifft,  indem  wir  mit  dem  Oberhause  oder  dem 
Senate  den  Anfang  machen.  Das  Erbe  der  socialen  Bedeutung, 
die  vom  Feudalsystem  herrührte,  hat  das  Erbe  der  politischen 
Bedeutung  nach  sich  gezogen.  Wirklich  waren  es  nur  die  erb- 
lichen Peers,  die  dem  Hause  wegen  ihres  feudalen  Landbesitzes 
angehörten.  Die  richterlichen  Funktionen  dieses  Hauses  haben 
denselben  Ursprung;  denn  da  allein  die  Barone  der  Nationalver- 
sammlung beiwohnten,  so  bemächtigten  sie  sich  der  richterlichen 
Angelegenheiten  und  behielten  diese  Vollmacht.  Eine  ausdrück- 
liche Erklärung  über  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  beiden 
Häuser  fand  im  Jahre  1399  auf  die  Aufforderung  des  Hauses  der 
Gemeinen  durch  den  Erzbischof  von  Canterbury  statt,  welcher 
sagte:  „Die  Gemeinen  im  Parlamente  sind  einfache  Bittsteller, 
und  alle  Entscheidungen  kommen  dem  König  und  den  Lords  zn, 
ausgenommen  die,  welche  Verfassung,  Steuern  und  dergleichen 
Angelegenheiten  betreffen."   Bis  zur  Wahlreform  des  Jahres  1831 
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behielt  das  Oberhans  sein  Uebergewicht,  bevölkerte  das  Haas 
der  Gemeinen  mit  jüngeren  Söhnen  oder  mit  seinen  Ereatnren, 
hauptsächlich  vermittelst  der  rotten  horoughs  (in  Verfall  geratene 
Bargflecken),  die  dann  beseitigt  wurden. 

Das  Oberhaus  besteht  aus  erblichen  Peers,  den  Nachkommen 
jener,  die  persönlich  durch  den  writ  of  summons  berufen  wurden; 
aus  Peers  auf  Lebenszeit,  wie  die  irischen  Peers;  aus  den  von 
den  anderen  Adligen  gewählten  Peers,  wie  die  schottischen  Peers. 
Im  Jahre  1856  wollte  die  Königin  den  Baron  Parke  zum  Peer 
auf  Lebenszeit  ernennen ;  der  Widerstand  dagegen  war  aber  derart, 
dass  die  Krone  von  der  Ausübung  dieses  ihres  unbestrittenen  Rechtes 
abstehen  musste.  Zu  jedem  Gesetze,  welches  die  Privilegien  des 
Oberhauses  betrifft,  muss  dieses  die  Initiative  ergreifen;  es  kann 
von  dem  Hause  der  Gemeinen  zurückgewiesen,  aber  nicht  ver- 
bessert werden.  Das  Umgekehrte  gilt  für  die  Steuergesetze ;  je- 
doch hat  in  den  letzten  Jahren  das  Oberhaus  ein  Gesetz  über 
den  Zoll  auf  Papier  abgeändert,  und  das  Haus  der  Gemeinen  hat 
sich  unter  Vorbehalt  seiner  Praerogative  dabei  beruhigt.  Für  die 
Giltigkeit  eines  Beschlusses  gentigt  die  Anwesenheit  von  nur  drei 
Peers,  weil  man  annimmt,  dass  die  Abwesenden  die  Anwesenden 
beauftragt  haben. 

In  England  ist  das  Oberhaus  Centrum  und  Haupt  der  ganzen 
Verwaltung  der  Rechtspflege,  woraus  deutlich  hervorgeht,  wie  die 
politischen  und  richterlichen  Institutionen  eng  verbunden  waren, 
da  beide  von  jenen  ursprünglichen  Versammlungen  herstammen, 
die  Tacitus  uns  als  mit  richterlicher  Gewalt  ausgestattet  be- 
zeichnet. Nach  und  nach  lösten  sich  die  Funktionen  des  Richters, 
Geschworenen,  Zeugen  und  Gesetzgebers  von  einander  ab.  Das 
Oberhaus  bildet  einen  politischen  Specialgerichtshof,  um  die 
Minister  und  andere  öffentliche  Würdenträger  zu  richten.  Das 
Abgeordnetenhaus  hat  dem  gegenüber  das  Recht  sie  aller  Ver- 
brechen oder  Vergehen  anzuklagen,  die  von  dem  gemeinen  Gesetze 
nicht  getroffen  werden  können.  Und  dieses  Recht,  wird  für  die 
Schutzwehr  der  öffentlichen  Freiheit  gehalten,  würdig 
eines  freien  Landes  und  der  edlen  Einrichtung  eines 
freien  Parlaments.  In  England  pflegen  die  Peers  von  ihres 
gleichen  auch  für  gemeine  Vergehen  gerichtet  zu  werden.  Beide 
Kammern  üben  in  England  eine  anderweitige  Gerichtsbarkeit  gegen 
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die  Verletzer  ihrer  Privilegien  und  Würden  aus,  seien  es  Fremde 
oder  Mitgliedar  des  Hauses  selbst.  Sie  haben  Gerichtsbeamte,  um 
ihre  Urteile  zur  Vollstreckung  zu  bringen,  nämlich  den  black  mace- 
hearer  bei  den  Peers  und  den  sergent  at  arms  bei  den  Gemeinen, 

Wir  müssen  uns  etwas  bei  dem  gerichtlichen  Verfahren 
gegen  die  Minister  aufhalten:  1)  Ein  oder  mehrere  Abgeordnete 
schlagen  der  Kammer  die  Anklage  vor  und  beweisen  sie  mit  ge- 
nügenden Belegen.  Es  wird  beraten  und  abgestimmt.  2)  Ist  die 
Anklage  von  den  Abgeordneten  bewilligt  worden,  so  reicht  sie 
der  Vorschlagende  oder  die  Vorschlagenden  beim  Oberhause  ein; 
dieses  hat  weiter  nichts  zu  thun,  um  mit  der  Anklage  befasst  zu 
werden.  3)  Es  ist  nicht  gestattet,  den  Anklageartikeln  irgend 
etwas  hinzuzufügen,  nachdem  diese  dem  Angeklagten  mitgeteilt, 
und  dessen  Antworten  dem  Abgeordnetenhause  überwiesen  worden 
sind,  um  die  Erwiderung  entgegenzunehmen.  Währenddem  Avird 
der  Angeklagte  in  Haft  behalten  oder  gegen  Bürgschaft  nach  ge- 
setzlicher Norm  entlassen.  Ist  der  Gerichtstag  festgesetzt,  so  er- 
nennt die  anklagende  Kammer  ihre  Beauftragten  (managers)  und 
der  Angeklagte  seine  Advokaten;  auf  direkten  Befehl  des  Ober- 
hauses werden  Belastungs-  und  Entlastungszeugen  vorgeladen. 
6)  Ist  der  Tag  der  Verhandlung  gekommen,  so  wird  die  Anklage 
wie  die  Verteidigung  verlesen,  die  Zeugen  vernommen,  aber  gegen 
sonstige  Gewohnheit  kommt  das  letzte  Wort  den  Anklägern  zu. 
6)  Sollte  eine  Vertagung  oder  Auflösung  des  Abgeordnetenhauses 
eintreten,  so  wird  der  Prozess  in  dem  Punkte  wiederaufgenom- 
men, wo  er  stand.  7)  Ist  vom  Präsidenten  die  Schuldfrage  ge- 
stellt, so  erhebt  sich  jeder  Peer,  und  die  Hand  auf  dem  Herzen 
antwortet  er:  schuldig  oder  nicht  schuldig.  8)  Das  Oberhaus 
macht  dem  Abgeordnetenhause  die  Mitteilung,  dass  es  bereit  ist, 
das  Urteil  zu  fällen;  besteht  dieses  nicht  darauf,  so  wird  das  Ur- 
teil nicht  gefällt,  indem  auf  diese  Weise  die  Abgeordneten  eine 
Art  von  Begnadigungsrecht  üben.  Auch  der  Angeklagte  kann 
Gründe  vorbringen,  um  das  Urteil  zurückzuweisen.  9)  Seit  dem 
Prozess  des  Lord  Danby  ist  es  dem  Könige  verboten,  die  Minister 
zu  begnadigen. 

Das  englische  Oberhaus  trägt  den  Typus  jeder  ähnlichen 
Einrichtung  auf  dem  Kontinent.  Eine  zweite  Kammer  ist  unen^ 
behrlich,   um   die  Hitze  einer  einzigen  Versammlung  zu  mildem 
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und  der  Krone  einen  weiteren  Stützpunkt  zu  geben.  In  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  wird  der  Senat  von  der  Nation  in 
anderer  Weise  als  die  Abgeordneten  gewählt,  was  in  Belgien 
nachgeahmt  worden  ist.  Die  Restauration  schuf  in  Frankreich 
eine  Kammer  von  erblichen  Pairs;  aber  die  Revolution  von  1830 
gab  dem  Könige  die  Macht,  Pairs  auf  Lebenszeit  zu  ernennen,  die 
er  aus  gewissen  Kategorieen  zu  nehmen  hat.  Die  italienische  Ver- 
fassung folgt  dem  französischen  System  von  1830  und  setzt  f&r 
die  Wahl  dei"  Senatoren  durch  Artikel  33  einundzwanzig  Kate- 
gorieen fest.  Diese  Kategorieen  bilden  meistenteils  die  hohen 
Staatsämter,  welche  man  bekleiden  muss,  ehe  man  zum  Mitgliede 
des  Senats  ernannt  werden  kann.  Eine  Ausnahme  von  der  be- 
zeichneten Regel  bildet  die  zwanzigste  Klasse,  welche  gestattet, 
diejenigen  zu  Senatoren  zu  ernennen,  die  durch  hervorragende 
Leistungen  oder  Verdienste  das  Vaterland  verherrlicht  haben,  und 
die  einundzwanzigste,  welche  diejenigen  zu  wählen  gestattet, 
welche  seit  drei  Jahren  nach  Verhältnis  ihres  Vermögens  oder 
ihres  industriellen  Erwerbs  3000  Lire  an  direkten  Steuern  zahlen. 
Derselbe  Aitikel  setzt  das  Alter  auf  vollendete  40  Jahre  fest. 
Die  Prinzen  des  königlichen  Hauses  sind  aus  persönlichem  Rechte 
Mitglieder  des  Senats,  indem  sie  mit  dem  vollendeten  21 J  Jahr 
Sitz  und  mit  dem  25.  Jahr  Stimme  haben.  Präsident  und  Vice- 
präsident  werden  vom  König  ernannt.  In  Italien  nimmt  der 
Senat  Teil  an  der  legislativen  Gewalt,  beschliesst  aber  die  Steuer- 
gesetze nach  dem  Abgeordnetenhause,  ohne  dass  es  ihm  verboten 
wäre,  Aenderungen  vorzunehmen.  Er  geniesst  ebenso  wie  das 
Abgeordnetenhaus  Straflosigkeit  für  Meinungsausdruck  oder  Ab- 
stimmung (Artikel  51).  Die  Funktionen  der  Senatoren  wie  die 
der  Abgeordneten  sind  durchaus  unentgeltlich  (Artikel  50). 

Der  Senat  constituiert  sich  als  oberster  Gerichtshof  kraft 
Artikel  36,  um  über  Hochverratsverbrechen  und  Angriffe  auf  die 
Sicherheit  des  Staates  zu  urteilen,  und  bildet  derart  einen  Aus- 
nahmegerichtshof, entgegen  dem  Geiste  und  Wortlaute  der  Ver- 
fassung. Derselbe  Artikel  giebt  dem  Senate  das  Recht,  die  vom 
Abgeordnetenhause  angeklagten  Minister  zu  richten.  In  solchen 
Fällen  hört  der  Senat  auf,  eine  politische  Körperschaft  zu  sein, 
und  darf  sich  bei  Strafe  der  Ungiltigkeit  nur  mit  den  Gerichtsan- 
gelegenheiten beschäftigen,  behufs   deren  er  durch  ausdrückliches 
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köDigliches  Dekret  einberufen  worden  ist.  Nur  der  Senat  ist  be- 
rechtigt, über  die  seinen  Mitgliedem  zugeschriebenen  gemeinen 
Verbrechen  zu  richten  (Artikel  37). 

Als  Nebenfunktion  ist  dem  Senat  aufgetragen,  den  CivUstand, 
Geburten,  Ehen  und  Todesfälle  der  Glieder  des  königlichen 
Hauses  aufzunehmen  und  die  Hinterlegung  der  Papiere  im  Archiv 
anzuordnen  (Artikel  38). 

§4. 
Das  Abgeordnetenhaus. 
Anfänglich  beschränkte  sich  das  Haus  der  Gemeinen 
darauf,  Steuern  zu  bewilligen  und  Petitionen  an  den  König  und 
die  Lords  einzureichen.  Man  fiihr  fort,  die  Kammer  der  Lords 
als  den  grossen  Rat  des  Königs  zu  betrachten,  als  eine  Art  von 
Vermittelung  zwischen  dem  Geheimen  Rat  und  der  Vertretung 
der  Grafschaften  und  Burgflecken.  Im  XIV.  Jahrhundert  hatten 
die  Vollmachten  des  Parlaments  eine  grosse  Ausdehnung  erlangt: 
es  forderte  vom  König  die  Entlassung  seiner  Minister,  be- 
stimmte oft  seine  häuslichen  Ausgaben  oder  stellte  seine  Auto- 
rität unter  Vormundschaft,  wobei  man  schliesslich  dahin  ge- 
langte, ihn  des  Thrones  zu  entsetzen.  Die  konstitutionelle 
Machioe  war  sehr  unvollkommen,  da  man  von  dem  Könige  nicht 
ohne  direkten  Kampf  das  erlangen  konnte,  was  man  heutzutage 
durch  ein  einfaches  Misstrauensvotum ,  oder  auch  durch  Verwer- 
fung einer  von  den  Ministern  eingebrachten  Gesetzesvorlage 
erreicht.  Im  XV.  Jahrhundert  nimmt  die  Macht  des  Parlaments 
während  des  Krieges  der  beiden  Rosen  ab,  doch  gewann  es  wieder 
an  Kraft.  Ein  unzweifelhaftes  Zeichen  des  Wachstums  dieser 
Macht  des  Parlaments  im  XV.  Jahrhundert  war  die  Sitte,  biüs 
(Gesetze)  zu  beschliessen,  anstatt  Petitionen  zu  formulieren. 
Diese  hitts  oder  Statuten  wurden  in  beiden  Kammern  verhandelt 
Das  Recht  der  Steuerbewilligung,  welches  das  Haus  der  Gemeinen 
schon  hatte,  erstreckte  sich  sowohl  auf  eine  specielle  Prüfung 
des  Budgets  und  der  ganzen  Staatsverwaltung,  als  auf  die  Hand- 
lungen der  Räte  der  Krone.  In  dieser  Periode  wurde  die  Freiheit 
des  Wortes  und  die  Unverletzlichkeit  der  Parlamentsmitglieder 
ausdrücklich  anerkannt.  Die  Form  der  Wahlen  bestimmten  die 
(besetze  Heinrichs  IV.  und  Heinrichs  VI.  Der  alte  Geist  der  Institu- 
tionen verlangte,  dass  die  Gewählten  Einwohner  derjenigen  Graf- 
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sehafb  oder  Stadt  seien,  die  sie  wählte,  wie  durch  ein  Gesetz  Hein- 
rich's  V.  und  durch  ein  anderes  Heinrich's  VI.  bestimmt  wird.  Die 
Prüfung  der  Wahlen  kam  in  jener  Epoche  den  Lords  und  dem  Rate 
des  Königs  zu  und  wurde  oft  durch  Petitionen  des  Hauses  der  Ge- 
meinen veranlasst. 

Als  die  Tudors  kamen,  fanden  sie  eine  durch  den  Krieg  der 
beiden  Rosen  heruntergekommene  Aristokratie  und  Städte  vor, 
welche  eine  lange  Anarchie  verwüstet  hatte.  Heinrich  VII. 
hatte  ein  gehorsames  Parlament  und  Heinrich  VIII.  fand  es  jeg* 
lieber  seiner  Launen  gefugig.  Unter  Elisabeth  wagte  das  Par- 
lament zu  murren,  es  fasste  Mut  unter  Jakob  I.  und  empörte  sich 
unter  Karl  I.  Die  Mittelklasse  war  gewachsen  und  vom  Hauch 
des  Protestantismus  belebt.  Macaulay  ist  der  Meinung,  dass  die 
politischen  Angelegenheiten  allein  ohne  den  Antrieb  religiöser 
Ideeen  nicht  genügt  hätten,  um  dem  Herrscher  einen  derartigen 
Widerstand  zu  bereiten.  Diejenigen  irren  nicht,  welche  Cromwell 
unter  die  Begründer  der  englischen  Verfassung  zählen.  „Dem 
Anschein  nach,"  sagt  Bagehot,  „hat  Cromwell  sein  Werk  nicht 
überlebt;  nachdem  die  Republik  gestürzt  war,  wurde  seine  Dy- 
nastie beseitigt;  aber  sein  Geist  ist  nicht  getötet  worden;  er  lebt 
wie  das  Feuer  eines  Vulkans,  im  Verborgenen.  Die  Revolution 
von  1688  bekehrte  durch  den  unglaublichen  Eigensinn  Jakobs  11. 
die  Widerwilligsten  zur  Theorie  der  konstitutionellen  Regierung. 
Lange  blieb  die  Wahl  der  Minister  eine  absolute  Prärogative  des 
Herrschers.  Als  Georg  III.  im  Jahre  1810  vollständig  den  Ge- 
brauch des  Verstandes  verlor,  glaubten  alle,  dass  der  zum  Re- 
genten ernannte  Georg  IV.  Perceval  die  Verwaltung  entziehen 
würde,  um  Lord  Grey  und  Lord  Grenville,  den  Häuptern  der 
Whigs,  die  Sorge  ein  neues  Ministerium  zu  bilden,  anzuvertrauen. 
Das  Tory- Ministerium  setzte  seinen  Kampf  gegen  Napoleon,  von 
dessen  Ausgang  das  Geschick  des  englischen  Volkes  abhing,  mit 
Erfolg  fort.  Nichtsdestoweniger  glaubte  man,  dass  der  Regent 
die  Macht  habe,  das  Ministerium  zu  verändern,  nur  weil  er 
Whig  und  das  Ministerium  Tory  war.  „Dies  ist  ein  Beweis," 
ruft  der  genannte  Schriftsteller  aus,  „wie  modern  die  Theorie 
von  der  parlamentarischen  Allgewalt  ist." 

Die  Augen  Frankreichs  und  Europas  richteten  sich  auf  die 
englische  Veri'assung.   Alle  nebensächlichen  Bestimmungen  wurden 
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ausgeschiedeD,  und  das  Oberhaus  wie  das  Haus  der  Gremeinen  auf 
die  Form  gebracht,  welche  sie  z.  B.  in  der  italienischen  Verfiissung 
haben.  Das  Abgeordnetenhaus  besitzt  einen  Anteil  an  der  legis- 
lativen Gewalt  und  in  Bezug  auf  die  Abgaben  die  blosse  Priorität 
(Artikel  10).  Es  hat  die  Controle  über  die  Exekutivgewalt,  in- 
dem es  ausser  der  Specialberatung  des  Budgets  auch  noch  die 
Minister  über  jeden  Verwaltungsakt  interpellieren  und  einen 
Tadel  aussprechen  kann,  welcher  der  Sitte  gemäss  den  König 
verpflichtet,  die  Minister  zu  wechseln.  Es  überweist  den  respek- 
tiven  Ministern  die  Petitionen  der  Bürger,  indem  es  dieselben  der 
Aufmerksamkeit  der  Exekutivgewalt  anempfiehlt  (Artikel  67).  Es 
klagt  die  Minister  an,  wenn  es  glaubt,  dass  dieselben  die  Ver- 
fassung oder  irgend  ein  anderes  Gesetz  verletzt  haben  (Artikel  47). 
In  England  sind  die  alten  Gesetze,  welche  die  Verpflichtung 
auferlegten,  die  Abgeordneten  aus  den  Grafschaften  und  Städten 
zu  nehmen,  die  sie  vertreten  sollten,  ausser  Gebrauch  gekommen. 
Zuerst  war  das  Mandat  eingeschränkt  und  Imperativisch,  nach 
und  nach  wurde  es  allgemein  und  frei.  Die  italienische  Ver- 
fassung hat  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  Abgeordneten  die  ganze 
Nation  vertreten  und  kein  imperativisches  Mandat  erhalten  dürfen 
(Artikel  41).  Die  Abgeordneten  sind  für  den  Meinungsausdruck 
und  die  Abstimmung  in  der  Kammer  unverfolgbar.  Sie  können 
ohne  vorangegangene  Bewilligung  der  Kammer  weder  verhaftet, 
noch  dem  Gericht  überliefert  werden,  es  sei  denn  bei  Ergreifung 
auf  frischer  That  (Artikel  45).  Sie  dürfen  während  der 
Session  und  drei  Wochen  vor  und  nach  derselben  nicht  Schulden 
halber  verhaftet  werden  (^Artikel  46).  Das  für  den  Abgeordneten 
geforderte  Alter  ist  das  vollendete  dreissigste  Jahr  (Artikel  40). 
Um  für  die  volle  Unabhängigkeit  der  Kammer  zu  sorgen,  ist  ihr 
die  Ernennung  ihres  Präsidenten  und  Vicepräsidenten  zugestanden 
(Artikel  43).  Die  Sessionen  des  Senats  und  die  des  Abgeordneten- 
hauses beginnen  und  enden  zur  selben  Zeit;  jede  Versammlung 
einer  Kammer  ausserhalb  der  Session  der  anderen  wird  als  gesetz- 
widrig betrachtet  und  die  Verhandlungen  derselben  für  ungültig 
erklärt  (Artikel  48).  Die  Abgeordneten  und  Senatoren  leisten 
einen  Eid  (Artikel  49).  Jede  der  beiden  Kammern  ist  befugt, 
über  die  Gültigkeit  des  Mandats  ihrer  Mitglieder  zu  entscheiden 
(Artikel  60). 
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Die  Verfassung  lässt  sich  auf  manche  Einzelheit  der  inneren 
Organisation  der  beiden  Eanunern  ein.  Sie  schreibt  durch  Ar- 
tikel 52  die  Oeffentlichkeit  der  Sitzungen  vor,  ausgenommen 
wenn  zehn  Mitglieder  schriftlich  das  Verlangen  stellen,  dass  ge- 
heim verhandelt  werde.  Artikel  53  verlangt  die  Anwesenheit 
der  absoluten  Majorität  ihrer  Mitglieder,  und  Artikel  54  die 
Stimmenmehrheit.  Artikel  55  ordnet  an,  dass  jeder  Gesetz« 
entwurf  erst  von  einem  Ausschuss  geprüft  werden,  und  dass  die 
Verhandlung  Artikel  für  Artikel  vorgenommen  werden  soll.  Die 
Abstimmung  geschieht  durch  Aufstehen  und  Sitzenbleiben,  durch 
Sonderung  und  durch  geheime  Stimmabgabe  (Art.  63).  Artikel  61 
überlässt  den  beiden  Kammern  die  Sorge,  durch  eine  selbstge- 
wählte Geschäftsordnung  die  Art  und  Weise  der  Ausübung  der 
eigenen  Befugnisse  zu  regeln. 

Das  piemontesische  Parlament,  dessen  Erbe  das  italienische 
ist,  nahm  die  in  Frankreich  gebräuchliche  G^chäftsordnung  an. 
Dieselbe  weicht  von  den  englischen  Gebräuchen  in  den  Punkten 
ab,  die  Cesare  Balbo  in  seinem  schätzenswerten  Werke  ,jDeUa 
monarchia  rappresentativa  in  Italia^  aufzählt:  1)  In  England  werden 
nur  die  Wahlen  von  Abgeordneten,  denen  durch  Petitionen 
widersprochen  wird,  geprüft,  diese  aber  in  gerichtlicher  Form 
durch  einen  Parlamentsausschuss  mit  ganzer  Vollmacht.  In 
Italien  werden  viele  Sitzungen  unnütz  vergeudet,  um  die  Wahlen 
zu  prüfen,  und  die  ganze  Kammer  nimmt  an  der  Verhandlung 
teil;  2)  In  England  wird  nie  ein  Gesetzentwurf  oder  bill  im 
Namen  der  Krone  eingebracht;  die  Minister  machen  ihre  Vor- 
schläge gerade  so  wie  jedes  andere  Mitglied  der  Kammer.  Die 
Formen  sind  immer  dieselben:  1)  Der  Antragsteller  erhebt  sich 
und  bittet  um  die  Erlaubnis,  die  bill  an  einem  von  ihm  festge- 
setzten Tage  in  Vorschlag  bringen  zu  dürfen,  indem  er  zugleich 
Titel  und  Zweck  derselben  verliest.  2)  Ist  der  auch  durch  Ge- 
wohnheit bestimmte  Tag  und  die  Stunde  gekommen,  so  wird 
abermals  der  Titel  verlesen,  und  es  wird  die  Frage  gestellt,  ob 
die  biU  jetzt  zum  ersten  Male  verlesen  werden  solle.  Selten 
entsteht  eine  erste  Diskussion.  Meistenteils  gestatten  die 
Gkgner  diese  erste  Verlesung,  welche  dem  „in  Erwägung  ge- 
zogen werden"  entspricht.  Dann  wird  der  Tag  für  die  zweite 
Verlesung  festgesetzt,   meistenteils  nach  einer  Zwischenzeit  von 
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nicht  weniger  als  acht  Tagen.    Wünschen  die  Gregner,  dass  über 
die   gewölmliche   Dauer   der   Sessionen  hinaus   ein  Termin  von 
einigen  Monaten  festgesetzt  werde,  so  heisst  dies,  die  biU  zu  Falle 
bringen.     3)  Ist  dagegen  ein  naher  Tag   für   die   zweite  Lesung 
festgesetzt,  so  wird,  wenn  dieser  herangekommen  ist,  in  Vorschlag 
gebracht,   dass   eine  solche   Verlesung    sogleich   geschehe. 
Die  Diskussion  wird  sofort  behufs  dieser  zweiten  Lesung  eröffiiet, 
welche  die   einzig   wichtige   ist   und   die  Widerspruch  zu  findoi 
pflegt.    Diese  Diskussion  ist   die   über   das   Gesetz    im    G^uizen, 
welche  wir  die  Generaldebatte  nennen;  aber  es  giebt  dabei  keinen 
Berichterstatter,  keinen  geschriebenen  Bericht,  sondern  die  Fuhror 
(leaders)  geben  jeder  einmal  sein  Urteil  ab.    4)  Hieiauf  gelangt 
man  zu  dem,  was  wir  die  Specialdebatte,  Diskussion  der  einzelnen 
Artikel  nennen;  diese  geschieht  auf  zweierlei  Art:  im  allgemeinai 
Komitee  der  ganzen  Kammer,  wenn  die  UU  von  besonderer  Wich- 
tigkeit ist,   oder  im   speciellen   oder   erwählten  Komitee   (sdeded 
commiUeeJy   wenn  die  biU  weniger  wichtig  ist  oder  zu  denen  ge- 
hört,  die  private  biUs  heissen,   und  die  grösstenteils  lokale  Liter- 
essen betreffen.    Ln  ersten  Fall,   dem  des  Generalkomitees,   wird 
die  bill  nicht  auf  einen   anderen  Tag  verschoben;    sie  geht  nicht 
materiell  aus  der  Kammer  heraus,  sondern  diese  selbst  verwandelt 
sich  in  ein  Komitee.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  Kammer 
in  gewöhnlicher  Sitzung  und  dem  Generalkomitee   besteht  darin, 
dass    die  Mitglieder    öfter    als    einmal    ohne    bestimmte    Grenze 
sprechen   dürfen   und   dass   dabei   weder   lange   noch   allgemeine 
Reden  gehalten  werden.    Daher  ist  dies  die  Periode  der  Amende- 
ments und  Unteramendements,  über  die  abgestimmt  werden  moss, 
ob   sie  in   die   UU   aufgenommen   werden   sollen.     Die  Kammer 
nimmt  die  Sitzung  wieder  auf;    das   heisst   der  Präsident  nimmt 
seinen  Sitz  wieder  ein,  den  er  einem  anderen  von  einem  Special- 
komitee zeitweilig  Erwählten  überlassen  hatte,  legt  den  Stab  wieder 
auf  den  Tisch,   der  unter  denselben  gelegt  worden  war,   und  die 
Kammer  stimmt  in  der  zweiten  Lesung  über  die  biU  ab.  Ln  Falle 
einer  private  Uli  geschieht  alles,  was  wir  vom  G^neralkomitee  ge- 
sagt haben,   von   dem  Specialkomitee,   welches   oft  in  derselben 
Sitzung   darüber  Bericht   erstattet.     Die    dritte  Lesung   ist   eine 
blosse  Formalität,  deren  Zweck  ist,  den  Text  des  Gesetzes  sicher 
zu  stellen. 
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In  Italien  wird  die  Kammer  jeden  Monat  durch  das  Loos  in  so 
und  so  viele  A.bteilungen  geteilt,  welche  berufen  sind,  über  das  in  Er- 
wägung ziehen  eines  Antrages  zu  beraten,  was  zu  ganz  unnötigen 
Unterhaltungen  über  die  Einzelnheiten  desselben  führt,  sowie  über  die 
Ernennung  von  Ausschussmitgliedern  zurPrüfang  des  Antrages.  Neun 
verschiedene  Vorgänge  sind  nötig,  damit  ein  Gesetz  durchgehe.  l)Der 
Antragsteller  legt  seinen  Antrag  in  die  Hände  des  Präsidenten 
nieder,  der  der  Kammer  davon  Mitteilung  macht,  ohne  auch  nur 
die  Aufschrift  des  Antrags  zu  verlesen.  2)  Der  Entwurf  wird  den 
Abteilungen  übersandt,  welche  beraten,  ob  er  wert  ist,  in  der 
Sitzung  der  Kammer  verlesen  zu  werden.  3)  Ist  der  Entwurf 
von  einigen  Abteilungen  (zwei  von  neun)  dessen  für  würdig  er- 
klärt worden,  so  wird  er  vom  Präsidenten  oder  einem  seiner  Sekre- 
täre verlesen  und  der  Tag  festgesetzt,  an  welchem  der  Antrag- 
steller ihn  motivieren  soll.  4)  Ist  der  Tag  gekommen,  so  hält  der 
Antragsteller  seine  Eede  und  verlangt,  dass  sein  Entwurf  in  Er- 
wägung gezogen  werde;  es  erheben  sich  Redner  für  und  gegen; 
dann  wird  abgestimmt,  und  siegt  er,  so  heisst  der  Antrag  „in  Er« 
wägung  gezogen".  B)  Dann  geht  er  zu  den  Abteilungen  zurück; 
es  wird  verhandelt  ohne  zu  beschliesseu,  indem  jede  Abteilung  ein 
Ausschussmitglied  ernennt.  6)  Die  Ausschussmitglieder  treten  zu- 
sammen, besprechen  den  Antrag  und  ernennen  einen  Referenten. 
7)  Der  Referent  kommt  in  die  Kammer,  verliest  seinen  geschriebenen 
Bericht  und  legt  den  von  der  Kommission  umgearbeiteten  und  ver- 
besserten Entwurf  vor;  der  Präsident  verkündet,  dass  Bericht  und 
Entwurf  gedruckt  und  verteilt  werden  sollen,  und  der  Tag  für  die 
Verhandlung  wird  festgesetzt.  8)  Ist  derselbe  herangekommen,  so 
wird  die  Generaldebatte  eröffnet,  und  dann  geht  man  zu  der  über 
die  einzelnen  Artikel  überj;  es  regnet  Amendements  und  Unter- 
amendements,  welche,  ob  sie  nun  von  der  Kommission  angenommen 
worden  sind  oder  nicht,  zur  Abstimmung  gebracht  werden.  9)  Zu- 
erst wird  für  die  Annahme  im  allgemeinen  und  dann  Artikel  für 
Artikel  abgestimmt.  Es  ist  leicht  erkennbar,  wie  verwickelt  und 
langwierig  diese  Art  Gesetze  zu  machen  ist« 

Etwas  kürzer  ist  das  Verfahren  bei  den  im  Namen  des 
Königs  vorgelegten  oder  vom  Senat  begehrten  Gesetzentwürfen, 
welche,  sowie  sie  der  Kammer  vorgelegt  sind,  gedruckt  an  die 
Abgeordneten   verteilt  und  den  Abteilungen  zugeschickt  werden, 
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welche  sie  summarisch  prüfen  und  Ausschussmitglieder  ernennen. 
Das  englische  System  wurde  in  der  Geschäftsordnung  yom 
28.  NoTember  1868  zum  Teil  übernommen;  aber  unglücklicherweise 
ist  man  im  Jahre  1871  zu  dem  alten  zurückgekehrt  Da  die 
Ernennung  einer  Kommission  für  jedes  Gesetz  nach  der  ausdrück- 
lichen Anordnung  der  Verfassung  nicht  wegbleiben  darf,  so  konnte 
sie  unter  Beseitigung  der  Abteilungen  unmittelbar  von  der  Kammer 
vollzogen  und  im  Generalkomitee  das  von  der  Kommission  Vorge- 
schlagene beraten  werden.  Um  möglichst  viel  Zeit  zur  Ueber- 
legung  zu  gewähren,  schreibt  Artikel  56  der  italienischen  Ver- 
fassung vor,  dass,  wenn  ein  Gesetzentwurf  von  einem  der  drei 
Glieder  der  gesetzgebenden  Gewalt  zurückgewiesen  worden  ist,  er 
in  derselben  Session  nicht  wieder  vorgelegt  werden  darf. 

Damit  die  Kammer  handeln  kann,  ist  ihre  Teilung  in  Parteien 
notwendig;  denn  ein  Vorzug  der  konstitutionellen  repräsentativen 
Regierung  besteht  darin,  die  Parteien  von  der  Strasse  in  das 
Parlament  zu  versetzen  und  sie  zu  disciplinieren.  Für  jede  kegie- 
rung  sind  zwei  Parteien,  die  konservative  und  die  fortschrittliche, 
notwendig;  eine  von  ihnen  kommt  mit  dem  Ministerium  ans  Ruder, 
die  andere  bildet  die  Opposition.  Der  König,  das  Thermometer  der 
öffentlichen  Meinung,  lässt  die  eine  oder  die  andere  triumphieren, 
indem  er  mit  dem  Ministerium  wechselt  oder  die  Kammer  auflöst 

§5. 
Die  Wahl. 

Anfangs  wohnten  alle  freien  Männer  im  eigenen  Namen  der 
Versammlung  bei.  Seit  die  Germanen  Eroberer  geworden  waren, 
konnten  nur  die  grossen  Eigentümer  weite  ZiSige  unternehmen, 
um  sich  zur  Nationalversammlung  zu  begeben;  so  sahen  wir  in 
England  die  nächsten  Vasallen  des  Königs  zuerst  im  eigenen 
Namen,  später  als  Vertreter  aller  freien  Eigentümer,  welche  das 
Recht  hatten,  am  Hofe  der  Grafschaft  zu  sein,  der  grossen  Na- 
tionalversammlung beiwohnen.  Sobald  die  Städte  so  viel  Be- 
deutung erlangten,  um  der  Regierung  beistehen  oder  sich  ihr  wider- 
setzen zu  können,  wurden  sie  aufgefordert,  Abgeordnete  zur  Na- 
tionalversammlung zu  senden.  Das  Wahlrecht  wurde  also  den- 
jenigen bewilligt,  welche  an  den  Hof  der  Grafschaft  kamen,  und 
denen,  welche  die  Municipalgewalt  in  den  Städten  ausübten.    Das 


Digitized  byVjOOQlC 


—    405     — 

Statut  Heinrich's  lY.  vom  Jahre  1405  benachrichtigt  ans,  dass 
afle  freien  Besitzer  (freeholders),  die  an  den  Hof  der  Grafschaft 
kamen,  an  der  Wahl  teitaiahmen.  Ein  Statut  Heinrich's  VI.  vom 
Jahre  1429  und  ein  anderes  vom  Jahre  1432  beschränkten  dieses 
Becht  auf  die  freien  Besitzer,  die  ein  jährliches  Einkommen  von 
40  Shilling  hatten.  In  den  alten  Parlamenten  galt  jede  Grafschaft 
fBr  eine  Einheit,  und  ihre  Vertreter  waren  durch  Instructionen 
gebunden.  Was  die  Städte  und  Burgflecken  angeht,  so  wurde 
nicht  die  Bevölkerung,  sondern  die  Korporation  vertreten.  Bis 
nach  den  Stuarts  wurden  die  meisten  Wahlen  in  den  Städten,  fast 
ausschliesslich  von  den  Mitgliedern  der  Körperschaften  (freemen) 
vorgenommen.  In  einigen  von  ihnen  stimmten  auch  die  Einwohner, 
welche  die  scott  and  lott  genannte  Parochialsteuer  zahlten.  Dann 
gab  es  noch  gesunkene  Burgflecken,  rotten  boraughs,  in  Verfall  ge- 
ratene Ortschaften,  welche  ihr  Privilegium  den  schlechten  Künsten  der 
Tudors  verdankten,  die  sich  um  jeden  Preis  Stimmen  im  Parlament 
sichern  wollten. 

Daher  war  das  Gesetz  nur  ein  Uebereinkommen  unter  den 
Abgeordneten  der  verschiedenen  Korporationen,  und  man  vermutet, 
jeder  Abgeordnete  in  England  habe  das  individuelle  Recht  des 
Uberum  veto  gehabt.  In  den  Cortes  von  Aragonien  war  die  Giltig- 
keit  eines  Beschlusses  von  der  Zustimmung  aller  Mitglieder  ab- 
hängig gemacht.  In  den  Vereinigten  Provinzen  war,  damit  ein 
Beschluss  der  Generalstaaten  verpflichtendes  Gesetz  für  alle  würde, 
nicht  nur  die  Mitwirkung  aller  Staaten,  sondern  auch  diejenige 
aller  Körperschaften  eines  jeden  Staates  im  besonderen  erforder- 
lich. Die  Zeit,  in  welcher  sich  das  Haus  der  Gemeinen  von  der 
Bevoimundung  durch  die  Kommittenten  frei  machte  und  keine 
Bücksicht  auf  ihre  Instruktionen  nahm,  war  die,  als  sie  sich  zu 
einem  unabhängigen  und  unverantwortlichen  Körper  erhob  und  mit 
Stimmenmehrheit  Beschlüsse  zu  fassen  begann. 

Vor  der  Wahlreform  von  1832  betrug  die  Zahl  der  unab- 
hängigen Abgeordneten,  deren  Wahl  weder  von  der  Regierung 
noch  von  der  Aristokratie  abhing,  kaum  171  von  658  Mitgliedern 
des  Hauses  der  Gemeinen.  Cromwell  hatte  den  verrotteten 
Burgflecken  das  Wahlrecht  entzogen,  um  es  wichtigeren  Ortschaften 
zu  erteilen ;  aber  die  Restauration  brachte  die  Dinge  auf  ihren 
alten  Stand  zurück.   Die  Reformbill  vom  7.  Juni  1832  nahm  allen 
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Burgflecken  unter  2000  Einwohnern  das  Wahlrecht;  auf  diese 
Weise  verloren  es  56  heruntergekommene  Burgflecken,  welche  drei 
Abgeordnete  für  die  Kammer  ernannten.  Dreissig  Burgflecken 
unter  4000  Einwohnern,  wählten  fortan  jeder  statt  zwei  nur  einen 
Abgeordneten.  Dafür  erlangten  22  neue  Burgflecken  von  25  000 
Einwohnern  das  Recht,  zwei  Abgeordnete  zu  wählen,  und  andere 
20  von  12000  Einwohnern  an  ernannten  einen.  Yorkshire,  welches 
bis  dahin  vier  Vertreter  hatte,  erhielt  sechs,  die  Grafschaft  Lin- 
coln vier  statt  zwei;  die  Vertretung  von  22  Grafschaften  wurde 
durch  einige  eingeführte  Untereinteilungen  verdoppelt.  Sieben 
Grafschaften  entsendeten  drei  statt  zwei  Vertreter,  drei  Grafschaften 
zwei  statt  einen.  Man  bewilligte  Irland  noch  fünf  und  Schottland 
acht  weitere  Abgeordnete.  Die  Gesamtzahl  der  Mitglieder  der 
Kammer  änderte  sich  nicht. 

In  den  Städten  erhielten  alle  diejenigen  Stimmrecht,  welche 
ein  Grundstück  besassen,  das  jährlich  10  Pfund  einbrachte,  oder 
einen  Zins  von  gleicher  Höhe  zahlten,  während  die  alten  Bürger 
oder  freemen  ihre  Freiheiten  unverkürzt  behielten.  In  Schottland 
wurde  das  Wahlrecht  von  den  Korporationen  allen  Einwohnern, 
die  einen  Zins  von  10  Pfund  Sterling  zahlten,  übertragen.  In  den 
Grafschaften  behielten  die  freeholders,  die  40  Shilling  Zins  zahlten, 
für  ihre  Lebensdauer  das  Stimmrecht.  In  Zukunft  war  für  die 
freehoMers  ein  Einkommen  von  10  Pfund  Sterling  erforderlich;  wie 
auch  für  die  erblichen  Pächter  (ccpy  holders)  oder  für  die,  welche 
eine  Pacht  auf  60  Jahre  hatten  {leaseholdersX  während  solche,  die 
auf  20  Jahre  oder  auf  Widerruf  nach  Belieben  gepachtet  hatten, 
nur  Wähler  waren,  wenn  sie  nachwiesen,  dass  sie  eine  jährliche 
Abgabe  von  50  Pfund  Sterling  zahlten. 

Durch  die  Itefonnakte  vom  Jahre  1867  ist  jeder  Einwohner 
der  Burgflecken  zum  Wähler  geworden,  welcher  ein  Haus  besitzt, 
es  seit  einem  Jahre  bewohnt  und  Armenst^ner  zahlt,  oder  der 
unter  denselben  Bedingungen  eine  jährliche  Miete  von  10  Pfund 
Sterling  zahlt.  In  den  Grafschaften  ist  der  Census  strenger;  es 
ist  der  Besitz  eines  Gutes  erforderlich,  welches  mindestens  5  Pfund 
Sterling  einbringt,  oder  das  für  12  Pfund  Sterling  gepachtet  ist, 
so  wie  die  Zahlung  einer  dieser  Summe  angemessenen  Armen- 
steuer. Der  Abgeordnete  Trevelyan  schlug  vor,  die  Grafschaften 
mit  den   Burgflecken   gleichzustellen;    aber  dies   wurde  von  dem 
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Abgeordneten  Lowe  aus  Furcht  vor  den  unteren  gesellschaftlichen 
Schichten  bekämpft.  Vergebens  wollte  man  beweisen,  dass,  wie 
die  gentry  nicht  die  Barone  verschlungen  habe,  die  Mittelklasse 
nicht  die  gentry  verschlinge,  so  auch  die  Handwerker  die  leitenden 
Klassen  nicht  wurden  vernichten  können.  Diese  Reformakte  wurde 
im  Jahre  1868  mit  kleinen  Aenderungen  auf  Schottland  und  Ir- 
land ausgedehnt.  Was  die  Wählbarkeit  anbetrifft,  so  erlaubte  eine 
Akte  aus  dem  vierzehnten  Jahre  Georg's  III.  den  Städten  und 
Grafschaften,  ihre  Vertreter  im  ganzen  Reiche  zu  wählen,  und  im 
Jahre  1858  wurde  jede  Gesetzesbestimmung  über  die  600  Pfund 
Grundrente,  die  jeder  Kandidat  haben  sollte,  aufgehoben.  Im 
Jahre  1872  wurde  eine  Akte  bewilligt,  die  in  Form  eines  Ex- 
periments bis  zum  31.  Dezember  1880  die  geheime  Abstimmung 
durch  Stimmzettel  einführte,  die  wahrscheinlich  beibehalten  werden 
wird. 

In  Frankreich  machte  die  konstituierende  Versammlung  einen 
Unterschied  zwischen  Activ-  und  Nicht-Activbürgem.  Activbürger 
waren  diejenigen,  welche  ihr  25.  Jahr  erreicht  hatten,  in  einer 
Stadt  oder  einem  Kanton  eine  durch  Gesetz  bestimmte  Zeit  an- 
sässig waren,  eine  wenigstens  drei  Arbeitstagen  an  Wert  gleich- 
kommende Steuer  zahlten,  keine  Bedienten,  in  die  Listen  der  Na- 
tionalgarde eingetragen  waren  und  den  Bürgereid  geleistet  hatten. 
Diesen  wurde  das  Recht  zugestanden,  den  Urversammlungen, 
welche  alle  zwei  Jahre  in  den  Städten  und  Kantonen  zusammen- 
kommen sollten,  um  die  gesetzgebende  Nationalversammlung  zu 
bOden,  beizuwohnen.  Nicht-Activbürger  waren  diejenigen,  welche 
sich  im  Znstande  der  Anklage,  des  Bankerotts  oder  der  Zahlungs- 
unfähigkeit befanden.  Am  10.  August  1793  wurde  dieser  Unter- 
schied aufgehoben,  und  alle  Bürger  wohnten  den  Urversammlungen 
bei,  um  das  Gesetz  anzunehmen  oder  abzulehnen.  Die  Bedienten 
erlangten  die  politisc^^en  Rechte;  doch  war  die  Ausübung  der- 
selben fär  jeden  Bürger  suspendiert,  der  sich  im  Anklagezustande 
befände  oder  in  contumaciam  verurteilt  wäre.  Die  Verfassung  vom 
Jahre  in  kehrte  zu  den  Ideeen  der  Constituante  zurück,  indem 
sie  die  Eigenschaften  der  Unabhängigkeit  und  moralischen  Füh- 
rung, sowie  Zahlung  einer  persönlichen  oder  Grundsteuer  ver- 
langte. Die  späteren  Verfassungen  hielten  an  diesen  Principien 
fest,  ausgenommen  die  von  1848,  1852  und  1875,  welche  das  all- 
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gemeine  Wahlrecht,  wie  es  in  den  Vereinigten  Staaten  Amerikas 
besteht,  proklamierten. 

Am  22.  Jannar  1882  wurde  in  Italien  ein  neues, Wahlgesetx 
zum  Ersatz  für  das  vom  17.  Dezember  1860  erlassen,  um  Wähler  sein 
zu  können,  ist  erforderlich  derG^nuss  der  bürgerlichen  oder  politischen 
Bechte  durch  Geburt  oder  Abstammung,  ein  Alter  von  vollendeten 
21  Jahren,  femer  dass  man  schreiben  und  lesen  könne,  einen  jähr- 
lichen Zins  von  nicht  weniger  als  19,80  Lire  zahle  in  Form  irgend 
einer  direkten  Steuer  unter  Einrechnung  auch  der  Proyinzialsteuer, 
oder  eine  Haus-  oder  Ladenmiete  von  150  Lire  in  kleinen  Städtern 
und  von  400  Lire  in  grösseren  Städten.  Wähler  sind  diejenigen 
Personen,  deren  Befähigung  notorisch  ist,  wie  die  Lehrer  an  höheren 
Schulen,  die  Mitglieder  der  Akademie,  die  Inhaber  von  Ordens- 
zeichen des  Staates,  die  öffentlichen  Beamten,  Anwälte,  Notare, 
Buchhalter,  Geometer,  Apotheker,  Inhaber  eines  Banges  bei  der 
Handelsmarine,  gesetzlich  anerkannte  Wechselagenten,  Makler, 
und  die,  welche  das  Patent  als  Schreiber  von  Kommunen  erhalten 
haben;  ausserdem  alle  Personen,  welche  das  Beifezeugnis  eines 
Lyceums,  Gymnasiums,  einer  technischen,  Grewerbe-,  Grelehrten- 
schule  oder  eines  Seminars  erlangt  haben;  dann  diejenigen,  welche 
die  Prüfung  für  die  Oberklasse  in  einem  öffentlichen  Institut  oder 
einer  öffentlichen  Schule  zweiter  Klasse  bestanden  haben,  sei  es 
eine  klassische,  technische  oder  eine  Normalschule,  ein  Gymnasium, 
eine  Militärschule,  oder  eine  Seefahrts-,  landwirthschaftliche,  Ge- 
werbe-, Handels-,  Kunst-  und  Handwerksschule,  oder  eine  Anstatt 
für  die  schönen  Künste,  für  die  Musik  und  überhaupt  irgend  eine 
öffentliche  Anstalt  oder  Schule  von  höherem  Bange  als  die  Ele- 
mentarschule, sei  sie  in  den  Händen  der  Begierung  oder  vom 
Staate  einer  solchen  gleichgestellt,  anerkannt  oder  genehmigt 

Um  Abgeordneter  sein  zu  können,  verlangt  das  Gesetz  keine 
anderen,  als  die  vom  Artikel  40  der  Verfas^ng  geforderten  Eigen- 
schaften, nämUch  das  30.  Lebensjahr  und  den  Genuss  der  bürga^ 
liehen  und  politischen  Bechte.  Nach  Artikel  83  des  oben  er- 
wähnten Wahlgesetzes  sind  nicht  wählbar  die  Geistlichen,  welche 
Seelsorge  oder  Jurisdiction  mit  Besidenzzwang  haben,  sowie  deren 
Stellvertreter  und  die  Mitglieder  der  Kapitel.  Nach  dem  Gesetz 
über  die  parlamentarischen  Incompatibilitäten  vom  13.  Mai  1877 
sind  nicht  wählbar  die  Beamten  oder  Würdenträger,   welche   ein 
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€tohalt  Yom  Staatsbudget  oder  vom  Eultosbudget,  aus  den  G^neral- 
erspamissen  der  erledigten  Pfründen,  ans  der  Civilliste,  ans  der 
Grossmeisterkasse  des  Manrizins-Ordens  oder  ans  den  vom  Staate 
nntersttttzten  Schnlen  jeden  Banges  beziehen;  ausgenommen  sind: 
a)  Minister  und  Generalsekretäre  der  Ministerien,  der  Minister  des 
königlichen  Hauses  und  der  erste  Sekretär  des  Grossmeistertums 
des  Maurizius-Ordens;  b)  der  Präsident,  die  Abteilungs-Präsidenten 
und  die  Staatsräte;  c)  die  Oberpräsidenten,  Präsidenten  und  Räte 
4es  Eassationshofes,  die  Oberpräsidenten,  Präsidenten  und  Bäte 
des  Appellationsgerichts,  welche  nicht  in  dem  Gebiete  ihres  zeitigen 
Gerichtssprengeid  oder  in  dem,  in  welchem  sie  sechs  Monate  vor 
der  Wahl  im  Amt  gewesen  sind,  gewählt  werden  können;  d)  die 
Generäle  und  höheren  Offidere,  sowohl  des  Landheers,  wie  der 
Marine,  welche  nicht  in  den  Wahlbezirken  gewählt  werden  dürfen, 
in  denen  sie  zur  Zeit  oder  sechs  Monate  vor  der  Wahl  ihr  Amt 
mit  ihrem  Bange  ausgeübt  haben;  e)  die  Mitglieder  der  Ober- 
behörden für  Sanität,  öffentliche  Arbeiten  und  Bergwerke;  f)  die 
ordentlichen  Professoren  der  Universitäten  und  anderer  Anstalten, 
auf  denen  die  höchsten  akademischen  Grade  verliehen  werden. 
Im  ganzen  darf  die  Zahl  dieser  Beamten  die  Zahl  40  nicht  über- 
schreiten, die  Minister  und  Generalsekretäre  nicht  mit  einbegriffen, 
auch  wenn  sie  ans  dem  Dienst  geschieden  oder  zu  ihren  Aemtern 
wieder  ernannt  worden  sind.  Nicht  wählbar  sind  die  Direktoren, 
Verwalter,  Vertreter,  und  im  allgemeinen  alle  diejenigen,  die  aus 
dem  Budget  der  Gesellschaften  und  Unternehmungen  für  Industrie 
nnd  Handel  bezahlt  werden,  sofern  der  Staat  letztere  durch  fort- 
dauernde Subventionen  oder  Garantie  für  Ertrag  oder  Interessen 
beeinflusst,  wenn  nicht  diese  Subsidien  kraft  eines  allgemeinen 
Staatsgesetzes  bewilligt  sind.  Gleichfalls  nicht  wählbar  sind  die 
Advokaten  und  gesetzlichen  Anwälte,  welche  den  oben  erwähnten 
Gesellschaften  und  Unternehmungen  gewohnheitsmässig  ihre  Dienste 
leisten.  Nicht  wählbar  sind  diejenigen,  welche  durch  Konzessionen 
oder  Arbeits-  oder  Lieferungsverträge  persönlich  mit  dem  Staate 
in  Verbindung  stehen.  Es  wäre  viel  kürzer  und  zutreffender  ge- 
wesen, an  Stelle  der  Artikel  97,  99  und  100  des  aufgehobenen 
Wahlgesetzes  einen  einzigen  Artikel  in  folgender  Fassung  zu  setzen: 
Zu  Abgeordneten  können  nicht  gewählt  werden  alle  diejenigen, 
welche  direkt  oder  indirekt  aus  dem  Staatsbudget  schöpfen,  ausge- 
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nommen  die  Minister.  Professoren,  Magistratspersonen  nnd  andere 
Beamten  würden  den  Reichtnm  ihrer  Kenntnisse  oder  die  Pracht 
ihrer  Erfahrangen  im  Senate  nützlich  machen  können,  während  die 
andere  Kammer  der  wahre  Ansdrack  der  Bedürfhisse  des  Landes 
bliebe. 

Das  Königreich  ist  in  135  "Wahlkreise  eingeteilt  worden, 
denen,  je  nach  ihrer  numerischen  Bedeutung,  zwei,  drei  oder  fünf 
Abgeordnete  zuerteilt  worden  sind.  Jedoch  schreibt  der  "Wähler 
aus  einem  Wahlkreise  mit  fünf  Abgeordneten  vier  Namen  auf  den 
Stimmzettel:  der  fünfte  geht  aus  der  "Wahl  hervor  als  derjenige, 
der  in  der  bunten  Menge  die  grösste  Stimmenzalü  erlangt  hat 

Dieser  Deputierte  der  Minorität  ist  eingegeben  worden  durch 
das  berühmte  Werk  von  Thomas  Hare:  „I%€  elecUon  of  r^presenn 
tatives  parUamentary  and  nmvdcipaV%  in  welchem  vorgeschlagen  wird, 
das  Land  in  grosse  Bezirke  zu  teilen,  wie  für  die  britischen 
Inseln  England,  Irland  und  Schottland  solche  bilden  würden.  Die 
Wähler  müssten  nach  Verhältnis  der  zu  erwählenden  Abgeordneten 
eingeteilt  werden,  und  als  Quotient  würde  die  Zahl  der  für  einen 
Abgeordneten  erforderlichen  Stimmen  dienen.  Jeder  Wähler  müsste 
für  mehrere  Kandidaten  stimmen,  und  wenn  der  erste  Kandidat 
auf  der  Liste  im  ganzen  Bezirke  die  bestimmte  Anzahl  von  Stim- 
men erlangt  hätte,  so  kämen  die  anderen  Stimmen  dem  zweiten 
Kandidaten  auf  der  Liste  zu  gute  und  so  weiter.  Auf  diese 
Weise  würde  die  Minorität  des  ganzen  Bezirkes  an  der  Ernennung 
der  Abgeordneten  teilnehmen  trotz  der  örtlichen  Abstimmung,  und 
es  ginge  keine  Stimme  verloren. 

John  Stuart  Mill  interessiert  sich  dagegen  lebhaft  für  das 
Schicksal  der  Wähler  in  seinem  berühmten  Buche  ,^0n  represen- 
tative  government'^  und  möchte  alle  die  an  die  Urne  treten  lassen, 
welche  nicht  in  abhängiger  Stellung  sind  wie  Dienstboten  und 
Arme,  die  auf  Unkosten  der  Ff arrgemeinden. leben,  oder  diejenigen, 
die  im  Zustande  des  Bankerotts  oder  der  Zahlungsunfähigkeit  sind. 
Um  die  Widersinnigkeit  zu  vermeiden,  dass  die  Abgaben  bewilligt 
werden  von  denen,  die  keine  zahlen,  müssten  sie  vorher  einer 
leichten  direkten  Abgabe  unterworfen  werden.  Sodann  müsste 
man  einen  Beweis  für  ihre  Befähigung  fordern,  indem  man  sie 
einer  leichten  Prüfung  im  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  unter- 
würfe.    Trotzdem  würden  sie    kein   gleiches   Stimmrecht  haben 
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können,  weil  die  geistige  Beschaffenheit  aller  nicht  gleichartig 
ist.  Als  Kriterium  müsste  die  Bildung  oder  auch  die  Beschäftigung, 
nicht  aber  der  Reichtum  dienen.  Den  Personen,  welche  durch  ihre 
Beschäftigung  als  die  befähigtsten  gelten,  oder  sich  durch  eine 
freiwillige  Prüfung  als  solche  ausweisen,  müsste  eine  Mehrheit  von 
Stimmen  gegeben  werden.  Die  Menge  solcher  Stimmen  dürfte 
aber  nicht  in  ein  Vorrecht  der  Kaste  ausarten  und  müsste  deshalb  in 
einem  richtigen  Verhältnis  zu  den  Einzelstimmen  stehen.  Damit 
dieses  Vorrecht  nicht  gehässig  werde,  sollte  man  die  mit  einer 
Mehrheit  von  Stimmen  ausgestatteten  Personen  mehrere  Male  unter 
verschiedenen  Kategorieen  stimmen  lassen,  anstatt  sie  in  Gegenwart 
der  Wähler  mit  nur  einer  Stimme  mehr  als  ein  Votum  in  die  Urne 
legen  zu  lassen. 

Um  alle  an  der  Wahl  zu  beteiligen,  kam  man  auf  den  Ge- 
danken, zur  indirekten  Wahl  zu  greifen,  indem  man  jedem  seine 
Stimme  zur  Wahl  eines  Wahlmannskörpers,  welcher  die  Abgeord- 
neten ernennen  sollte,  abgeben  lässt.  Dieses  System  nahmen  die 
französischen  Verfassungen  von  1791,  vom  Jahre  II  und  III  an; 
es  ist  im  Gebrauch  in  Preussen  und  anderen  Staaten,  erfreut  sich 
aber  nicht  der  Sympathie  der  Schriftsteller,  welche  es  als  eine  un- 
nütze Complication  betrachten. 

Ein  gutes  Wahlsystem  muss  danach  streben,  bei  den  Wäh- 
lern Befähigung  und  Unabhängigkeit  zu  sichern,  und  deshalb  kann 
es  nicht  schlechthin  vom  Census  absehen. 

§  6. 
Die  accessorischen  Garantieen. 

Damit  die  Verteilung  der  Gewalten  und  die  Wahl  auch  auf 
die  Provinzial-  und  Gemeindeordnung  angewendet  werde,  verordnet 
Artikel  74  der  italienischen  Verfassung:  Die  Kommunal-  und  Pro- 
vinzialeinrichtungen  und  die  Abgrenzung  der  Kommunen  und  Pro- 
vinzen sollen  durch  ein  Gesetz  geregelt  werden. 

Artikel  62  will  die  OeffenÜichkeit  der  Kammersitzungen  und 
Artikel  72  die  der  Gerichtsverhandlungen.  Die  Pressfreiheit  ist 
nicht  nur  die  Ausübung  eines  natürlichen  Rechtes,  sondern  sie 
vervollständigt  auch  die  Garantieen  der  Oeffentlichkeit. 

Die  durch  Artikel  69  bestimmte  ünabsetzbarkeit  der  Richter 
nach  dreyähriger  Amtsthätigkeit  (mit  Ausnahme  der  Prätoren)  ver- 
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stärkt  die  Anordnung  des  Artikels  71,  dass  niemand  seinen  natfir- 
liehen  Bichtem  entzogen  werden  darf. 

Artikel  76  yerordnet,  dass  die  Aushebung,  diese  Blutsteaer, 
durch  ein  Gesetz  geregelt  werde,  und  Artikel  76  schafft  eine  kom- 
munale Miliz  auf  Grundlagen,  die  ebenfalls  durch  Gesetz  festge- 
legt sind« 

In  allen  Zeiten  sind  die  Waffen  denen  anvertraut  worden, 
welche  politische  Rechte  ausüben.  Der  Bürger  war  Soldat,  und 
der  Soldat  konnte  nicht  vergessen,  dass  er  Bürger  war.  Während 
der  Belagerung  von  Veji  bewilligte  man  dem  Fussvolk  einen  Sold, 
damit  der  Legionssoldat  weniger  das  Bedürfiiis  fühlen  sollte,  zu 
seinem  kleinen  Acker  zurückzukehren.  Unter  dem  kaiserlichen 
Despotismus  wurde  das  Kriegshandwerk  ein  besonderer  Beruf: 
auch  die  Barbaren  verleibte  man  den  Legionen  ein,  welche  nach 
und  nach  die  Bürger  überwogen  und  über  die  Herrscherwürde  ver- 
fügten. 

Als  die  römische  Tugend  ein  Ende  genommen  hatte,  fiel  das 
Kaiserreich  in  Trümmer;  die  nicht  als  Hilfstruppen  angenommenen 
Barbaren  bekämpften  es  als  Feinde.  Jeder  Bandenfuhrer  sammelte 
seine  Untergebenen  und  führte  sie  dem  Kriegszuge  zu,  welcher  in 
der  Versammlung  der  Häuptlinge  bestimmt  worden  war.  Nach 
der  Eroberung  behielten  sie  fast  dieselbe  Ordnung  bei.  Bei  den 
Longobarden  und  anderen  deutschen  Völkern  musste  jeder  Herz<^ 
oder  Graf  seine  Untergebenen  dem  Heere  zufuhren.  Zur  2^it  der 
Karolinger  musste  jeder  Unterthan,  mit  Ausnahme  von  Bedienten 
und  Juden,  sollte  ihn  nicht  der  Makel  der  Ehrlosigkeit  treffen,  im 
Kriege  dienen;  der  Graf,  welcher  zugleich  mit  der  höchsten  rich- 
terlichen Gewalt  bekleidet  war,  führte  sie  im  Felde  an  und  die 
ganz  Armen  blieben  zum  Schutze  des  Landes  zurück.  Vierzig 
Nächte  nach  der  Rückkehr  hörte  die  Verpflichtung  auf:  wer  früher 
ging,  setzte  sich  der  Todesstrafe  und  der  Konfiskation  aus.  Wurde 
nicht  an  den  Grenzen  Krieg  geführt,  so  kämpfte  man  im  Lmem. 
üebrigens  bewirkte  die  Einrichtung  der  Kommunen,  dass  neben 
der  Burg,  von  welcher  der  Baron  mit  seinen  Tapferen  in  die 
Ebene  herabstieg,  um  zu  plündern  oder  seine  Nebenbuhler  anzu- 
greifen, die  Vereinigung  der  freien  Männer  entstand,  welche  der 
Gewalt  eines  einzigen  die  vieler  entgegenstellte:  diese  formten 
sich,  um  sich  zu  verteidigen,  in  kommunale  Milizen.    Die  Könige 
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legten  den  Gemeinden  die  Verpflichtung  anf,  Leute  zu  Fnss  und 
zu  Pferde  zu  stellen,  ohne  dass  die  Pflicht  der  Lehnsträger,  der 
Einberufung  mit  ihren  Untergebenen  Folge  zu  leisten,  deshalb 
angehört  hätte.  So  wurde  das  Heer  aus  Truppen  von  Lehns* 
männem  und  Bürgern  gebildet,  abgesehen  von  den  Söldnern,  be- 
sonders Brabantem,  Italienern  und  Schweizern,  und  so  blieb  es 
bis  anf  Karl  VII.  Als  Philipp  August  den  widerspenstigen  Grafen 
von  Flandern  strafen  wollte,  bewilligte  er  zum  ersten  Male  den 
Truppen  einen  Sold;  bei  den  Engländern  war  er  bereits  von  Hein- 
rich II.  eingeführt  worden.  Mit  den  Fortschritten,  welche  die 
Strategie  machte,  wurden  fast  überall  stehende  Heere  eingeführt, 
und  den  kommunalen  Milizen  blieb  nur  das  bescheidene  Amt,  für 
die  öflFentliche  Ordnung  Sorge  zu  tragen. 

Zu  Anfang  der  französischen  Revolution  nahm  die  Bürger- 
miliz den  Namen  der  Nationalgarde  an.  Die  konstituierende  Ver- 
sammlung erkannte  die  Notwendigkeit  der  Konscription  an,  und 
am  22.  April  1791  berief  sie  auch  dreimalhunderttausend  Mann  der 
Nationalgarde  ein  und  teilte  sie  in  Kompagnieen  und  Bataillone  ein, 
damit  sie  sich  f&r  alle  Fälle  in  Bereitschaft  hielten.  Der  Konvent 
wurde  stark  nach  innen,  furchtbar  nach  aussen,  und  im  Juli  1793 
verordnete  er  eine  Aushebung  von  einer  Million  zweimalhunderttau- 
send  Mann.  Alle  jungen  Leute  von  18  bis  25  Jahren  strömten  den 
Grenzen  zu,  wo  sie  keinerlei  Unordnung  hervorbrachten,  da  sie  in 
die  Cadres  der  achtzehn  Heere  der  Republik  eintraten.  Nach  und 
nach  begann  man  einzusehen,  dass  bei  der  dermaligen  Taktik  die 
Menge  der  Soldaten  von  keinem  Nutzen  war,  und  Napoleon  ge- 
wann seine  berühmten  Schlachten  mit  einer  geringen  Anzahl  von 
Kämpfern. 

Die  bewaffnete  Macht  wurde  daher  in  drei  Klassen  geteilt: 
die  Linie,  die  Nationalgarde  und  die  Gensdarmerie.  Die  Linie 
war  bestimmt,  die  äussere  Sicherheit  des  Staates,  die  National- 
garde, die  öffentliche  Sicherheit  im  Innern,  und  die  Gensdarmerie 
die  Sicherheit  der  Privatleute  zu  schützen.  Die  erste  französische 
Verfassung  vom  3.  September  1791  unterschied  bestimmt  diese 
drei  Klassen  der  bewaffneten  Macht,  und  die  späteren  Verfassungen 
machten  ausdrücklich  die  Beibehaltung  der  Nationalgarde  aus,  der 
nicht  nur  die  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  anvertraut  blieb, 
sondern   auch  die  Verteidigung  der  konstitutionellen  Freiheiten. 
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Daher  spricht  es  das  Edikt  vom  4.  März  1848,  welches  in  Italien 
die  Einrichtung  der  kommunalen  Miliz  befahl,  ausdrücklich  aas,  dass 
diese  Miliz  gebildet  sei,  um  die  Monarchie  und  die  von  der  Ver- 
fassung bestätigten  Rechte  zu  verteidigen,  um  den  Grehorsam  gegen 
die  Gesetze  aufrecht  zu  erhalten,  die  Ordnung  und  öffentliche 
Ruhe  zu  bewahren  oder  wiederherzustellen,  dem  Heere  bei  der 
Verteidigung  unserer  SeekUsten  und  Grenzen  nach  Bedürfiiis  bei- 
zustehen, die  Integrität  des  Staates  zu  schützen. 

Seit  dem  amerikanischen  Secessionskriege  und  der  Schlacht 
bei  Sadowa  hat  sich  das  Militärsystem  überall  und  daher  auch  in 
Italien  geändert.  Die  schnellen  Verkehrsmittel  haben  die  Beför- 
derung einer  grösseren  Anzahl  von  Soldaten  und  von  Lebensmitteln 
ermöglicht.  Daher  sind  alle  Bürger  vom  21.  bis  zum  39.  Lebens- 
jahre zu  persönlichem  Eiiegsdienst  verpflichtet.  Diejenigen,  welche 
nicht  für  das  stehende  Heer  oder  die  mobile  Miliz  (die  erste  und 
zweite  Kategorie)  tauglich  befunden  worden  sind,  werden  zur  Ter- 
ritoriahniliz  herangezogen.  Dies  ist  das  preussische  System  des! 
stehenden  Heeres,  der  Landwehr  und  des  Landsturms,  welches  die 
Einrichtung  der  Nationalgarde  von  selber  fallen  lässt,  wie  es  in 
Italien  trotz  des  Artikels  76  der  Verfassung  geschehen  ist,  weil 
der  Bürger  nicht  sein  ganzes  Leben  unter  den  Waffen  zubringen 
kann. 

§7. 
Die  hauptsächlichen  Verfassungsformen. 

Die  Verfassungsgesetze  sind  ganz  neuer  Erfindung;  denn  die 
Völker  lebten  nach  Sitten  und  Herkommen,  ehe  sie  zu  schriftlichen 
Verträgen  gelangten. 

Europa  ist  von  drei  Hauptrassen,  der  lateinischen,  der  ger- 
manischen und  der  slavischen  bewohnt.  Die  antike  Civilisation 
wurde  hauptsächlich  von  der  lateinischen  Rasse  verbreitet,  welche, 
indem  sie  Freiheit  und  Souveränität  verwechselte,  den  Bürger  ganz 
in  den  Staat  aufgehen  liess.  Durch  ihre  Natur  strebte  die  ger- 
manische Basse  nach  Individualität;  daher  sind  die  modernen 
freien  Institutionen  von  ihr  geschaffen  worden.  Die  slavische 
Basse  zeigte  sich,  da  sie  eine  geringere  Anlage  zur  Individualisie- 
rung besass,  als  die  deutsche,  zum  Teil  frei,  zum  Teil  knechtiscL 
Wir  werden  unsere  Uebersicht  mit  der  deutschen  Basse  beginnen. 
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Die  allerältesten  Wanderungen  lassen  sich  von  der  skandi- 
navischen Halbinsel  herleiten,  der  die  Gothen  und  Sueyen  entstam- 
men, die  sich  an  den  Ufern  des  Pontus  Eoxinus  und  an  der  Man- 
düng  des  Don  und  Dojestr  niederliessen,  ehe  sie  von  den  Hunnen 
verjagt  wurden.  Ihre  Organisation  war  wie  die  aller  alten  Völker 
nach  Stämmen  mit  gemeinsamer  Beratung  für  die  wichtigen  An- 
gelegenheiten. Aber  die  Gothen  kehrten  nie  wieder  in  ihr  ur- 
sprüngliches Vaterland  zurück  und  zerstreuten  sich  über  den  Süden 
Europas.  In  Schweden  finden  wir  schon  um  das  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert Versammlungen,  Warf  oder  TUng  genannt,  welche  den 
Herrscher  wählten  (meistenteils  aus  einer  und  derselben  Familie), 
die  Steuern  bewilligten,  über  die  wichtigeren  Angelegenheiten  ent- 
schieden und  als  oberster  Gerichtshof  über  alle  Privatstreitigkeiten 
richteten.  Sie  wurden  vom  König,  oder  von  den  Grossen,  welche 
dem  Könige  zur  Seite  standen,  zusammenberufen. 

Eine  Eigentümlichkeit  der  schwedischen  Organisation  war 
die  Zulassung  von  Vertretern  der  Bauern  zu  den  Versammlungen. 
Bis  zum  Jahre  1848  waren  Stadt  und  Land  unterschiedslos  ver- 
treten; seit  jener  Zeit  hatten  die  Städte  ihre  besonderen  Vertreter. 
In  Schweden  gab  es  keine  Sklaven,  und  die  Feudalverfassung 
wurde  in  starker  Abschwächung  eingeführt:  die  Vasallen  konnten 
nicht  ohne  ihre  Einwilligung  besteuert  werdne. 

Es  finden  sich  Akte  aus  den  Jahren  920  und  1282,  welche 
die  Königswahl  und  die  Einkünfte  der  Krone  betreffen.  Im  Jahre 
1442  liess  König  Christian  die  schwedischen  Gesetze,  unter  wel- 
chen sich  viele  politische  Bestimmungen  befanden,  revidieren,  so 
dass  Schweden  zu  den  Staaten  gezählt  werden  kann,  welche  am 
frühesten  eine  geschriebene  Verfassung  besassen. 

Die  Verfassung  wurde  mehrere  Male  abgeändert,  1680  im 
Sinne  der  königlichen  Gewalt,  1719  zu  Gunsten  der  Stände,  und 
1772  wieder  von  neuem  zu  Gunsten  des  Königs.  "War  die  Revo- 
lution vom  Jahre  1709  von  der  Aristokratie  veranlasst  worden,  so 
hatte  sie  doch  die  Zustimmung  der  anderen  Klassen,  und  die  Ke- 
gierungsform  wurde  durch  die  Verfassung  vom  6.  Juni  1809  fest- 
gestellt, hinsichtlich  der  National- Vertretung  durch  das  Gesetz  vom 
22.  Juni  1866  verbessert,  welches  die  alte  Unterscheidung  der  vier 
Stände:  Adel,  Klerus,  Bürger  und  Bauern,  abgeschafft  hat. 

Jetzt  befindet  sich  die  gesetzgebende  Macht  in  der  Hand  des 
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Königs  und  der  beiden  Kammern.  Die  erstere  besteht  aus  13a 
Abgeordneten,  welche  auf  neun  Jahre  aus  den  Provinzial-Bäten 
{Landsthing)  imA  aus  den  Municipakäten  (StadsfuOmägtige)  der  Städte 
von  wenigstens  25  000  Einwohnern  gewählt  werden.  Die  zweite 
Kammer  setzt  sich  aus  198  Abgeordneten  zusammen,  die  in 
direkter  Wahl  von  jedem  schwedischen  Bürger  vom  25.  Jahre  an 
in  einer  ürversammlung  gewählt  werden,  vorausgesetzt,  dass  sich 
die  Majorität  der  Gemeinen,  die  den  Wahlbezirk  bilden,  nicht  ent- 
schliesst,  ihre  Abgeordneten  unmittelbar  zu  wählen.  Für  den 
Wähler  wird  ein  Census  erfordert.  Die  Controle  über  die  Exe- 
kutivgewalt ist  streng,  und  wenn  die  Kammern  nicht  tagen,  so 
wird  sie  von  einer  ständigen  Kommission  und  einem  General-Pro- 
kurator ausgeübt. 

Norwegen,  welches  unter  derselben  Krone  steht  mit  abge- 
sonderter Verwaltung,  hat  eine  einzige  Versammlung  mit  früher  drei- 
jähriger, jetzt  einjähriger  Dauer,  aus  114  Mitgliedern  bestehend, 
den  Storthing.  Sie  teilt  sich  selbst  in  zwei  Kammern,  indem 
sie  für  die  erste  ein  Viertel  der  gewählten  Abgeordneten  bestimmt, 
während  die  anderen  für  die  zweite  verbleiben.  Die  erste  Kammer, 
Lagthing,  kann  die  von  der  zweiten,  dem  Odelsthing^  gebilligten 
Gesetzvorschläge  annehmen  oder  verwerfen,  aber  nicht  verbessern. 
In  diesem  letzten  Falle  kann  sie,  wenn  die  zweite  Kammer  den 
Gesetzentwurf  zweimal  geprüft  hat,  eine  Plenarsitzung  in  Gemein- 
schaft mit  der  anderen  Kammer  beantragen,  und  was  dann  mit  Zwei- 
drittel-Majorität  beschlossen  worden  ist,  das  hat  Gesetzeskraft. 
Die  norwegische  Verfassung  trägt  das  Datum  vom  4.  Novemba* 
1814:  sie  ist  aber  am  4.  April  1869  und  am  6.  Juli  1878  abge- 
ändert worden.  Die  von  drei  aufeinanderfolgenden  Legislaturen 
gefassten  Beschlüsse  erlangen  Gesetzeskraft  auch  trotz  der  Ver- 
weigerung der  Sanktion  von  Seiten  des  Königs. 

Die  Dänen  hatten,  obgleich  sie  Seeräuber  und  grausamer 
waren  als  ihre  Nachbarn,  doch  die  gleiche  Organisation  wie  diese. 
Sie  standen  in  Berührung  mit  Europa  erst  im  IX.  und  X.  Jahr- 
hundert unter  dem  Namen  Normannen.  Da  Dänemark  dem  Kon- 
tinent näher  war,  so  wurde  es  in  höherem  Masse  von  den  Feudal- 
einrichtungen und  dem  Privüegiengeiste  beeinflusst.  Der  Adel  war 
hochmütiger;  aber  Sklaven  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gab 
es  nicht,   da  der  Boden  im  Besitze   freier  Bauern  oder  Pächter 
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war  nach  Massgabe  der  Bedingungen,   über  die  sie  sich  mit  den 
Besitzern  geeinigt. hatten. 

Dänemark  hat  drei  Gesetzbücher  von  verschiedenem  Datum, 
ohne  dass  eines  derselben  politische  Bestimmungen  enthielte,  die 
man  vielmehr  in  FräcedenzfäUen  oder  besonderen  Akten  suchen 
muss.  Ein  Landtag  nahm  an  der  Wahl  oder  an  der  Bestätigung 
des  Königs  und  an  den  wichtigsten  Geschäften  teil.  Im  Jahre  1660 
wurde  die  alte  Verfassung  unter  Friedrich  III.  geändert;  die 
königliche  Gewalt  wurde  in  Folge  der  Gemeinschaft  zwischen 
Monarchie  und  Bürgertum  gegenüber  dem  Adel  absolut.  Diese 
Abänderungen  wurden  in  der  lex  regia  vom  Jahre  1665  feierlich 
verkündigt.  Im  Jahre  1831  hatte  Friedrich  VI.  provinziale  Frei- 
heiten bewilligt.  Sein  Nachfolger  Friedrich  VII.  versprach  bei 
seiner  Thronbesteigung  am  20.  Januar  1848  eine  Verfassung,  welche, 
nachdem  über  sie  in  beiden  Kammern  verhandelt  worden  war, 
am  5.  Juni  1849  erlassen  wurde.  1865  und  1863  wurde  sie  ab- 
geändert, und  zuletzt  durch  das  am  28.  Juli  1866  sanktionierte 
Gesetz,  welches  einen  in  zwei  Kammern  geteilten  Landtag  an- 
ordnet, den  Landsthing,  der  aus  12  vom  König  ernannten  und  aus 
54  durch  indirekte  Abstimmung  gewählten  Abgeordneten  besteht; 
und  den  Folkething,  der  durch  direktes  allgemeines  Stimmrecht 
gewählt  wird.  Von  den  Wählern  zur  ersten  Kammer  müssen 
einige  einen  Census  haben. 

In  dem  eigentlich  so  genannten  Germanien  hatten  die  poli- 
tischen Institutionen  eine  weniger  rasche  Entwicklung.  Kaum 
hatten  die  Nachfolger  Karls  des  Grossen  durch  den  Vertrag  von 
Verdun  das  Eeich  im  Jahre  843  unter  sich  geteilt,  so  siegte  in 
Frankreich  das  Princip  der  Monarchie  und  der  Centralisation,  in 
Deutschland  das  des  Partikularismus.  Vergebens  bemühten  sich 
die  drei  grossen  Dynastieen,  die  sächsische,  fränkische,  schwäbische, 
eine  feste  und  gesicherte  monarchische  Gewalt  zu  gründen.  Nach 
dem  Untergang  des  schwäbischen  Hauses  und  dem  langen  Inter- 
regnum wurde  Deutschland  das,  was  Friedrich  der  Grosse 
eine  Eepublik  von  Fürsten  mit  erwähltem  Oberhaupt  ge- 
nannt hat 

Die  Verfassung  des  Kaiserreichs  zeigt  uns  ein  Kollegium  von 
Kurfürsten  (drei  geistlichen  und  vier  weltlichen);  ein  Kollegium 
von  Fürsten,   in  welchem  die  Fürsten,   welche   nicht  Kurfürsten 
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waren,  die  Bischöfe  mit  Ffirstenrang,  die  Grafen  nnd  Pr&laten 
überhaupt  stimmen  und  ein  Kollegium  der  freien  St&dte.  Damit 
eine  Entscheidung  Geltung  erlangte,  musste  sie  die  Stimmenmehr- 
heit der  drei  Kollegien  und  die  Sanktion  des  Kaisers  auf  sich 
vereinigt  haben.  Nach  dem  dreissigjährigen  Kriege,  im  Jahre  1665, 
wurde  der  Reichstag  stehend;  da  aber  die  persönliche  Anwesen- 
heit der  Fürsten  aufhörte,  sank  sie  zu  einer  Gesandten-Kon- 
ferenz herab  und  wurde  dadurch  zu  einem  Muster  von  Langsam- 
keit und  Umständlichkeit,  Eigenschaften,  die  von  dem  Bundestage, 
der  vermöge  der  Bundesakte  vom  8.  Juni  1816  sein  Nachfolger 
wurde,  getreulich  nachgeahmt  wurden.  Vergebens  bemühte  man  sidi 
im  Jahre  1848  Deutschland  eine  neue  Verfassung  zu  geben;  denn 
sowohl  die  Verfassung  des  Frankfurter  Parlaments  vom  28.  Man 
1849,  als  die  der  Erfurter  Versammlung  vom  nämlichen  Jahre 
traten  nie  in  Kraft,  und  am  20.  Mai  1860  wurde  der  iJte  Bundes- 
tag mit  dem  ganzen  System  der  Bundesakte  vom  Jahre  1815  wie- 
derhergestellt. 

Seit  dem  östeireichisch-preussischen  Kriege  des  Jahres  1866 
und  dem  französisch -deutschen  des  Jahres  1870  ist  Deutschland 
zu  einer  Republik  von  Fttisten  mit  einem  erblichen  Oberhaupt  ge- 
worden, welches  zuerst  den  Titel  Präsident  und  dann  den  K^dso^ 
titel  annahm.  Nach  der  Verfassung  vom  16.  April  1871  übt 
die  Beichs- Gewalt  ausschliesslich  das  Recht  der  Gesetzgebung 
über  die  militärischen  Angelegenheiten  zu  Lande  und  zur  See, 
über  die  Beichsfinanzen,  die  Zölle  und  den  deutschen  Handel,  über 
Posten,  Telegraphen  und  die  zur  Verteidigung  notwendigen  Eisen- 
bahnen und  über  die  Weiterentwicklung  des  Verfassungs- Vertrages. 
Die  Exekutivgewalt  ist  dem  Könige  von  Preussen,  welcher  gleidi- 
zeitig  den  Titel  Kaiser  von  Deutschland  führt,  anvertraut:  er  führt 
die  Regierung  durch  das  Organ  eines  einzigen  verantwortlichen 
Ministers,  der  Kanzler  genannt  wird.  Die  gesetzgebende  Gewalt 
gehört  zwei  Versammlungen,  dem  Bundesrat,  der  aus  den  Ver- 
tretern der  verschiedenen  Staaten  besteht,  die  Mitglieder  der  Kon- 
föderation sind,  und  dem  Reichstag,  einer  Kammer  von  Abgeord- 
neten, die  durch  allgemeine  direkte  Wahl  gewählt  werden,  je  einer 
auf  100  000  Einwohner.  Die  Uebereinstimmung  der  Mehrzahl 
beider  Versammlungen  genügt,  um  ein  Gesetz  durchgehen  zu 
lassen.    Der  ELaiser  hat  nicht  das  Recht  ein  Veto  einzulegen, 


Digitized  byVjOOQlC 


—    419    — 

da  er  schon  in   dem  Bundesrat   als   König  von  Preossen  ver- 
treten ist. 

In  den  einzelnen  Staaten  sehen  wir  beinahe  einen  Wider- 
schein der  Reichsyerfassnng.  Wie  die  grossen  Vasallen  und  die 
Städte  des  Kaiserreichs  zum  Kaiser  standen,  so  standen  der  Adel 
und  die  Korporationen  der  Städte  zu  ihrem  Souverän.  Der  Schrift- 
steller, welchem  wir  in  dieser  Darstellung  .folgen,  giebt  uns  ein 
Beispiel  der  alten  Landtage  in  den  Feudalstaaten  Deutschlands, 
durch  eine  Schilderung  der  Verfassung  der  beiden  Grossherzog- 
tOmer  Mecklenburg,  einer  Verfassung,  die  vor  jetzt  mehr  als  100 
Jahren,  im  Jahre  1756,  festgestellt  worden  ist.  Sitz  und  Stimme, 
sagt  er,  in  den  Landtagen  von  Mecklenburg  haben  an  erster  Stelle 
alle  Besitzer  von  Bittergütem  (früher  nur  Adlige,  heute  werden 
auch  Bürgerliche  zugelassen),  persönlich  kraft  eigenen  Rechtes;  an 
zweiter  Stelle  die  mit  diesem  Privilegium  versehenen  Städte,  welche 
durch  ihre  Bürgermeister  vertreten  werden.  Von  einer  Wahl  ist 
also  nicht  die  Bede.  Die  nicht  ritterliche  Bevölkerung  des  platten 
Landes  bleibt  also  unvertreten.  Die  ritterlichen  Stände  und  die 
Landschaft  teilen  sich  mit  dem  Grossherzog  in  die  gesetzgebende 
Gewalt,  derart,  dass  dieser  solche  Gewalt  für  sich  allein  und  un- 
beschränkt über  die  Domänen  und  Güter  des  Staates  ausübt; 
was  aber  die  auf  das  ganze  Land  Anwendung  findenden  gesetz- 
geberischen Akte  anbetrifft,  so  sind  diese  eingeteilt  in  indifferente, 
d.  h.  sotohe,  die  die  Privü^en  der  Stände  nichts  angehen,  die  aber 
zum  Wohl  des  ganzen  Landes  beitragen  sollen,  und  in  die,  welche 
ganz  oder  zum  Teil  die  von  dem  Bitterstande  und  der  Landschaft 
erworbenen  Bechte  betreffen.  Für  die  ersten  genügte  es,  die  „Er- 
wägungen"' der  Stände  anzuhören,  für  die  zweiten  war  ihre  aus- 
drückliche Zustimmung  erforderlich.  So  ist  es  auch  mit  der  Ein- 
treibung und  Verwendung  der  Auflagen.  Ueber  einen  Teil  ver- 
fügen die  Stände  nach  Belieben;  er  wird  auf  die  Bevölkerungen, 
welche  von  ihnen  abhängen  (die  Bewohner  der  Städte  und  die 
Vasallen  der  Bittergüter)  verteilt,  und  sie  machen  davon  Gebrauch 
nach  ihrem  Gefallen,  ohne  der  Begierung  Bechenschaft  abzulegen. 
Ein  anderer  Teil  wird  von  der  Begierung  mit  Zustimmung  der 
Stände  festgesetzt,  und  zu  diesem  müssen  ebensowohl  die  ritter- 
schaftlichen Güter  und  die  Städte,  wie  die  Domänen  des  Herrschers 
beitragen.    Es  giebt  endlich  noch  eine  andere  Art  von  Ausgaben, 
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welche  die  Stände  im  besonderen,  die  Ritter  oder  die  Landschaft  für 
ihre  lokalen  Bedürftiisse  machen,  und  die  sie  aus  ihren  separaten 
Mitteln  decken  müssen. 

Nach  dem  dreissigjahrigen  Kriege  wurden  ähnliche  Institu- 
tionen beinahe  ganz  abgeschafft  Zwei  Länder  machten  eine  Aus- 
nahme, das  Kurfürstentum  Hessen  und  das  Königreich  Württem- 
berg. Fox  sagte,  auf  dem  Kontinent  habe  nur  die  württembergische 
Verfassung  einige  Aehnlichkeit  mit  der  englischen.  Mit  der  fran- 
zösischen Invasion  verschwand  alles  das,  und  die  zur  Zeit  der 
nationalen  Befreiungskämpfe  mit  Versprechungen  so  freigiebigen 
Fürsten  leugneten  nach  dem  Siege  alles  ab,  indem  sie  im  Artikel  13 
der  Bundesakte  mit  knapper  Not  bestimmten:  alle  Bundesstaaten 
sollen  eine  Verfassung  mit  Provinzial-Landtagen  haben.  Bayern 
und  das  Grossherzogtum  Baden  gaben  1818,  "Württemberg  1819, 
Hessen-Darmstadt  1820  und  Sachsen  1831  Schattenbilder  einer 
Verfassung.  Im  Jahre  1848  wurden  alle  diese  Verfassungen  er- 
neuert, und  auch  Oesterreich  und  Preussen  zahlten  der  Idee  des 
Jahrhunderts  ihren  Tribut.  Oesterreich  machte  sich  von  der  Ver- 
fassung vom  4t.  März  1849,  die  es  zugestanden  (octroyee)  hatte, 
plötzlich  los,  indem  es  sie  nicht  in  Anwendung  brachte;  aber  nach 
dem  Kriege  von  1859  kehrte  es  durch  das  Diplom  vom  28.  Ok- 
tober 1860  und  das  Patent  vom  26.  Februar  1861  zu  der  Beprä- 
sentativ-Elegierung  zurück.  Preussen  hatte  bei  der  Thronbesteigung^ 
Friedrich  Wilhekn's  IV.  Provinziallandtage  erhalten.  Im  Jahre 
1847  wurden  die  Vertreter  der  verschiedenen  Provinzen  nadi 
Berlin  berufen,  und  in  zwei  Kammern,  die  Herren-Kurie  und  die 
Stände-Kurie,  geteilt.  In  Folge  des  Widerstandes  des  Königs 
liessen  sich  die  ersehnten  Beformen  nicht  zu  Stande  bringen;  die 
Februar  -  Revolution  veranlasste  für  Preussen  eine  Beihe  von 
Wechselfällen,  bis  die  Verfassung  vom  31.  Januar  1850  octroyiert 
wurde,  welche  noch  jetzt  in  Kraft  ist,  aber  durch  die  vom  Minis- 
terium Manteuffel  veranlasste  Revision  von  manchen  liberalen  Be- 
stimmungen gesäubert  wurde. 

Ethnographisch  gehört  die  Schweiz  zu  Deutschland;  ihre  be- 
deutendsten Städte  nach  der  schwäbischen  Seite  zu,  wie  Bern, 
Zürich  u.  s.  w.  waren  Reichsstädte,  und  ebenso  waren  auch  die 
Waldstädte  Schwyz,  Uri  und  ünterwalden  reichsunmittelbar  ge- 
worden.   Uralt  war  die  Regierungsform,   welche  aus  den  Händeih 
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der  Natur  selbst  hervorgegangen  zu  sein  schien.  Wie  bei  anderen 
germanischen  Völkern  wurden  alle  Angelegenheiten  in  aDgemeinen 
Versammlungen  der  freien  Männer  unter  Vorsitz  ihres  „Landam- 
mann'' erledigt;  der  Kaiser  aber  hielt  einen  Vogt  oder  Verwalter. 
Seit  der  Schlacht  bei  Morgarten  rissen  sich  die  verbündeten 
Schweizer  los,  und  im  westfälischen  Frieden  wurde  ihre  vollkom- 
mene Unabhängigkeit  anerkannt.  Obgleich  die  Schweiz  aus  einem 
Eiimpfe  gegen  die  kaiserliche  Aristokratie  entstanden  war,  organi- 
sierten sich  die  Kantone  doch  in  aristokratischer  "Weise,  und  so 
blieben  sie  bis  1798.  Durch  die  Mediationsakte  gab  Napoleon  I., 
als  erster  Konsul,  ihnen  Gleichheit  in  Ermangelung  der  Freiheit. 
Die  Dinge  kehrten  18 IB  in  den  früheren  Zustand  zurück,  wo  man 
der  Aristokratie  und  den  kleinen  Kantonen  das  Uebergewicht  er- 
teilte. Im  Jahre  1830  begann  man  die  Verfassung  der  Kantone 
im  demokratischen  Sinne  umzuwandeln,  und  am  12.  September  1848 
vnirde  der  Bundesvertrag  revidiert.  Man  errichtete  ein  Direk- 
torium von  sieben  Mitgliedern  unter  dem  Namen  des  Bundesrats, 
welcher  von  der  gesetzgebenden  Gewalt  ernannt  wird:  letztere  ist 
eingeteilt  in  den  auf  drei  Jahre  durch  allgemeine  Abstimmung  ge- 
wählten Nationalrat  und  in  einen  Ständerat,  dessen  Mitglieder  von  der 
Volksversammlung  oder  von  dem  grossen  Rate  eines  jeden  Kan- 
tons erwählt  werden.  In  der  schweizerischen  Verfassung  entbehrt 
die  Exekutivgewalt,  da  sie  aus  der  gesetzgebenden  entspringt,  der 
Unabhängigkeit.  Ein  Bnndes-Gericht  urteilt  über  Streitigkeiten  in 
Bezug  auf  das  Bundesverhältnis.  Der  Bundesvertrag  ist  von  dem 
schweizerischen  Volke  am  29.  Mai  1874  einer  neuen  Revision 
unterworfen  worden;  die  Gleichheit  der  militärischen  Organisation 
in  den  Kantonen,  eine  einheitliche  Gesetzgebung  über  das  Bürger- 
recht, den  Civilstand,  die  Handelssachen,  das  litterarische  und 
künstlerische  Eigentum  und  die  Beurkundungen  der  liberalen  Er- 
werbsarten wurde  angeordnet.  Die  Bundesgewalt  überwacht  den 
Elementarunterricht  und  die  Ausgabe  von  Banknoten,  regelt  das 
Eisenbahnwesen,  hat  die  Polizei  über  Fischfang,  Jagd,  Forsten 
und  öflfenüiche  Vergnügen;  zu  ihrer  Sorge  gehören  die  Deiche  und 
andere  öffentliche  Arbeiten,  die  Arbeit  der  Kinder  in  den  Fabriken. 
Aber  sie  ist  beschränkt  durch  das  Recht,  welches  unter  gewissen  Be- 
dingungen jeder  Bürger  hat,  über  die  von  der  Bundesversammlung 
beschlossenen  Gesetze  und  Verordnungen   das  Referendum  zu  ver- 


Digitized  byVjOOQlC 


—    422     — 

langen,  in  Folge  dessen  sie  der  Ctenehmigung  des  Volkes  unter- 
breitet werden,  das  notwendig  befragt  werden  muss  über  jede  Ver- 
ändenmg  des  Grandvertrages. 

Als  die  Sachsen  nach  England  gingen,  brachten  sie  einen 
Geist  der  Freiheit  nnd  Gleichheit  mit,  wie  er  in  den  deutschen  Wil- 
dem heimisch  war.  Ihre  socialen  Einrichtungen,  welche  die  Ge- 
stalt eines  Bundes  von  Stämmen  gehabt  hatten,  nahmen  eine 
strengere  Form  an,  um  das  neu  Erworbene  zu  bewahren.  Sie 
grOndeten  eine  grosse  Anzahl  von  Fürstentümern  oder  Eönig- 
r^chen,  welche  sich  nach  Bedflrfiiis  unter  einem  Obertiaupte  y^> 
einigten.  Aber  an  Stelle  der  Yersammlungen  aller  freien  waffen- 
fiLhigen  M&nner  trat  eine  Versammlung  von  grossen  Besitzern  und 
öffentlicben  Beamten,  Wittanagemot  genannt.  Wir  haben  in  den 
vorhergehenden  Paragraphen  3  und  4  gesehen,  vfie  aus  dem  Witta- 
nagemot das  Haus  der  Lords  und  das  der  Gremeinen  entstanden, 
und  welches  ihre  Privilegien  sind. 

Als  die  Engländer  über  das  Atlantische  Meer  fuhren,  Hessen 
sie  die  Monarchie,  die  Aristokratie  und  die  Staatskirche  hinter 
sich.  Die  Kolonieen  organisierten  sich  ähnlich  wie  das  Mutter- 
land: in  allen  finden  wir  einen  Gouverneur  mit  mehr  oder  minder 
weitgehendem  Rechte  des  Veto,  und  zwei  auf  verschiedene  Weise 
erwählte  Kammern.  Die  Bundesverfassung  vom  17.  September  1787 
wurde  nach  dem  Vorbilde  deijenigen  der  Kolonieen  gebildet,  jedoch 
mit  glücklichen  Neuerungen;  man  machte  den  Präsidenten  unab- 
hängig von  den  Kammern,  nnd  durch  seine  Verantwortlichkeit  be- 
freit er  die  Minister  von  dem  täglichen  Kampfe  mit  denselben.  Je- 
doch muss  die  Ernennung  der  höchsten  Beamten,  die  Minister  mit 
einbegriffen,  von  der  ersten  Kammer  oder  dem  Senate  ge- 
billigt werden.  Der  Senat  der  Vereinigten  Staaten  besteht  aus 
zwei  Senatoren  für  jeden  Staat,  die  von  den  respektiven  Legis- 
laturen auf  sechs  Jahre  gewählt  sind.  Die  Kammer  der  Ab- 
geordneten besteht  ans  Mitgliedern,  die  alle  zwei  Jahre  gewählt 
werden,  je  einer  auf  130  000  Seelen,  durch  allgemeine  direkte 
Wahl.  Die  Initiative  für  die  Gesetze,  welche  Bundesinteressen 
betreffen,  steht  beiden  Häusern  zu;  jedes  Steuergesetz  aber  muss 
von  dem  Hause  der  Abgeordneten  ausgehen,  der  Senat  kann  Ab- 
änderungen vorschlagen,  wie  für  jedes  andere  Gesetz.  Der  Präsi- 
dent macht  beiden  B[äusern  bei  der  Eröffnung  der  Sessionen  durch 
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eine  Botschaft,  und  schriftlich  za  jeder  Zeit,  die  Mitteilimg^en,  die  er 
for  angemessen  hält  Jedes  von  beiden  Kammern  bewilligte  G^etz 
moss  ihm  vorgelegt  werden;  wenn  er  es  genehmigt,  so  unterschreibt 
er  es;  sonst  sendet  er  es  der  Kammer,  von  welcher  es  ausgegangen 
ist,  zurück,  die  die  Emwendungen  des  Präsidenten  wörtlich  in  ihr 
Protokoll  eintragen  lässt  und  zu  einer  neuen  Prüfung  des  Gtesetzes 
übergeht,  das  sie  mit  zwei  Drittel  Mehrheit  beschliesst.  Erhält  es 
in  der  anderen  Kammer  eine  gleiche  Majorität,  so  tritt  das  Gesetz 
trotz  des  Widerstandes  des  Präsidenten  in  KrafL  Der  Präsident 
wird  von  speciell  dazu  ernannten  Wählern  gewählt;  jeder  Staat 
ernennt  deren  eine  gleiche  Zahl  wie  die  der  Senatoren  und  Ab- 
geordneten, die  er  zum  Kongress  sendet.  Die  Wähler  des  Präsi- 
denten vereinigen  sich  am  nämlichen  Tage  in  den  respektiven 
Staaten  und  stimmen  für  einen  Präsidenten  und  Yicepräsidenten. 
Die  gerichtliche  Gewalt  ist  stark  und  unabhängig  genug,  um  die  Ver- 
sammlungen und  den  Präsidenten  in  den  geeigneten  Schranken  zu 
halten,  da  der  oberste  Gerichtshof  der  Vereinigten  Staaten  ein  Gesetz 
der  Staaten  und  ebenso  der  Union  als  verfassungswidrig  für  nichtig 
erklären  kann.  So  hat  man  jedem  den  gesetzlichen  Weg  o£fen 
gelassen  und  die  Empörung  entwaffnet,  oder  ihr  mindestens  jeden 
Vorwand  entzogen. 

Ehe  wir  zur  lateinischen  Basse  übergehen,  wollen  wir  einen 
Blick  auf  die  Ungarn  und  die  slavischen  Völker  werfen.  Ungarn 
hat  eine  geschriebene  Verfassung,  die  von  Andreas  II.  1222, 
sieben  Jahre  nachdem  die  englischen  Barone  die  Magna  Charta 
erlangt  hatten,  gewährte  Goldene  Bulle.  Sowie  diese  hunnischen 
Bevölkerungen  sich  endgültig  in  den  beiden  Pannonien  nieder- 
gelassen hatten,  legte  ihr  grosser  König  Stephan  I.,  welchen  die 
Kirche  zu  ihren  Heiligen  zählt,  die  Grundlagen  ihrer  socialen  und  poli- 
tischen Organisation.  Zu  jener  Zeit  sehen  wir  die  Gesellschaft  in 
drei  Klassen  zerfallen:  Klerus,  Magnaten  und  niederen  Adel.  Der 
Best  der  Bevölkerung,  das  gemeine  Volk,  war  an  die  Scholle  ge- 
bunden und  zum  Teil  Sklaven,  misera  et  contribums  plebs.  Das 
Bürgertum  kann  erst  als  im  XV.  Jahrhundert  entstanden  betrachtet 
werden,  wo  viele  freie  Städte  Bedeutung  gewannen;  es  bildete 
den  vierten  Stand.  Die  ursprünglich  von  Bauemmilizen,  die  di- 
rekt von  dem  obersten  Grafen  abhingen,  bebauten  Ländereien 
waren  für  einen  Teil  der  königlichen  Domäne  erklärt  worden  und 
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nur  im  precären  widerruflichen  Besitz.  Die  Anjou  führten  das 
Feudalsystem  ein,  und  seitdem  wurden  die  genannten  Ländereien 
dem  Lehnsrecht  unterworfen. 

Die  Goldene  Bulle  bestimmt  die  hauptsächlichsten  Freiheiten 
für  Adel  und  Ellerus  und  behält  sich  ausdrücklich  das  Recht  des 
Aufruhrs  gegen  den  König  vor,  wenn  er  je  dieselben  verletzen  sollte. 

Das  Land  war  nicht,  wie  das  heutige  Frankreich,  in  De- 
partements, auch  nicht  in  Lehen,  wie  die  frfiheren  Staatswesen, 
geteilt.  Es  zerfiel  in  Komitate,  das  heisst  in  eine  Anzahl  von 
Schlössern,  um  welche  sich  die  Städte  und  Flecken  gruppierten, 
und  in  denen  die  Provinzial- Obrigkeiten  residierten.  An  der 
Spitze  des  Eomitats  stand  der  oberste  Graf,  vom  König  auf 
Lebenszeit  ernannt,  dem  der  Yicegraf,  ebenfalls  vom  Könige  aber 
auf  Vorschlag  des  obersten  Grafen  ernannt,  zur  Seite  stand.  Die 
Seele  des  Komitats  war  die  Provinzial- Versammlung,  ein  kleiner 
Landtag,  welcher  sich  alle  drei  Monate  für  die  laufenden  Ange- 
legenheiten versammelte  und  alle  drei  Jahre  die  Komitatsverwal- 
tung einsetzte.  Sie  prüfte  überdies  die  königlichen  Erlasse  und 
die  Urteile  der  Ober-Gerichte,  ehe  sie  zur  Ausführung  kamen.  Sie 
bestand  aus  allen  Adligen  ohne  Unterschied  und  dem  Klerus. 

Die  allgemeinen  Landtage  traten  unter  Vorsitz  des  Königs 
zusammen,  welcher  die  Klagen  anhörte  und  den  gerechten  Be- 
schwerden abhalf,  Ihr  Dasein  ist  uralt  und  wurde  durch  die 
Goldene  Bulle  nur  bestätigt.  Unter  der  Regierung  Matthias'  des 
Gerechten  wurde  bestimmt,  dass  dieselben  im  Herbst  zusammen- 
treten sollten.  Anfangs  waren  die  Versammlungen  aus  allen 
Kriegsmännem  gebildet,  und  aus  der  Einleitung  eines  Dekretes 
von  Ladislaus  (1092)  geht  hervor,  dass  alle  Adligen  an  ihnen  teil- 
nahmen. Die  Goldene  Bulle  bestätigt  dieses  Becht;  aber  unter 
Bela  VI.  gewann  das  Princip  der  Repräsentation  die  Oberhand. 
Vor  König  Sigismund  bildeten  die  Prälaten,  Barone,  Magnaten  und 
Diener  des  Königs  einen  Teil  des  Landtags;  unter  diesem 
Monarchen  erlangten  auch  die  Städte  eine  Vertretung.  Seitdem 
bestand  der  Landtag  aus  vier  Ständen,  die  man  unter  der  sakra- 
mentalen Formel  zusammenfasste:  Univer^tas  praelcUorum,  baronum, 
nobiUum  et  u/rhiwn.  Die  Gesetze  wurden  meistens  nach  dem  Vor- 
schlage des  Königs,  zuweilen  auch  aus  parlamentarischer  Initiative 
gegeben.    Sanktioniert  wurden   sie  am   Schlüsse   der  Session  in 
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einem  einzigen  Dekrete.  Unter  dem  Verwände,  dass  die  Zahl  der 
Abgeordneten  eine  zu  grosse  sei,  teilte  man  den  Landtag  in  zwei 
Häuser.  Im  ersten,  dem  der  Staaten,  sassen  die  Prälaten,  Barone 
und  Magnaten.  In  dem  zweiten,  welches  Baus  der  Stände  hiess, 
sassen  die  Vertreter  der  Grafschaften  und  der  Städte.  Eine  be- 
sondere Institution  Ungarns  ist  der  Pdatin,  der  Vormund  des  un- 
mündigen Königs,  der  Generalissimus  (nach  dem  Eonig)  des  Na- 
tional-Heeres,  der  oberste  Richter  und  Conservator  der  Reichs- 
archive.  Er  ward  von  den  Ständen  unter  vier  vom  König  vorge- 
schlagenen E^ndidaten  ausgewählt.  Er  war  der  Vermittler  zwi- 
schen den  Herrschern  und  den  Beherrschten,  nahm  die  Beschwerden 
der  Bürger,  welche  sich  vom  König  verletzt  glaubten,  entgegen, 
und  in  den  ersten  Zeiten  lud  er  Seine  Majestät  vor,  mindestens 
durch  einen  Prokurator  sich  dem  Richter  zu  stellen.  Mit  gutem 
Recht  wird  er  von  den  Schriftstellern  als  die  Personifikation  des 
Gesetzes  betrachtet. 

Die  ungarische  Verfassung  bestand  lange  Zeit  unter  streng 
aristokratischer  Form;  seit  1825  aber  drangen  die  Freiheitsideeen 
nach  Ungarn,  und  es  wurden  verschiedene  Privilegien  abgeschafft. 
Im  Jahre  1848  wurden  die  Bauern  gegen  eine  Entschädigung, 
welche  die  Nation  den  Herren  leisten  musste,  frei  gemacht  Der 
Landtag,  als  Landtag  der  vier  Stände,  wurde  abgeschafft. und  ent- 
stand wieder  als  National -Vertretung.  Am  9.  März  desselben 
Jahres  erhielt  Ungarn  einen  eigenen  Minister;  aber  nach  einem 
heroischen  Widerstände,  den  es  geleistet  hatte,  um  völlige  Unab- 
hängigkeit zu  erlangen,  wurde  es  durch  die  vereinigten  Anstren- 
gungen Oesterreichs  und  Basslands  niedergeworfen. 
Wi^-  Nach  1859  versuchte  Oesterreich  eine  Aussöhnung  mit  Ungarn, 
durch  das  Diplom  vom  20.  Oktober  1860  und  das  oben  angeführte 
Patent  vom  26.  Februar  1861,  welche  Provinzial-Landtage  fQr  alle 
Nationalitäten  des  Kaiserreichs  und  eine  gemeinsame  Vertretung 
unter  dem  Namen  Beichsrat  einf&hrt^n.  Ungarn  aber  wollte  auf 
seine  Vergangenheit  nicht  Verzicht  leisten;  am  28.  Juni  1867 
wurde  dann  unter  dem  Namen  des  Ausgleichs  eine  Ueberein- 
kunft  getroffen,  deren  Basis  folgende  ist.  Ungarn  behält  die  Ver- 
fassung von  1848  mit  folgenden  Abänderungen:  die  Finanzen 
bleiben  gemeinsam,  soweit  sie  das  Heer  und  die  äusseren  Ange- 
legenheiten betreffen;    der  ungarische  Landtag  bewilligt  das  jähr- 
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liehe  Kontingent  des  Königtums;  ans  dem  nngarisehen  Landtag 
nnd  dem  Wiener  Reiehsrat  werden  zwei  Delegationen  von 
gleicher  Zahl  für  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  mit  dem 
Bechte  der  Initiative  ernannt  Ein  einziger  varantwortlicher 
Minister,  mit  dem  Namen  eines  Kanzlers,  vertritt  den  Kaiser  von 
Oesterreich  und  den  König  von  Ungarn  vor  den  Delegationen. 
Dieses  System  ist  anter  d^n  Namen  des  Doalisnras  bekannt 

Neben  Ungarn  erhoben  sich  zwei  slavische  Beiche,  welche 
sich  hervorragend  an  der  europäischen  Gedachte  beteiligt  haben: 
Polen  und  Böhmen.  Allen  ist  der  Name  Polens  heilig,  und  daher 
wird  es  nicht  missliebig  erscheinen,  wenn  wir  uns  eingehender 
über  seine  Organisation  verbreiten. 

Die  polnische  Yerfassung  stützte  sich  auf  einen  erwählten 
König,  einen  Senat,  den  allgemeinen  Beichstag  und  die  besonderen 
Landtage.  Der  Senat  bestand  aus  den  Bischöfen  und  unabsetz- 
baren Würdenträgern,  welche  der  König  ernannte,  um  die  Ver- 
waltungsbezirke, PalaUnate  genannt,  zu  regieren,  ausser  den  fer- 
neren zehn  Würdenträgem  des  Reichs,  welche  eine  Art  von  Mi- 
nisterium bildeten.  Die  Funktionen  des  Senats  bestanden  haupt- 
sächlich darin,  dem  Könige  als  Bat  zu  dienen,  und  Sigismund 
August  versprach  auf  dem  Beichstage  von  Petrikan  1648  nicht  zu 
entscheiden  ohne  Befragung  der  Senatoren. 

Die  partikulären  Landtage  traten  in  jedem  PakOinat  auf  Be* 
rufung  durch  den  König  unter  dem  Vorsitz  des  Pälatins  zusammen. 
Sie  bestanden  aus  allen  Adligen  des  Palatinats^  um  über  die  be- 
sonderen Angelegenheiten  desselben  zu  beraten,  oder  als  vorbe- 
reitende Vereinigungen  für  die  allgemeinen  Angelegenheiten  oder 
zur  Wahl  der  Abgeordneten  für  die  grossen  Beichstage. 

Der  allgemeine  Beichstag  wurde  vom  König  zusammenbe- 
rufen und  bestand  aus  den  Vertretern  des  Adels  der  verschiedenen 
PalaUnatey  welche  den  Namen  von  Landboten  annahmen.  Sie  er- 
hielten ein  specielles  oder  allgefkneines  Mandat,  je  nach  den  um- 
ständen, und  eine  Entschädigung  aus  dem  öffentlichen  Schatz.  Sie 
traten  in  zwei  vorbereitenden  Versammlungen  in  Kercin  und  in 
Kol  zusammen,  und  jeder  Adlige  hatte  das  Becht,  an  diesen  vor- 
bereitenden Besprechungen  teilzunehmen. 

Die  Vorschläge  für  den  allgemeinen  Beichstag  wurden  im 
Namen  des  Königs  vom  Kanzler  gemacht    Der  Senat  gab   sein 
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Outachten  ab,  und  die  Nuntien  zog^en  sich  zur  Beratung  zurück, 
konnten  aber  auch  Gegenvorschläge  machen,  lieber  ihre  Er- 
wftgongen  diskutierte  der  Senat,  der  König  gab  die  Entscheidung, 
und  seine  Entscheidung  wurde  Gesetz.  Der  König  war  also 
Aichter  zwischen  dem  Senat  und  den  Landboten;  da  aber  ohne 
Widerstand  seine  Gewalt  absolut  geworden  wäre,  so  hatte  jeder 
Senator  und  jeder  Landbote  das  Recht,  sich  der  königlichen  Ent- 
Scheidung  zu  widersetzen,  wenn  er  sie  den  Gesetzen  und  der  Frei- 
heit des  Reiches  zuwider  fand.  Dieses  Recht  hiess  das  des  Übe- 
rvm  veto.  In  solchem  Falle  blieb  aUes  unentschieden,  bis  alle 
Ansichten  zum  Einklang  gelangten,  oder  ein  anderer  Entschluss 
ge£asst  worden  war. 

Die  Krone  war  eine  Wahlkrone.  Der  Adel  kannte  keine 
Untergliederung  und  keine  Rangfolge,  so  dass  zwischen  dem  Adel 
kein  feudales  Band  bestand  und  alle  gleich  waren.  Die  niederen 
Klassen  standenausserhalb  jedes  politischen  oder  natürlichen  Gesetzes. 
Die  Bürger,  Handwerker  oder  Stadtbewohner  waren  persönlich  frei, 
aber  der  Rest  der  Bevölkerung  lebte  in  der  härtesten  Sklaverei. 
Als  der  Adel  seine  Verfassung  verbessern  wollte,  um  dem  drohen- 
den Untergange  zu  entgehen,  der  dem  Yaterlande  bevorstand,  er- 
fuhr er,  dass  Russland  und  Preussen  durch  den  Vertrag  von  1766 
das  Uberum  veto  unter  ihre  gemeinsame  Bürgschaft  gestellt  hatten. 

Die  patriotische  Konföderation  von  Bar  konnte  das  Schicksal 
des  unglücklichen  Polens  nicht  ändern,  da  Oesterreich  sich  mit  Russ- 
land und  Preussen  verband,  und  so  ergab  sich  die  erste  Teilung 
von  1772.  Nun  schlössen  sich  alle  Parteien  um  den  König  Stanis- 
laus  Poniatowski  zusammen,  und  am  3.  Mai  1791  wurde  die  Ver- 
fftssung  verbessert,  der  Thron  für  erblich  erklärt,  das  Uberum  veto 
abgeschafit,  die  Duldung  aller  Kulte,  die  Emancipation  des  Bürger- 
tums und  die  allmälige  Befreiung  der  Sklaven  verkündigt.  Es  war 
aber  zu  spät! 

Die  französische  Revolution  gereichte  Polen  zum  Unheil: 
denn  Frankreich,  welches  damit  beschäftigt  war,  seine  Grenzen  zu 
verteidigen,  konnte  ihm  nicht  den  geringsten  Beistand  leisten. 
Napoleon  gründete  das  Grossherzogtum  Warschau,  dem  er  eine 
konstitutionelle  Verfassung  gab,  welche  der  mit  Bewilligung  der 
anderen  Mächte  gegebenen  vom  27.  November  1815  zur  Grund- 
lage diente.    Diese  Verfassung  verlieh  dem  Könige  die  ausübende 
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Oewalt,  die  {gesetzgebende  aber  dem  König  und  dem  aus  zwei 
Kammern  zusammengesetzten  Landtage,  einer  von  30  Mitgliedern, 
die  vom  König  auf  Lebenszeit  ernannt  waren,  und  einer  anderen 
aus  69  von  den  kleinen  Landtagen  erwählten  Abgeordneten.  Der 
Landtag  sollte  alle  zwei  Jahre  einberufen  werden,  um  über  die  ihm 
vorgelegten  Gesetzentwürfe  zu  beraten.  Die  Sitzung  durfte  nicht 
länger  als  14  Tage  dauern. 

Diese  Verfassung  wurde  nach  der  Revolution  vom  Jahre  1830 
widerrufen;  an  ihre  Stelle  trat  die  organische  Verfassung  von  1832, 
die  einen  Schatten  von  Repräsentativ -Verfassung  in  den  Batsver- 
sammlungen  der  Woiwoden  und  in  den  Provinzialversammlungen 
bestehen  liess,  die  nie  einberufen  wurden.  In  derselben  war,  wie 
aus  Ironie,  auch  von  persönlicher  Freiheit  die  Rede.  Nach  dem 
unheilvollen  Aufstand  von  1863  verlor  Polen  jede  Spur  von  Au- 
tonomie. 

Die  Verfassung  Böhmens  hat  allgemeine  und  besondere  Land- 
tage, einen  Senat,  einen  gewählten  König  und  einen  Burggrafen, 
der  mit  dem  PalcUin  von  Ungarn  grosse  Aehnlichkeit  hatte.  Der 
allgemeine  Landtag  wurde  vom  König  und  während  des  Interreg- 
nums vom  Senate  zusammenberufen.  Er  bestand  aus  dem  Klems. 
den  Baronen,  dem  Adel  und  den  Abgeordneten  der  freien  Städte: 
das  ergab,  wie  in  Ungarn,  vier  Stände.  Der  König  eröfind« 
den  Landtag;  umgeben  vom  Senat  und  den  höchsten  Beamten 
legte  er  seine  Vorschläge  vor,  zog  sich  darauf  zurück  und  liess 
die  Stände  beraten.  Dem  Landtag  präsidierte  dann  der  Burggraf; 
jeder  Stand  beriet  besonders,  dann  vereinigte  man  sich  zur  Ab- 
stimmung und  bestätigte  die  königlichen  Vorschläge  oder  eiitob 
seine  Einwendungen  dagegen.  Auch  der  König  schickte  seine 
Bemerkungen  ein,  über  welche  die  Stände  berieten  und  das  Dekret 
aufsetzten,  welches  der  Landtag  proklamierte,  nachdem  der  König 
gebeten  worden  war,  der  Proklamation  beizuwohnen.  Dieses 
System  ist  neu,  weil  es  dem  König  ein  blosses  Recht  der  Initia- 
tive und  der  Verbesserung  gab,  und  dem  Landtage  die  Entschei- 
dung und  die  Veröffentlichung  des  Gesetzes  überliess. 

Die  serbische  Verfassung  von  1833  stellt  die  politischen  Tra- 
ditionen der  Slaven  besser  dar.  Sie  legte  die  gesetzgebende  Ge- 
walt dem  Fürsten  und  einem  permanent  tagenden  Senat  bei,  dessen 
Präsident  im  Verein  mit  dem  Fürsten  die  schon  vom  Senate  be- 
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schlossenen  Gesetze  unterschreiben  mnsste.  Die  Skupdna,  welche 
ans  den  Abgeordneten  der  Dörfer  bestand,  nahm  nicht  an  der  Be- 
ratung der  Gesetze  teil,  sondern  trat  alle  Jahre  zusammen,  um  die 
Budgets  zu  bewilligen,  sie  abzuändern  oder  zu  verwerfen.  Die  Mini- 
ster mussten  alle  Jahre  einen  eingehenden  Bericht  über  ihre  Hand- 
lungen ablegen  und  konnten  von  der  Shupcma  für  jede  Uebertre- 
tung  der  Gesetze  vor  den  Senat  gewiesen  werden,  der  als  oberstes 
Gericht  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Volke  galt.  Im 
Jahre  1838  wurde  die  Vollmacht  des  Fürsten  bei  der  Ernennung 
der  Senatoren  beschränkt,  welche  von  den  17  Bezirken  oder  Tribus 
Serbiens  vorgeschlagen  wurden.  Jetzt  wird  kraft  der  Verfassung 
vom  11.  Juli  1869  die  gesetzgebende  Gewalt  gleichzeitig  vom 
Fürsten  und  der  Skupcina  ausgeübt,  die  134  Mitglieder  hat,  von 
denen  33  direkt  vom  Fürsten  ernannt  und  101  vom  Volke  erwählt 
werden.  Sollte  der  Thron  erledigt  werden,  muss  eine  Regentschaft 
ernannt,  die  Verfassung  abgeändert  oder  auch  ein  erheblicher  Teil 
des  Gebietes  abgetreten  werden:  dann  wird  eine  Versammlung 
direkt  vom  Volke  ernannt,  die  viermal  so  gross  als  die  gewöhn- 
liche ist. 

Nachdem  die  üebersicht  über  die  Institutionen  der  germani- 
schen und  slavischen  Völker  erschöpft  ist,  müssen  vm*  uns  noch 
einen  Augenblick  mit  der  lateinischen  Basse  beschäftigen.  In 
Frankreich  geschah  genau  das  Entgegengesetzte  wie  in  England. 
Dort  legte  der  Monarch  der  Aristokratie  einen  Zaum  an  und 
fahrte,  seine  Macht  missbrauchend,  einen  Bund  zwischen  dem  Adel 
und  den  kleinen  Eigentümern  herbei.  In  Frankreich  hingegen 
hatte  die  Aristokratie  das  Uebergevncht,  und  die  Monarchie  kam 
dem  armen  Volke  zur  Hilfe.  Die  alten  Traditionen  des  römischen 
Rechts,  durch  die  Rechtsgelehrten  neu  ins  Leben  gerufen,  trugen 
zur  Befestigung  der  königlichen  Gewalt  bei.  Unter  den  beiden 
ersten  Dynastieen  werden  die  März-,  später  die  Maifelder  erwähnt, 
zu  denen  hauptsächlich  die  Barone  und  die  grossen  Würdenträger 
zusammentraten.  Nur  unter  Philipp  dem  Schönen  im  Jahre  1303 
finden  wir  eine  allgemeine  Versammlung  (Etats  g^nefaux),  in  der 
neben  dem  Adel  und  der  hohen  Geistlichkeit  der  Bürgerstand  ver- 
treten war.  Sie  waren  kein  regelmässiges  Mittel  der  Regierung, 
sondern  eine  Notaushilfe,  um  Subsidien  in  schv^erigen  Fällen  zu 
erlangen;  Karl  VII.  forderte  sogar  im  Eifer  der  nationalen  Reak- 
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tion  gegen  die  Engländer  ein  ftir  alle  mal  die  nötigen  Snbsidieii 
znr  Erhaltung  eines  stehendes  Heeres  und  erhielt  sie.  Franz  L 
hob  die  Generalstände  auf;  an  ihre  Stelle  setzte  er  Yersamm- 
lungen  der  Notabein,  willkfirlich  vom  König  ernannte  nnd  you 
ihm  auch  entlassene  Leute,  und  so  wurde  die  französische  Mon- 
archie völlig  unumschränkt.  Als  die  Erschöpfung  Frankreid» 
durch  die  Kriege  Ludwlg's  XIV.  und  die  Verschwendung  des 
Regenten  Badikahnittel  unyermeidlich  machten,  berief  Ludwig  XVI. 
zuerst  eine  Notabelnversammlung  und  dann  die  Generalst&nde,  die 
sich  in  eine  konstituierende  Versammlung  umwandelten. 

Die  Verfassung  von  1791  legte  dem  König  die  ExekntiT- 
gewalt,  die  gesetzgebende  dem  Könige  und  einer  einzigen  Yet- 
Sammlung  bei.  Der  Versammlung  allein  kam  es  zu,  Gesetze  tq]> 
zuschlagen  und  zu  beschliessen,  der  König  konnte  nur  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  das  lenken,  was  zu  thun  war.  Zweimal  konnte 
der  König  seine  Zustimmung  zu  den  Beschlfissen  der  Versamm- 
lung yerweigem;  das  dritte  Mal  erlangten  sie  Gesetzeskraft.  Der 
König  hatte  nicht  die  Macht,  die  Versammlung,  die  gesetzlich  jedes 
Jahr  am  1.  Mai  zusammentrat,  aufzulösen;  doch  konnte  er  sie 
ausserordentlicherweise  berufen.  Die  Richter  und  Verwalter  der 
Departements  und  Distrikte  sollten  vom  Volke  gewählt  werden. 

Die  republikanische  Verfassung  vom  Jahre  1793  ffihrte  eine 
einzige  Versammlung  ein,  um  die  Verordnungen  f&r  die  öffent- 
liche Verwaltung  zu  erlassen  und  um  die  Gesetze  zu  beschliessen, 
welche  dem  direkten  Votum  des  souveränen  Volkes  in  den  Urver- 
sammlungen  unterworfen  waren.  Die  Exekutivgewalt  sollte  eine» 
Bat  anvertraut  werden,  der  aus  24  Mitgliedern  bestand,  die  von 
der  Versammlung  aus  einer  von  den  Wahlkörpem  der  Departe- 
ments vorgelegten  Liste  ernannt  werden  soUten.  Diese  Verfossung 
ist  nie  zur  Anwendung  gelangt,  da  der  Wohlfahrtsausschnss  alle 
Gewalt  an  sich  riss. 

Die  Verfassung  vom  Jahre  DI  (1795)  f&hrte  eine  doppelte 
Vertretung  ein,  einen  Bat  der  Fünfhundert  und  einen  Bat  der  Alt^ 
beide  vom  Volke  in  denselben  Wahlversammlungen  unter  versdiie- 
denen  Bedingungen  der  Wählbarkeit  erwählt.  Die  Exdnitivge- 
walt  wurde  einem  Direktorium  von  f&nf  MitgUedem  anvertraut, 
welche  vom  Bat  der  Alten  auf  Grund  einer  vom  Bat  d^  Finf- 
hundert  vorgelegten  Liste  ernannt  wurden. 
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Nach  dem  Staatsstreich  Tom  18.  Bnimaire  des  Jahres  Ym 
(9.  Noyember  1798)  wurde  nach  einem  Entwarf  Sieyes'  eine  neue 
Verfassung  geschaflfen,  welche  l^ers  folgendermassen  beurteilt: 
, J)ieses  allgemeine  Wahlrecht,  dieser  gesetzgebende  Körper,  dieses 
Tribunat,  dieser  Senat,  dieser  Grosswahlherr,  so  konstituiert,  aller 
Kraft  beraubt,  sich  gegenseitig  neutralisierend,  sind  ein  Beweis 
Ar  die  ausserordentlidien  Anstrengungen,  welche  der  menschliche 
Yerstaad  machte,  um  alle  bduuinten  Verfassungsformen  in  einer 
und  derselben  Verfassung  zu  Tereinen,  aber  sie  durch  die  Manie 
der  Vorbeugungsmittel  zu  vernichten/'  Bonaparte  und  die  Kom- 
mission beseitigten  den  Grosswahlherm,  und  es  blieb  ein  „erhalten- 
der Senates  ein  Staatsrat,  um  dem  Tribunat  die  Gesetze  yorzn- 
schlagen,  welches  sie  im  ganzen  bestätigte  oder  verwarf,  dr^ 
Bedner  wählte,  um  sie  im  Wettkampf  mit  den  Rednern  des  Staats- 
rats vor  dem  gesetzgebenden  Körper  zu  unterst&tzen  oder  zu  be- 
kämpfen, welcher  der  Verhandlung  stumm  beiwohnte  und  sie  durch 
sein  Votum  bestätigte  oder  verwarf.  Die  Exekutivgewalt  wurde 
dem  ersten  Konsul  anvertraut,  dem  zwei  andere  Konsuln  mit  be- 
ratender Summe  zur  Seite  standen.  Nachdem  Bonaparte  den 
Kaisertitel  angenommen  hatte,  liess  «*  die  Verfassung  wiederholt 
vom  Senate  abändern,  indem  er  sich  die  Ernennung  des  Präsi- 
denten und  der  Mitglieder  des  Senats  beilegte,  welche  vorher  von 
den  Senatoren  selbst  gewählt  worden  waren.  Im  Jahre  1807 
schwand  der  letzte  Schimmer  einer  Vertretung  durch  die  Abschaflteng 
des  Tribunats. 

Nach  dem  Sturze  des  Kaisertums  bewilligte  Ludwig  Xvill. 
die  Charte  vom  14.  Juni  1814,  in  deren  Einleitung  es  hiess,  dass 
die  gesetzgebende  Gewalt  ihm  gehöre,  weshalb  die  Vornehmen  und 
das  Volk  nur  über  das,  was  dem  Monarchen  beliebte,  zu  beraten 
hätten.  Wenn  aber  das  Recht  der  Initiative  der  Gesetze  der 
Krone  gehörte,  so  konnten  die  beiden  £[ammem,  nachdem  sie  sich 
in's  Einvernehmen  gesetzt  hatten,  de  um  einen  Vorschlag  er- 
suchen. Das  Uebrige  war  nach  englischer  Weise  geregelt,  in- 
dem eine  wählbare  und  eine  zum  TeU  erbliche,  zum  Teil  auf 
Lebenszeit  durch  königliche  Wahl  gebildete  Kammer  eingef&hrt 
wurde. 

Die  Zusatzakte  zu  den  VerfeuBsungen  des  Kaiserreichs,  weldie 
Napoleon  in  den  100  Tagen  veröffentlichte,   behielt  die  wesent- 
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liebsten  Punkte  der  CJuirte  Lndwig's  XVIII.  bei;  docb  wurde  den 
beiden  Eammem  die  Initiative  der  Gesetze  eingeräumt  mit  anderen 
mehr  nebensächlichen  Aenderungen. 

Bei  der  zweiten  Bückkehr  Lndwig's  XV iU.  wurde  die  Charte 
durch  die  beiden  Ordonnanzen  vom  Jahre  1816  ergänzt,  welche  die 
Pairswürde  vollständig  erblich  machten  und  die  Wahl  tür  die  Wahl- 
kammer in  zwei  Stufen  ordneten.  Einige  Ordonnanzen  zu  dem  Zweck 
die  Pressfreiheit  einzuschränken,  veranlassten  den  Sturz  der  ältesten 
Linie  der  Bourbonen  und  gaben  den  Anlass  zur  Verfassung  vom 
14.  August  1880,  einer  Verbesserung  der  schon  vorhandenen.  Die 
Einleitung,  welche  glauben  machen  sollte,  sie  sei  eine  freiwillige 
Konzession  des  Königs,  vnirde  beseitigt;  ausdrücklich  vmrde  er- 
klärt, dass  die  Censur  nie  vneder  eingeführt  werden  dürfe,  die 
erbliche  Pairie  wurde  abgeschafft;  und  den  beiden  Kammern  die 
Initiative  zugestanden. 

Die  Bevolution  vom  18.  Februar  1848  machte  der  Verfas- 
sung von  1830  ein  Ende  und  schuf  die  Verfassung  vom  4.  Mai  1848, 
die  der  von  1791  nachgebildet  war,  mit  einer  einzigen  Versamm- 
lung. Sie  war  von  kurzer  Dauer  und  wurde  nach  dem  Staats- 
streich vom  2.  Dezember  1851  durch  die  Verfassung  vom  14.  Ja- 
nuar 1852  ersetzt,  welche  im  wesentlichen  die  Verfassung  vom 
Jahre  Vin  vrtederholte,  einen  Staatsrat  zur  Ausarbeitung  derGe- 
setzentvrtirfe  und  zu  ihrer  Verteidigung  vor  dem  gesetzgebenden 
Körper  einführte  (welcher  Verbesserungsvorschläge  berät  und  vor- 
schlägt, die  dann  dem  Staatsrat  überreicht  werden),  und  einen  er- 
haltenden Senat,  der  die  Gesetze  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
blossen  Verfassungsmässigkeit  billigt  und  die  Verfassung  nur  mit 
Zustimmung  des  Staatsoberhauptes  abändern  kann.  Durch  den 
Senatsbeschluss  vom  2.  November  1852  und  das  Plebiscit  desselb^ 
Monats  wurde  die  Kaiserwürde  wiederhergestellt.  Durch  einen 
zweiten  Senatsbeschluss  vom  25.  Dezember  desselben  Jahres 
vnirde  die  Verfassung  in  einschränkendem  Sinne  revidiert  Doch 
ein  so  strenges  System  konnte  sich  nicht  lange  halten.!  Am  20.  No- 
vember 1860  wurden  verschiedene  Eonzessionen  gemacht,  nämUch 
eine  Adressdebatte  als  Antwort  auf  die  Thronrede,  das  Eintreten 
von  Bede-Ministem  ohne  Portefeuille  zur  Verteidigung  der  Begie- 
mngsmassregeln,  und  endlich  am  14.  November  1861  die  Budget- 
bevnlligung  nicht  mehr  nach  Ministerien,   sondern  nach  Sectionen 
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und  die  Aufhebung  der  Zusatzkredite  durch  einfaches  kaiserliches 
Dekret.  Bei  alledem  gab  es  keine  parlamentarische  Regierung  in 
Frankreich;  denn  das  Staatsoberhaupt  fuhr  fort,  sich  für  direkt 
dem  französischen  Volke  verantwortlich  zu  erklären,  und  die  Mi- 
nister hingen  ganz  und  gar  von  der  Exekutivgewalt  ab.  Mit 
Spannung  sah  man  dem  schon  öfter  versprochenen  couronnement  de 
Vedifice,  das  wiederholt  versprochen  worden  war,  entgegen;  man 
erlangte  es  durch  den  Senatsbeschluss  vom  20.  April  1870,  welcher 
die  parlamentarische  Regierung  in  Prankreich  wiederhei-stellte. 

Die  Niederlage  bei  Sedan  bezeichnete  das  Ende  des  zweiten 
Kaiserreichs  und  ebnete  den  Weg  für  die^  dritte  Republik  mit  der 
Institution  des  Septennats.  Das  auf  die  Organisation  der  öffent- 
lichen Gewalten  bezügliche  Gesetz  vom  25.  Februar  1875  vertraute 
die  gesetzgebende  Gewalt  zwei  Versammlungen  an,  der  durch  all- 
gemeines Stimmrecht  gewählten  Deputiertenkammer  und  dem  nach 
Vorschrift  des  Specialgesetzes  vom  Tage  vorher  gebildeten  Senat. 
Die  Exekutivgewalt  gehört  dem  Präsidenten  unter  Verantwortlich- 
keit seiner  Minister;  der  Präsident  wird  nur  im  Falle  des  Hoch- 
verrats für  verantwortlich  angesehen.  Er  kann  im  Einverständnis 
mit  dem  Senat  die  Deputiertenkammer  auflösen;  in  diesem  Falle 
werden  die  Wahlkollegien  von  Rechtswegen  nach  Ablauf  von  drei 
Monaten  zusammenberufen.  Der  Präsident  hat  in  Gemeinschaft 
mit  den  beiden  Kammern  die  Initiative  der  Gesetze.  Er  kann 
die  Staatsräte  nur  nach  eingeholter  Billigung  des  Senats  absetzen. 
Der  Präsident  wird  auf  sieben  Jahre  mit  absoluter  Stimmenmehr- 
heit von  dem  im  Kongress  vereinten  Senat  und  der  Deputierten- 
kammer gewählt  und  kann  wieder  gewählt  werden.  Am  Ende 
des  durch  Gesetz  vom  20.  November  1873  Mac  Mahon  bewilligten 
Septennats  kann  die  Verfassung  revidiert  werden,  wenn  die  beiden 
Kammern  von  selber  oder  auf  Ersuchen  des  Präsidenten  den 
Wunsch  danach  durch  einen  mit  Stimmenmehrheit  gefassten  Be- 
schluss  aussprechen.  Dann  treten  die  beiden  Kammern  zu  der 
Nationalversammlung  zusammen  und  verbessern  die  Verfassung  mit 
Stimmenmehrheit. 

Der  Senat  besteht  aus  300  Mitgliedern,  75  davon  in  den 
Departements  und  Kolonieen  und  225  von  der  Nationalversamm- 
lung gewählt.  Senator  kann  nur  werden,  wer  40  Jahre  alt  ist 
and  alle  bfirgerlichen  und  politischen  Eechte  geniesst.    Die  Wahl 
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findet  statt  am  Hauptorte  des  Departements  und  der  Kolonie,  durch 
ein  besonderes  Wahlkollegium,  welches  aus  den  Deputierten,  den 
Provinzial-  und  Distriktsräten  und  den  yon  jedem  Gemeinderat 
aus  den  Wählern  der  Gemeinde  ernannten  Delegierten  besteht 
Die  gewählten  Senatoren  bleiben  neun  Jahre  im  Amte ,  doch  wird 
jährlich  ein  Drittel  derselben  erneuert.  Die  zum  ersten  Male  von 
der  Versammlung  Gewählten  sind  unabsetzbar,  und  bei  ihrem  Tode 
oder  ihrer  Demission  werden  sie  durch  andere,  vom  Senate  selbst 
Gewählte  ersetzt.  Der  Senat  kann  als  höchster  Gerichtshof  zu- 
sammenberufen  werden,  um  über  den  Präsidenten,  die  Minister, 
oder  die  Verbrechen  gegen  die  Sicherheit  des  Staates  Gericht  zu 
halten. 

Wennschon  der  französische  Präsident  aus  der  Versammlung 
hervorgegangen  ist,  so  ist  er  doch  von  ihr  völlig  unabhängig  und  ge- 
niesst  alle  Vorrechte  eines  konstitutionellen  Monarchen  mit  Aus- 
nahme der  persönlichen  Verantwortlichkeit  in  dem  einen  Falle  des 
Hochverrats. 

Nach  dem  Verfall  des  römischen  Reichs  fiel  Spanien  in  die 
Hände  der  Westgothen,  welche  die  Institutionen  des  Nordens  mit- 
brachten, die  Versammlungen,  die  Königswahl,  Herzöge  und  Grafen, 
die  zuerst  widerruflich,  später  erblich  waren.  Aber  bald  gelangte 
der  Klerus  zu  grossem  Einfluss,  und  an  Stelle  der  Versammlungen 
traten  die  Nationalkonzile,  denen  auch  die  Laien  beiwohnten.  Nach 
der  Ankunft  der  Araber  flüchtete  sich  eine  kleine  Schaar  von 
Helden  in  die  Berge  Asturiens,  wo  sie  Pelajo  aus  der  Familie  des 
letzten  westgothischen  Königs  zum  Herrscher  wählten  und  ihre 
alten  Institutionen  mit  herübemahmen.  um  1035  gab  es  in  Spanien 
vier  Monarchieen:  das  Königreich  Asturien,  auch  Oviedo  und  Leon 
genannt,  das  von  Castilien  (welches  zuerst  eine  Gra&chaft  Astu- 
riens war),  das  von  Navarra,  das  sich  von  den  Franken  unabhängig 
gemacht  hatte,  und  das  von  Aragonien,  welches  sich  von  Navarra 
getrennt  hatte.  Aragonien  wurde  1037  mit  Catalonien  vereint,  das 
ebenfalls  der  Herrschaft  der  Franken  entrissen  worden  war.  Diese 
vier  Reiche  dehnten  sich  von  Tag  zu  Tage  weiter  über  die  Be- 
sitzungen der  Mauren  aus  und  wurden  im  Laufe  des  XV.  Jahr- 
hunderts durch  die  Heirat  Ferdinand's  und  Isabella's  glücklich 
unter  ein  einziges  Scepter  vereinigt. 

Die   ursprünglichen  Einrichtungen   der  Gothen   verbreiteten 
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sich  in  dem  Masse,  wie  die  alten  Einwohner  von  den  Bergen,  auf 
welche  sie  sich  geflüchtet  haften,  hinabstiegen.  Die  Feudalität 
wurde  nur  in  den  Prankreich  am  nächsten  liegenden  Teilen  ein- 
geführt; die  anderen  Provinzen  waren  zu  der  Zeit,  wo  diese  Re- 
giemngsform  in  Prankreich  aufkam,  den  Arabern  uuterthan. 
Trotz  des  Pehlens  der  Peudalität  mangelte  es  in  Spanien  doch 
nicht  an  jeder  Art  von  Aristokratie;  es  hatte  sich  vielmehr  die 
der  grandes  und  der  ricos  homhres  gebildet.  Jede  Stadt  hatte  einen 
consejo  und  ein  Statut,  fuero. 

Aus  der  Organisation  der  spanischen  Gesellschaft  können  wir 
die  Bildung  der  Versammlungen  erkennen,  welche  unter  dem  Namen 
Cortes  an  der  Souveränität  teilnehmen.  In  den  Cortes  von  Leon 
und  Castilien,  von  Catalonien  und  Navarra  gab  es  drei  Stände  oder 
„Arme",  den  hrazo  eclesiastico,  aus  den  Prälaten  und  dem  Klerus 
bestehend,  den  brcuso  de  los  ricos  hombres,  barones  y  cabaUeros^  der 
dem  Adel  angehörte,  und  den  brazo  de  las  universidades ,  dudades, 
vaUos  y  viUeros,  manchmal  auch  „königlicher  Arm''  genannt.  In 
Aragonien  hatten  die  Cortes  vier  „Arme**;  der  Adel  war  in  zwei 
geteilt,  den  brojso  de  los  ricos  homhres  und  den  brazo  de  los  Cabal- 
leros, Die  Städte  wohnten  im  Jahre  1188  den  Cortes  von  Ca- 
stilien und  1205  denen  von  Aragonien  bei,  also  viel  früher  als  sie 
das  gleiche  Recht  in  England  erwarben.  Diese  Institutionen,  an- 
statt sich  nach  dem  Aufkommen  einer  einzigen  Monarchie  zu  ver- 
schmelzen, blieben  partikulare  Einrichtungen  der  verschiedenen 
Teile  derselben.  In  Aragonien  finden  wir  den  Chran  Justicia,  der 
viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Palatin  in  Ungarn  hat.  Er  wurde  vom 
König  auf  Lebenszeit  aus  den  caballeros  gewählt,  erklärte  jede 
TJngesetzmässigkeit,  welche  die  Krone  begehen  konnte,  für  nichtig 
und  verbot  sogar  die  Einziehung  der  Steuern.  Er  war  gleich  den 
Tribunen  unverletzlich. 

Alle  diese  Preiheiten  schwanden  allmälig  vor  der  Gewalt 
Ferdinand's  und  Isabella's,  KarFs  V.  und  seiner  Nachfolger  dahin, 
um  der  Inquisition  und  dem  Mönchtum  Platz  zu  machen,  welche 
die  Kräfte  dieser  hochbegabten  Nation  vernichtet  haben.  Als  sich 
die  Spanier  der  französischen  Herrschaft  entzogen  hatten,  ver- 
standen sie  nicht,  sich  auf  ihre  historischen  Ursprünge  zu  besinnen; 
sie  veröffentlichten  in  Cadix  1812  eine  Verfassung,  welche  der 
französischen  von  1791  nachgebildet  war,  mit  einer  einzigen  Ver- 
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sammlang  und  einem  dem  König  zugestandenen  suspensiven  Veto. 
Diese  Verfassung  wurde  bei  der  Rückkehr  Ferdinand's  Vn.  1814 
im  Blut  erstickt,  nachdem  sie  es  gewesen  war,  die  ihn  wieder  auf 
den  Thron  gesetzt  hatte;  aber  in  der  revolutionären  Bewegung  des 
Jahres  1820  erstand  sie  wieder  und  verschwand  nochmals  durch 
die  Intervention  Frankreichs  1823. 

Im  Jahre  1834  wurde  das  estatuto  real  veröffentlicht,  ein 
Werk  Martinez  della  Rosa's,  dem  französischen  Staatsgrundgesetz 
von  1814  nachgebildet;  aber  nochmals  tauchte  die  Verfassung  von 
1812  auf  in  der  am  18.  Juni  1837  veröffentlichten  Verfassung, 
Die  gemässigte  Partei  bildete  diese  Verfassung  am  13.  Mai  1845 
um.  Im  Jahre  1852  wurde  ein  Vorschlag  zur  Reform  der  Ver- 
fassung eingereicht,  welcher  das  Abgeordnetenhaus  einschränkte, 
den  Wahlcensus  erhöhte,  die  Bewilligung  der  Budgets  ein  für  alle- 
mal verlangte  und  damit  jede  politische  und  municipale  Freiheit 
einengte.  Das  Heer  empörte  sich;  nach  dem  Sieg  von  Vicalvaro 
wurde  eine  konstituierende  Versammlung  einberufen,  die  nichts 
beschloss,  und  so  kehrte  man  zur  Verfassung  von  1845  zurück, 
die  durch  die  Zusatzakte  vom  15.  September  1856  oberflächlich 
abgeändert  wurde.  Eine  zweite  Empörung  der  See-  und  Land- 
truppen siegte  1868  bei  Alcolea,  verjährte  die  Dynastie  und  berief 
die  konstituierenden  Cortes,  welche  am  4.  Juni  1869  eine  demo- 
kratische und  ultraliberale  Verfassung  erliessen.  Mit  der  Rück- 
kehr der  Dynastie  kehrte  aber  der  alte  Zustand  der  Dinge  nicht 
zurück;  am  30.  Juni  1867  wurde  eine  neue  Verfassung  verkündet, 
welche  zwischen  den  Cortes  und  dem  König  vereinbart  worden 
wai\  Der  Senat  besteht  aus  Senatoren  aus  eigenem  Recht,  näm- 
lich aus  den  Prinzen  von  Geblüt,  den  Granden  Spaniens  und  den 
obersten  Staatsbeamten;  aus  Senatoren,  die  vom  König  auf  Lebens- 
zeit ernannt  sind,  und  aus  Senatoren,  die  in  gesetzlicher  Form 
von  den  Corporationen  und  den  grossen  Steuerzahlern  gewählt 
werden.  Die  Zahl  der  Senatoren  aus  eigenem  Rechte  und  auf 
Lebenszeit  darf  die  der  gewählten  Senatoren,  nämlich  180,  nicht 
übersteigen.  Ueber  die  andere  Kammer  ist  nichts  Besonderes 
zu  sagen. 

Das  Königreich  Portugal  ist  aus  der  spanischen  Monarchie 
hervorgegangen,  seine  Verfassung  war  der  Castiliens  nachgebildet. 
Der  Verfall  der  Freiheit  ging  in  Portugal,  wo  die  Mönche  und  die 
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Inquisition  es  ebenfalls  durchsetzten,  die  Freiheit  zu  ersticken, 
langsamer  vor  sich.  Die  Bewegung  von  1820  und  1821  fand 
Eingang  und  brachte  am  15.  September  1822  eine  Verfassung  zu 
Stande  auf  der  Grundlage  derjenigen  von  Cadix,  nur  mit  einem 
besseren  Wahlsystem. 

.  Am  12.  April  1826  bewilligte  der  König  Dom  Pedro  eine 
Verfassung  nach  den  Ideeen  Benjamin  Constant's,  welche  von 
Dom  Miguel  beseitigt  und  von  demselben  Dom  Pedro  1833  wieder 
in  Kraft  gesetzt  wurde.  Aber  die  Verfassung  von  1822  erlangte 
neue  Geltung  im  Jahre  1836,  um  1841  wieder  derjenigen  Dom 
Pedro's  Platz  zu  machen.  Die  Parteien  kamen  überein,  Re- 
formen ohne  Bedeutung  durch  die  Zusatzakte  vom  B.  Juli  1852 
herzustellen.  Die  Mitgliedschaft  der  Pairskammer  ist  zum  Teil 
erblich,  zum  Teil  auf  Lebenszeit.  Das  Gesetz  vom  3.  Mai  1878 
stellt  einige  Kategorieen  für  die  Pairie  fest,  das  vom  8.  desselben 
Monats  und  Jahres  bestimmt  das  allgemeine  Wahlrecht  der  Familien- 
häupter oder  derjenigen,  die  lesen  und  schreiben  können,  für  die 
Wahl  der  Abgeordneten. 

An  anderer  Stelle  haben  wir  gesagt,  dass  Italien  sich  durch 
die  Entwicklung  der  Municipalfreiheiten  auszeichne;  aber  das  hindert 
nicht,  dass  nicht  in  Sicilien  eine  wahrhaft  konstitutionelle  Regie- 
rung stattgefunden  hätte.  Die  Ursachen  kann  man  in  der  grossen 
Anzahl  von  Adljgen  suchen,  die  deshalb  nicht  eben  sehr 
mächtig  waren.  Nichtsdestoweniger  verstanden  sie  es,  sich  die 
eigene  Unabhängigkeit  zu  bewahren.  Nach  der  Vertreibung  des 
Hauses  Anjou  wurde  eine  grosse  Reform  des  Parlaments  von  Pa- 
lermo im  Jahre  1286  beschlossen,  mit  der  die  Sammlung  von  Ge- 
setzen beginnt,  die  den  Namen  „Kapitel  des  Königreichs  Sicilien" 
führt.  Das  Kapitel  Friedrich's  TL.  von  Aragonien,  das  andere 
Martinas  I.  und  ein  drittes  von  Alfons  dem  Grossmütigen  erwei- 
terten und  befestigten  die  Gewalt  des  Parlaments  derart,  dass  es  das 
der  Engländer  nicht  zu  beneiden  hatte.  Selbst  Karl  V.  und  Phi- 
lipp II.  rührten  nicht  an  der  sicilianischen  Verfassung,  die  im 
Jahre  1812  reformiert  und  dann  von  den  Bourbonen  missachtet 
wurde.  Friedrich  II.  von  Schwaben  versammelte  ein  Parlament 
zu  Foggia  im  Jahre  1232,  dem  im  Jahre  1233  ein  zweites  zu 
Lentini  folgte;  zum  ersten  berief  er  ausser  den  Bischöfen  und  den 
Adligen  für  jede  Stadt  zwei  Bürger,   im  zweiten  vier  Bürger  für 
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jede  Stadt  und  zwei  für  jedes  Gut  oder  Dorf.  Der  centralisierende 
Despotismus  und  das  üebergewicht  der  Hauptstadt  töteten  jeden 
Funken  von  Freiheit  in  den  Provinzen  des  Festlandes.  In  Pie- 
mont  gab  es  schon  seit  1286  Versammlungen,  zu  denen  der  Adel 
und  die  Bevollmächtigten  der  Städte  herangezogen  wurden,  um  die 
Landabtretung  Ludwig*s  von  Savoyen  an  seinen  Bruder  Amadeus 
anzuerkennen.  Später,  zu  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts,  sehen 
wir  sich  regelmässige  Stände  aus  vornehmen  Geistlichen  und  Stadt- 
häuptem  bilden.  Diese  Institutionen  gelangten  nicht  zu  vollstän- 
diger Entwicklung,  und  nach  dem  unglücklichen  Experiment  der 
Verfassung  von  Cadix,  welche  im  Jahre  1821  angenommen  wurde, 
entzündeten  sie  den  belebenden  Funken  des  Jahres  1848,  als  Karl 
Albert  mit  königlicher  RechtschaflFenheit  und  väterlichem  Wohl- 
wollen die  Verfassung  vom  4.  März  sanktionierte,  welche  die 
Bundeslade  der  italienischen  Freiheit  geworden  ist. 

Die  Gemeinden  blühten  in  Italien  und  den  Niederlanden,  wo 
sie  in  gleicher  Weise  von  der  spanischen  Gewaltherrschaft  unter- 
drückt wurden.  Die  holländische  Republik  war  eine  Konföderation 
verschiedener  Städte  und  Provinzen,  bis  sie  von  Frankreich  über- 
wältigt wurde.  Im  Jahre  1815  wurden  die  holländischen  Pro- 
vinzen mit  Belgien  unter  eine  gemeinsame  Verfassung  vereinigt, 
welche  1831  nach  der  Loslösung  Belgiens  verändert  und  dann 
1840  und  1848  revidiert  wurde,  Sie  enthält  zwei  Kammern,  die 
erste  von  den  Provinzialräten  aus  der  Zahl  der  grossen  Steuer- 
zahler ernannt,  die  zweite  ohne  weitere  Bedingungen  der  Wähl- 
barkeit als  das  zurückgelegte  dreissigste  Jahr  und  den  Vollbesitz 
der  bürgerlichen  und  politischen  Rechte.  Die  beiden  Kanunem 
erneuern  sich,  die  erste  alle  drei  Jahre  durch  den  Austritt  des 
dritten  Teiles  ihrer  Mitglieder,  und  die  zweite  alle  zwei  Jahre 
durch  das  Ausscheiden  der  Hälfte  derselben.  Nur  die  zweite 
Kammer  hat  die  Initiative  zu  neuen  Gesetzen  im  Verein  mit  der 
Regierung;  die  Funktionen  der  ersten  Kammer  bestehen  in  der 
Billigung  oder  Verwerfung  der  Gesetze,  ohne  das  Recht  sie  zu  amen- 
dieren.  Der  König  kann  nur  eine  oder  auch  beide  Kammern  auflösen. 

Belgien  war  weniger  glücklich;  denn  es  gelangte  aus  der 
spanischen  in  die  österreichische  Herrschaft,  aus  der  es  1794  befreit 
wurde,  um  erst  Frankreich  und  dann  Holland  einverleibt  zu  werden. 
Nach  der  Revolution  von  1830  erhielt  es  am  7.  Februar  1831  eine 
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Yerfassong  mit  zwei  Kammern,  beide  vom  Volk  in  anderer  Weise 
und  mit  verschiedenen  Bedingungen  für  die  Wählbarkeit  gewählt; 
diese  Verfassung  hat  das  Glück  des  Landes  2ur  Folge  gehabt, 
welches  dasselbe  zum  grössten  Teil  den  weitgieifenden  kommu- 
nalen und  provinzialen  Freiheiten  verdankt,  welche  die  Aufgabe 
der  Centralregierung  wesentlich  erleichtern. 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Staatengesellschaft. 

Im  vorhergehenden  Kapitel  haben  wir  die  konstituierenden  Ele- 
mente des  Staates  in  einem  Volke,  einem  Territorium  und  in  der 
Autonomie  erblickt;  wir  haben  gefunden,  dass  seine  Persönlichkeit 
in  der  Souveränität,  das  heisst  in  der  Gewalt,  Gesetze  zu  geben, 
und  seine  Mission  darin  besteht,  dem  Individuum  die  Erreichung 
seiner  vernünftigen  Zwecke  zu  sichern,  indem  er  es  dabei  so  weit 
er  es  vermag  unterstützt.  Bis  jetzt  haben  wir  den  Staat  an  sich 
selbst  oder  im  Verhältnis  zu  den  Individuen,  die  ihn  zusammen- 
setzen, betrachtet,  und  deshalb  uns  nicht  viel  um  seine  Persön- 
lichkeit bekümmert.  Kein  Staat  aber,  so  gross  er  auch  immer  sei, 
kann  isoliert  leben;  daher  muss  man  auf  seine  Persönlichkeit  zu- 
rückkommen, welche  sich  in  der  Berührung  mit  den  anderen  Staaten 
deutlicher  erweist. 

Die  Attribute  der  Persönlichkeit  der  Staaten  sind  die  Freiheit, 
welche  sich  auch  als  Unabhängigkeit  bezeichnen  lässt,  die  Gleich- 
heit, die  sich  im  diplomatischen  und  maritimen  CeremonieU  kund- 
thut,  und  die  Vergesellschaftung,  welche  sich  in  Gesandtschaften 
und  Verträgen  ausdrückt.  Es  sind  die  gleichen  Attribute,  welche 
die  menschliche  Persönlichkeit  bezeichnen;  aber  in  den  Staaten  ist 
die  Freiheit  weit  ausgedehnter,  als  bei  den  Individuen,  weil  sich 
jene,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  im  Naturzustande  befinden  und  nur 
Gott  als  Oberen  anerkennen;  die  Vergesellschaftung  ist  bei  ihnen 
weniger  ausgedehnt,  da  das  Band  derselben  nur  in  Gewohnheiten,  in 
mehr  oder  minder  allgemein  angenommenen  Grundsätzen  und  in  Ver- 
trägen besteht.   Daher  der  hauptsächliche  Unterschied  zwischen  dem 
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inneren  und  dem  äusseren  Staatsrecht;  im  ersteren  ist  der  Zwang 
durch  die  bewaflhete  Gewalt  und  die  Gerichtshöfe  ein  unmittelbarer, 
im  letzteren  nur  ein  mittelbarer,  durch  Repressalien  und  Krieg 
vermittelt. 

Das  Völkerrecht  hat  sich  sehr  spät  entwickelt.  In  den  pa- 
triarchalischen Zeiten  empfing  den  Fremden  ein  Gefühl  dei*  Gast- 
lichkeit; als  sich  aber  die  Gesellschaft  ausdehnte,  gerieten  die 
Interessen  in  Streit,  und  die  Wörter  Barbar,  Fremder  und  Feind 
wurden  synonym. 

Bei  den  Römern  entsprach  das  ins  gentium  unserem  Natur- 
recht.  Eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Völkerrecht  hatte  das  ins  feUcde^ 
welches  hauptsächlich  die  Gesandtschaften,  die  öffentlichen  Verträge 
und  den  Krieg  betraf.  Die  Fetialen  waren  die  Ausleger  und  in 
gewisser  Hinsicht  die  Priester  des  öffentlichen  Glaubens.  Die 
Schriftsteller  haben  das  itcs  gentium  der  Römer  mit  dem,  was  wir 
Völkerrecht  nennen,  verwechselt  Grotius  war  der  erste,  welcher 
es  genau  unterschied  und  definierte;  Zouch  gab  ihm  den  Namen 
ins  inter  gentes,  und  Bentham  nannte  es  internationales  Recht. 

Das  Völkerrecht  ist  öffentlich,  wenn  es  sich  mit  den  Regeln 
beschäftigt,  welche  die  Thätigkeit  der  Staaten  in  ihren  Bezie- 
hungen als  kollektive  Wesen  leiten :  es  ist  privat,  wenn  es  die  Be- 
ziehungen der  Individuen  regelt,  welche  die  verschiedenen  Staaten 
bilden. 

Im  Altertum  finden  wir  die  Beziehungen  der  Völker  zu  ein- 
ander noch  von  roher  Art.  Aristoteles  und  Plato  hielten  es  für 
erlaubt,  das  Eigentum  der  Feinde  zu  plündern  und  sie  in  die 
Sklaverei  zu  führen.  Griechen  und  Etrusker  hielten  den  Seeraub 
für  rechtmässig;  Römer  und  Carthager  begrenzten  nur  den  Raum 
für  seine  Ausübung.  In  der  Schlacht  gab  man  den  Feinden  keinen 
Pardon,  man  brachte  die  Gefangenen  auf  grausame  Weise  um 
und  liess  die  Toten  unbeerdigt.  Erst  mit  der  Zeit  änderten  sich 
diese  Grundsätze. 

In  Rom  wurde  das  Kollegium  der  Fetialen  errichtet,  das  den 
Krieg  erklärte,  der,  wie  nach  Titus  Livius'  Bemerkung  aus  den 
dafür  vorgeschriebenen  Formen  hervorgeht,  als  aus  gerechten  Mo- 
tiven unternommen  dargestellt  werden  sollte.  Cicero  hält  den 
Krieg  für  ein  rohes  Thun  und  möchte  ihn  auf  blosse  Verteidigung 
einschränken,   indem  er  schreibt:    lellum  geramus  ut  pacem  habea- 
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ffiu^.  Nichtsdestoweniger  hat  das  Altertum  uns  keine  specielle  Be- 
handlung des  Völkerrechts  hinterlassen. 

Das  Christentum  erklärte  alle  Menschen  in  Jesu  Christo  für 
Bruder,  und  die  religiöse  Idee  fasste  die  ganze  Christenheit  in  eine 
einzige  Familie  zusammen,  um  sie  den  Ungläubigen  gegenüberzu- 
stellen. Bei  vielen  Schriftstellern  finden  sich  Aussprüche  über 
internationale  Beziehungen,  aber  beinahe  zufällig,  und  selbst  die 
Schriftsteller,  welche  sich  im  Mittelalter  mit  der  Lehre  vom  Rechte 
beschäftigten,  wie  St.  Thomas  in  „De  regimine  prindpum^''  und 
Dante  in  seiner  Abhandlung  „De  Monarchia'^  thaten  ihrer  kaum 
Erwähnung.  Die  Fragen,  welche  sich  zwischen  den  Staaten  er- 
hoben, wurden  von  den  Richtern  nach  den  Vorschriften  des  römi- 
schen Gesetzes  entschieden.  Die  Kanonisten  und  Kasuisten,  haupt- 
sächlich Spanier,  wie  Vittoria,  d'Ayala  und  Suarez,  hielten  sich 
bei  solchen  Fragen  auf.  Alberico  Gentile,  Professor  zu  Oxford, 
war  der  erste,  welcher  sich  in  einem  Buche  „De  iure  belli''  und 
dem  anderen  „De  legationihus''  speciell  mit  ihnen  beschäftigte, 
und  ebnete  Grotius  den  Weg.  Dieser  berühmte  holländische 
Schriftsteller  wird  als  der  eigentliche  Begründer  dieser  Wissen- 
schaft betrachtet;  sein  Buch  ,,De  iii/re  belli  et  pads"'  wurde  als  Ge- 
setzbuch der  Völker  verehrt.  Er  sowohl  wie  Zouch  leiten  das 
Völkerrecht  aus  dem  Triebe  der  Geselligkeit,  Macchiavelli,  Montes- 
quieu und  Bentham  aus  dem  wohlverstandenen  Interesse  ab;  Hobbes 
begründet  es  auf  die  Stärke,  indem  er  lehrt,  dass  die  Menschen  in 
stetem  Kriegszustande  befindlich  seien;  Bynkershoek,  Moser,  Kant 
und  Martens  fanden  seinen  Grund  in  dem  durch  die  Gesetze,  die 
Ueberlieferungen  und  die  Wissenschaft  vom  Recht  ausgedrückten 
WiUen;  Rachel,  Textor,  Wheaton  lassen  es  von  dem  durch  die 
internationalen  Akte  bethätigten  Willen,  sowie  von  der  Notwendig- 
keit der  Dinge,  von  der  Lage  und  den  gegenseitigen  Beziehungen  der 
Staaten  stammen,  welche  eine  gewisse  ratio  naturalis  enthalten; 
Hegel  hält  es  für  eine  Wirkung  der  menschlichen  Freiheit,  die  so- 
wohl das  individuelle,  vde  das  gesellschaftliche  Recht  erzeugt; 
während  Pufendorf,  Thomasius,  Wolf,  Vattel,  Pinheiro  Ferreira  und 
Heffter  ihm  die  absolute  Gerechtigkeit  zur  Grundlage  geben,  wie 
es  die  oben  erwähnten  Kanonisten  und  Kasuisten  des  XVI.  Jahr- 
hunderts angenommen  hatten. 

Da  die  Staaten  in  Beziehungen  zu  einander  stehen,  so  muss 
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man  diese  gegenseitigen  Beziehungen  prüfen.  Die  Staaten  ent- 
stehen, wachsen  und  vergehen,  wie  die  Individuen;  sie  haben 
ebenfalls  ursprüngliche,  uralte,  absolute  und  relative  oder  abgeleitete 
Rechte. 

Die  Persönlichkeit,  d.  h.  die  Souveränität,  wird  durch  die 
Gründung  eines  Staates  oder  durch  die  Befreiung  von  fremd» 
Herrschaft  erworben.  Zu  ihrer  Gültigkeit  bedarf  sie  nicht  der 
Anerkennung  seitens  fremder  Mächte,  sondern  nur,  dass  der  Besitz 
kein  mangelhafter  sei.  Man  pflegt  die  Empörung  eines  Volkes 
oder  die  Usurpation  eines  Fürsten  nicht  anzuerkennen,  so  lange 
nicht  zu  vermuten  ist,  dass  der  für  legitim  gehaltene  Souverän 
verzichtet  habe.  Die  Souveränität  hört  auf  mit  der  Auflösung  des 
Staatsterritoriums,  sei  es  durch  Zerstörung:  des  gesellschaftlichen 
Bandes,  sei  es  durch  Einverleibung,  Vereinigung  oder  vollkommene 
oder  teilweise  Unterwerfung  unter  einen  anderen  Staat.  Wenn 
ein  Staat  in  der  Ausübung  eines  oder  verschiedener  Souveränitäts- 
rechte von  einem  anderen  Staat  abhängig  ist,  aber  im  üebrigen 
frei  ist,  so  nennt  man  ihn  abhängig  und  halbsouverän.  Diese  Ein- 
schränkung betriflft  gewöhnlich  die  äusseren  Souveränitätsrechte, 
deren  ganze  oder  teilweise  Ausübung  einem  anderen  Staate  zu- 
kommt und  von  den  Verträgen  abhängt,  die  er  eingegangen  ist. 
Die  äusseren  Beziehungen  ordnen  sich  nach  den  Verträgen  und 
nach  dem  Besitzstand. 

Eine  Mehrheit  von  Staaten  kann  in  verschiedener  Weise 
unter  einer  gemeinsamen  Herrschaft  vereinigt  sein.  Die  Ver- 
einigung kann  unter  einem  und  demselben  Herrscher  bei  völliger 
Verschiedenheit  der  Gesetze  statt  haben  und  wird  dann  Personal- 
mdon genannt.  Sie  kann  auch  in  verschiedenen  Graden  sich  voll- 
ziehen, ohne  dass  die  unterschiedene  Persönlichkeit  der  Glieder 
gewahrt  bliebe;  dann  heisst  sie  Eeähmon.  Im  einen  wie  im 
anderen  Falle  repräsentiert  sie  der  Souverän  nach  aussen,  ohne 
dass  es  zulässig  wäre,  nach  ihren  inneren  Prärogativen  zu  for- 
schen. Verschiedene  souveräne  Staaten  können  sich  vereinigen, 
um  eine  Conföderation  oder  einen  Föderativstaat  zu  bilden.  In 
einer  Conföderation  behält  jeder  Staat  seine  volle  Souveränität  und 
ist  seinen  Verbündeten  gegenüber  nur  durch  die  aus  dem  Bündnis- 
Verträge  sich  ergebenden  Verpflichtungen  gebunden.  Die  anderen 
Staaten   erkennen   sowohl   die  Souveränität  jedes   einzelnen  der 
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verbündeten  Völker,  wie  die  des  von  ihnen  errichteten  Bundes  an. 
In  den  Bandesstaaten,  vde  in  der  Schweiz  und  den  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  wird  ein  grosser  Theil  der  Souveränitäts- 
rechte der  Bundesgewalt  abgetreten,  hauptsächlich  in  Bezug  auf 
die  äusseren  Angelegenheiten.  Das  internationale  Recht  regelt 
sich  in  Gemässheit  der  verschiedenen  Formen  der  Vereinigung 
zwischen  den  Staaten. 

Dies  sind  die  unbedingten  Rechte;  denn  sie  machen  die 
Persönlichkeit  der  Staaten  aus,  von  der  wir  im  ersten  Abschnitt 
sprechen  werden.  Dann  giebt  es  weiter  bedingte  Rechte,  wie 
z.  B.  diejenigen,  welche  der  Ejieg  den  kriegführenden  Staaten  zu- 
erteilt, und  die  mit  dem  Aufhören  der  ausserordentlichen  Umstände, 
welche  ihre  Entstehung  bedingten,  aufhören;  diese  werden  uns 
den  Stoflf  für  unseren  zweiten  Abschnitt  liefern. 

Ehe  wir  fortfahren,  wird  es  gut  sein,  darauf  auftnerksam  zu 
machen,  dass  zwischen  Staat  und  Nation  ein  unterschied  besteht. 
Denn  um  einen  Staat  zu  bilden,  genügt  die  Gemeinsamkeit  der 
Interessen  und  des  Willens;  eine  Nation  aber  muss  notwendiger 
Weise  einen  gemeinsamen  Ursprung  gehabt  haben,  um  die  gleichen 
Gedanken  und  Gefühle  zu  haben,  und  eine  gemeinsame  Sprache 
besitzen,  um  diese  Gedanken  und  Gefühle  auszudrücken.*) 

Treffend  bemerkt  Professor  Pasquale  Stanislao  Mancini,  die 
Nationalität  sei  die  Freiheit  selbst  in  ihrer  Ausdehnung  auf  die 
allgemeine  Entwicklung  des  organischen  Ganzen  der  Individuen, 
welche  die  Nation  bilden;  die  Nation  sei  die  kollektive  Entfaltung 
der  Freiheit,  und  darum  etwas  Göttliches  und  Heiliges,  wie  die 
Freiheit  selbst  Die  rechtlichen  Beziehungen,  welche  von  selbst 
und  notwendig  sich  aus  der  Thatsache  der  Nationalität  ergeben, 
haben  ihrem  Wesen  nach  eine  doppelte  Art  der  Bethätigung:  die 
freie  Gestaltung  der  Nation  nach  innen  und  ihre  Unabhängigkeit 
und  Autonomie  den  fremden  Nationen  gegenüber.  Die  Vereinigung 
beider  sei  der  gemäss  der  Natur  der  Nationalität  vollkommene  Zu- 
stand derselben,  ihre  Herrschaft  als  die  eines  bestimmten  Volkstums. 

Von  der  anderen  Seite  ist  die  Thätigkeit  eines  aus  verschie- 

*)  Üeber  das  Nationalitätsprindp  haben  wir  ausführlich  in  der  Schrift: 
yyDel  prtncipio  di  nazionalitä  guardato  dal  lato  deUa  storia  e  del  dritto  pubblico^^ 
gehandelt.  Wir  kommen  anf  den  Gegenstand  im  letzten  Kapitel  des  vorliegenden 
Werkes  zurück. 
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denartigen  Nationalitäten  zusammengesetzten  Staates,  wie  der  näm- 
liche Verfasser  bemerkt,  in  seinen  internationalen  Beziehungen 
immer  so  beschaffen,  dass  er  seinen  Schwerpunkt  in  den  Teil 
seines  Gebietes  und  seiner  Bevölkerung  verlegt,  welcher  den  Haupt- 
nerv seiner  Kraft  und  Wirksamkeit  bildet;  er  lebt  und  bethätigt 
sich  daher  unvermeidlich  wie  eine  Nationalität,  d.  h.  wie  diejenige, 
aus  der  er  den  wichtigsten  Beitrag  zu  seinem  Wesen  schöpft. 
Eben  deshalb  muss  man  wohl  beachten,  dass  es  zwei  Arten  von 
Staaten  giebt;  einerseits  solche,  welche  das  Ergebnis  der  Gewalt  oder 
des  Uebereinkommens  sind:  d.h.  ein  Aggregat  von  Provinzen  und  Gre- 
bieten,  die  verschiedenen  Nationalitäten  angehören;  und  andererseits 
solche,  welche  eine  Schöpfung  der  Natur  sind,  die  Nationalstaaten.  Die 
einen  wie  die  anderen  gehören  der  Rechtsgemeinschaft  der  Mensch- 
heit an,  aber  mit  nicht  zu  bezweifelnder  Verschiedenheit  der 
rechtlichen  Prärogative  und  Solidarität.  Die  ersten  kraft  des 
Princips,  dass  die  Institutionen  und  Verpflichtungen  der  Menschen 
durch  dieselben  Mittel  aufgelöst  werden,  durch  welche  sie  be- 
gründet und  befestigt  worden  sind,  können  zu  Grunde  gehen,  Ver- 
änderungen erleiden  und  sich  auflösen  unter  dem  Einfluss  der 
nämlichen  Ursachen,  das  heisst  durch  Gewalt  oder  üebereinkommen: 
eodem  modo  dissoluti  q%u>  aUigaU.  Ganz  anders  ist  es  mit  den 
Nationalstaaten:  der  Ursprung  ihrer  Existenz  und  daher  ihrer 
Dauer  liegt  ausserhalb  der  zufälligen  und  veränderlichen  Wirk- 
samkeit von  Verträgen  und  Kriegen.  Weder  kriegerische  Be- 
gebenheiten, noch  Verträge,  noch  fiirsüiches  Erbrecht  oder  Thron- 
folge können  rechtlich  über  ihr  Aufhören  oder  ihre  Einverleibung 
in  andere  Staaten  entscheiden.  Der  Nationalstaat  darf  in  Wahr- 
heit unveränderlich  und  ewig  genannt  werden,  so  weit  in  der 
menschlichen  Geschichte  von  Ewigkeit  die  Rede  sein  kann.*) 


*)  Diritto  internazionale,    PreUzionu    Napoli,  1    3, 
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Erster  Abschnitt. 

Die  absolnten  Rechte  der  Staaten. 

§  1. 
Die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit. 

Der  Staat  als  freie  Gesellschaft,  weil  aus  Personen  bestehend, 
die  einen  vernünftigen  Zweck  verfolgen,  muss  alle  die  Mittel  be- 
sitzen, um  seine  Selbsterhaltung  zu  sichern.  Daher  hat  er  das 
Kecht  gesetzmässiger  Selbstverteidigung,  d.  h.  das  Recht,  seine 
eigenen  Unterthanen  zu  bewafihen,  Festungen  zu  errichten,  eine 
Flotte  zu  unterhalten  und  von  allen  denen,  die  auf  seinem  Ge- 
biete leben,  Abgaben  zu  erheben.  Solche  Verteidigungsmittel  lassen 
keine  Beschränkung  zu,  ausser  solchen,  die  sich  aus  dem  Bedürfnis 
der  Sicherheit  anderer  Staaten  oder  aus  besonderen  Verträgen  er- 
geben. Wenn  man  daher  in  den  bezeichneten  Vorbereitungen  zur 
Verteidigung  eine  Gefahr  des  Angrifis  erblicken  sollte,  so  hat  man 
das  Recht,  Erklärungen  zu  verlangen,  welche  Ehrlichkeit  und  wohl- 
verstandenes Interesse  nicht  zu  verweigern  raten.  Das  Recht  der 
Selbsterhaltung  hat  das  der  Intervention  zur  Folge,  wenn  man 
kein  anderes  Mittel  hat,  eine  drohende  Katastrophe  zu  vermeiden. 

Der  Staat  als  freie  Person  kann  jedweden  Souveränitätsakt 
YoUziehen,  vorausgesetzt  nur,  dass  er  das  Recht  der  anderen 
Staaten  nicht  verletze.  Kein  fremder  Staat  darf  sich  einem  inneren 
Wechsel  der  Regierungsform  oder  des  Staatsoberhauptes  wider- 
setzen. Dieser  Regel  stehen  als  Ausnahmen  die  Specialverträge 
oder  augenscheinliche  Gründe  der  eigenen  Sicherheit  entgegen. 
Nicht-Intervention  bildet  die  allgemeine  Regel;  alle  Ausnahmen 
bedürfen  der  Rechtfertigung  durch  absolute  Notwendigkeit 

Jeder  Staat  ist  mit  der  exklusiven  Macht  ausgestattet,  Ge- 
setze zu  erlassen  über  das,  was  die  persönlichen  Rechte  seiner 
Unterthanen  betrifft,  auch  wenn  sie  im  Ausland  wohnen,  ebenso 
wie  für  die  unbeweglichen  Güter  auf  seinem  Gebiete,  mögen  sie 
nun  Nationalen  oder  Fremden  angehören.  Das  Gesetz  des  Landes 
erstreckt  seine  Macht  ferner  ebensowohl  über  die  Landeskinder  wie 
über  diejenigen,  welche  aus  der  Fremde  kommen  und  sich  unter 
ihren  Schutz  stellen,  soweit  es  die  öffentliche  Ordnung  oder  Sicher- 
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heit  betrifit.  Die  Form  der  vorgenommenen  Geschäfte  muss  die 
des  Landes  sein,  in  welchem  sie  vollzogen  v^erden,  gemäss  dem 
alten  Rechtssprichwort:  locus  regit  actum,  wie  man  die  Kegel  für 
die  Kompetenz  und  das  Verfahren  dem  Gesetz  des  Ortes  ent- 
nimmt, an  welchem  das  Urteil  erfolgt.  Werfen  wir  einen  Blick 
anf  die  gesellschaftliche  Entwicklung  dieser  Principien. 

Im  Orient  stand  der  Fremde  unter  dem  Schutze  der  Religion 
und  der  Gastfreundschaft  und  hatte  keine  bestimmten  Rechte.  In 
Griechenland  und  Rom  wurde  er,  einem  allgemeinen  Grundsatz  zu- 
folge, für  einen  Barbaren  und  Feind  gehalten.  In  Lakedaemonien 
konnte  er  in  keiner  Weise  an  dem  Bürgerrecht  teilnehmen.  In 
Athen  zog  der  Fiskus  den  sechsten  Teil  der  Erbschaft  des 
Fremden  und  alle  Kinder  seiner  Sklaven  ein.  In  Rom  lautet  die 
wörtliche  Anordnung  der  XII.  Tafel:  „Ädverstis  hostem  aetema 
auctoritas  esto,^''  Bezüglich  des  Vermögens  sagt  Cicero:  „Martuo 
peregrmo,  bona  aut  vacantia  in  peregrinum  cogehantur,  out  privato 
adquirehantw ,  si  peregrinus  se  ad  aliquem  veluti  patronum  adpU- 
cmsset  eique  cUentelam  dedisset:  tunc  enim,  iUo  mortuo,  patronus 
iure  applicationis  in  istius  peregrini  bona  succedeiat.^^  Nach  und 
nach  trug  die  Billigkeit  über  das  strenge  Recht  den  Sieg  davon, 
und  zu  Justinians  Zeiten  war  der  Fremde  beinahe  in  jeder  Bezie- 
hung dem  römischen  Bürger  gleichgestellt 

Bei  dem  grossen  Durcheinander  der  germanischen  Völker 
beim  Untergange  des  römischen  Reichs  gewann  das  Prindp  der 
Personalstatuten  Gültigkeit,  demzufolge  jeder  nach  dem  Recht 
der  Nation  gerichtet  wurde,  welcher  er  angehörte.  Aber  als  sich 
die  Territorial-Souveränität  befestigt  hatte,  wurde  das  Territorial- 
system eingeführt,  nach  welchem  sich  jeder  Staat  das  Recht  zu- 
schrieb, die  Fragen  des  internationalen  Privatrechts  nach  den  Ge- 
setzen zu  beurteilen,  welchen  die  eigenen  Unterthanen  unter- 
standen. Während  der  Feudalität  wurden  die  Fremden  von  dem 
Herrn,  in  dessen  Land  sie  lebten,  oder  vom  König  in  den  Zu- 
stand der  Sklaverei  versetzt.  Man  unterschied  zwei  Klassen: 
Aubains  (aUbi  natt)  und  JEpaves  (expavescere).  Aubains  waren  die- 
jenigen, welche  in  benachbarten  Gegenden,  und  Epaves  die, 
welche  in  fernen  Ländern  geboren  waren,  von  denen  man  keine 
Kenntnis  hatte.  Sie  konnten  erwerben  und  besitzen,  aber  nicht 
durch  Erbfolge,   Schenkungen   oder  Testamente   übertragen  oder 
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empfangen.  Nach  ihrem  Tode  fielen  ihre  Güter  dem  König  zu, 
der  auch  einen  Teil  der  Erbschaften,  welche  er  den  Fremden  von 
den  Einheimischen  zu  empfangen  erlaubte,  für  sich  nahm.  In  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  wurden  viele  Verträge 
geschlossen,  um  das  Heimfallsrecht  abzuschaffen,  und  die  Consti- 
tuante hob  es  ohne  Ausnahme  und  ohne  Beciprocität  durch  Dekret 
vom  18.  August  1790  auf. 

Der  Kriegszustand,  in  dem  sich  Frankreich  befand,  gab  die 
Veranlassung  zu  einem  Bückschritt  in  den  diesen  Gegenstand  be- 
treffenden rechtlichen  Principien.  Die  Artikel  726  und  912  des 
Napoleonischen  Gesetzbuches  bewilligten  den  Fremden  nur  die 
Rechte,  welche  die  Franzosen  in  den  betreffenden  Staaten  genössen. 
Aber  am  14.  Juli  1819  wurde  das  das  HeimfaD-  und  Abzugs- 
recht abschaffende  Gesetz  veröffentlicht.  Es  lässt  keine  Ausnahme 
zu,  als  in  dem  Falle,  dass  eine  Fremden  und  Franzosen  gemein- 
same Erbschaft  in  Frankreich  und  im  Auslande  gelegene  Güter 
umfasste,  wobei  das  fremde  Gesetz  die  französischen  Erben  nicht 
in  gleichem  Verhältnis  mit  den  fremden  Verwandten  zur  Nach- 
folge beriefe;  dann  sollte  der  Franzose  durch  die  in  Frankreich 
vorhandenen  Güter  entschädigt  werden. 

Die  Civilgesetze  unterscheiden  sich  in  solche,  welche  die 
Personen,  und  solche,  welche  die  Sachen  betreffen;  die  ersteren 
anwendbar  auf  die  Nationalen,  auch  wenn  sie  im  Auslande  wohnen, 
und  die  zweiten  anwendbar  auf  alle  in  dem  Territorium  gelegenen 
Güter,  welches  auch  die  Heimat  des  Eigentümers  sei.  Der  Graf 
Portalis  drückt  sich  in  einem  im  französischen  Institut  verlesenen 
Bericht  über  das  Werk  des  berühmten  Italieners  Nicola  Bocco, 
welches  den  Titel  führt  „Ueber  die  Anwendung  und  die  Autorität 
der  Gesetze  bei  den  verschiedenen  Nationen"  u.  s.  w.  folgender- 
massen  über  den  Gegenstand  aus: 

Das  nationale  Gesetz,  das  Gesetz,  welches  ihre  Wiege  und 
die  Grundlage  ihrer  Familie  beschützt,  folgt  den  Bürgern  in  das 
fremde  Land  nach  und  regelt  ihren  Status,  während  das  fremde 
Gesetz  sie  in  dem  verpflichtet,  was  die  Polizei,  die  Sicherheit,  die 
Form  der  Bechtsgeschäfte  und  die  Güter,  welche  sie  in  jenem 
Territorium  besitzen,  angeht.  Ueberall  und  immer  ordnet  das 
Gesetz  des  Ortes  der  Immobilien,  ohne  Ausnahme  der  Personen 
und  ohne  dass  der  Aufenthaltswechsel  ein  Hindernis  bieten  könnte, 
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alles  was  das  Vermögen  im  allgemeinen  anbelangt.  Wie  durch 
eine  Erweiterung  der  Souveränität  kennt  das  Gesetz  weder  im 
einen  noch  im  anderen  Falle  eine  Landesgrenze.  Als  Personal- 
statut überschreitet  es  die  Grenzen  seines  Landes,  um  die  Befähi- 
gungen der  Personen,  die  aus  ihm  ihren  bürgerlichen  Status  ab- 
leiten, zu  bestimmen;  als  Realstatut  überschreitet  es  sie  wiederum, 
um  die  auf  seinem  Territorium  und  unter  seiner  Herrschaft  erwor- 
benen und  besessenen  Güter  zu  beschützen  und  zu  bestimmen. 

Das  italienische  Gesetzbuch  modificiert  diese  Principien,  so- 
fern es  im  Artikel  8  gestattet,  dass  die  gesetzliche  und  testamen- 
tarische Erbfolge,  sei  es  was  die  Successionsordnung,  sei  es  was 
das  Mass  der  Erbfolgerechte  und  die  innere  Gültigkeit  der  Be- 
stimmungen anbetriflft,  nach  dem  nationalen  Gesetz  der  Person, 
um  deren  Erbteil  es  sich  handelt,  geordnet  werden,  von  welcher 
Natur  auch  die  Güter  seien,  und  in  welchem  Lande  sie  sich  be- 
finden, da  es  das  Erbfolgerecht  wesentlich  als  Familienrecht  an- 
sieht, welches  deshalb  an  die  Person  geknüpft  bleibt  Im  Artikel  9 
verordnet  es,  dass  die  Substanz  und  die  Wirkungen  der  letzt- 
willigen Schenkungen  und  Verfügungen  nach  dem  nationalen  Ge- 
setz der  Verfugenden  geregelt  werden  sollen.  Es  erteilt  den  Ver- 
fügenden und  den  Kontrahenten  die  Befugnis,  von  der  Form  des 
Ortes  abzusehen,  und  die  nationale  Form  der  Geschäfte  zu  be- 
folgen, vorausgesetzt,  dass  diese  allen  Parteien  gemein  ist;  so  dass 
auch  das  Rechtssprichwort:  loms  regit  actum  modificiert  wird, 
wenn  ein  entgegengesetzter  Wille  sich  kundthut  und  die  Kontra- 
henten von  einer  und  derselben  Nation  sind.  Um  die  Folgen, 
welche  diese  Weitherzigkeit  für  die  Volkswirtschaft  nach  sich 
ziehen  könnte,  auszugleichen,  schreibt  Artikel  12  vor,  dass  in 
keinem  Falle  private  Verfügung  oder  Uebereinkunft  den  Prohibitions- 
gesetzen des  Königreichs,  welche  die  Personen,  die  Güter  und  die 
Geschäfte  betreffen,  Abbrach  thun  sollen,  wie  auch  nicht  den  Gre- 
setzen,  bei  welchen  es  sich  irgendwie  um  die  öffentliche  Ordnung 
und  die  guten  Sitten  handele.  Offenbar  hat  der  italienische  Ge- 
setzgeber von  der  Territorial-Souveränität  sich  eine  unklare  Vor- 
stellung gemacht;  denn  während  er  im  Artikel  7  das  Princip  an- 
wendet, dass  die  unbeweglichen  Güter  dem  Gesetz  des  Ortes 
unterworfen  sein  sollen,  in  welchem  sie  sich  befinden,  vernichtet 
er  es  mittels  der  Ausnahme,  wo  er  den  Verfügenden  und  Vertrag- 
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schliessenden  hätte  freien  Spielranm  lassen  können,  mit  Ausnahme 
dessen,  was  er  im  Artikel  12  vorschreibt.  Die  gleiche  Verwirrung 
herrscht  hinsichtlich  der  beweglichen  Güter:  Artikel  7  und  8  be- 
stimmen, dass  sie  individuell  betrachtet,  den  Gesetzen  des  Landes 
unterworfen  sein  sollen,  in  welchem  sie  sich  befinden,  ihre  Ueber- 
tragung  aber  durch  Erbfolge  oder  Testament  sich  nach  dem  heimi- 
schen Gesetz  des  Eigentümers  richten  soll.  Artikel  10  bestimmt, 
dass  die  Kompetenz  und  die  Formen  des  Verfahrens  nach  den 
Gesetzen  des  Ortes,  in  dem  das  Urteil  erfolgt,  die  Beweismittel 
ftir  die  Obligationen  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  in  welchem 
das  Geschäft  vollzogen  worden  ist,  geordnet  sein  sollen;  dass  die 
von  fremden  Autoritäten  in  Civilsachen  gesprochenen  Urteile  im 
Königreich  nur  dann  ausgeführt  werden  soDen,  wenn  sie  f&r 
exekutierbar  erklärt  werden,  in  den  durch  das  Gesetz  aber  das 
Civil- Verfahren  festgesetzten  Formen,  mit  Ausnahme  besonderer  in- 
ternationaler Abmachungen;  dass  die  Arten  der  Ausföhrung der  Ge- 
schäfte und  Urteile  nach  dem  Gesetz  des  Ortes,  in  dem  die  Aus- 
fahrung geschieht,  geregelt  werden  sollen. 

Einst  hielt  man  Einschränkungen  ftir  notwendig,  wenn  der 
Fremde  Kläger  war;  er  war  dann  verpflichtet,  für  die  Gerichts- 
kosten, und  für  die  Nachteile  und  Interessen,  welche  möglicher 
Weise  aus  dem  Streit  entstehen  könnten,  Kaution  zu  leisten, 
wenn  er  nicht  hinreichende  unbewegliche  Güter  im  Staat  besass, 
und  wenn  nicht  ein  Vertrag  gestattete,  die  Urteile  in  dem  Lande, 
aus  welchem  er  herstammte,  zur  Ausführung  zu  bringen,  oder 
ihn  ausdrücklich  von  der  Kaution  befreite.  Hatte  man  in  den 
Verträgen  keine  anderen  Bestimmungen  getroffen,  so  war  der 
Fremde  auf  Grund  jeder  Art  von  Verurteilung  der  Personal-Haft 
auf  einfachen  Befehl  des  Richters  unterworfen,  selbst  vor  der 
Urteilsfällung,  wenn  er  Schuldner  war,  und  er  konnte  zur  Rechts- 
wohlthat  der  Cession  der  Güter  nicht  zugelassen  werden.  Die 
neuen  Gesetze  über  das  italienische  Frozessverfahren  haben  die 
Verpflichtung  Kaution  zu  stellen,  wie  auch  die  Präventiv-  und 
Konsekutiv-Haft  des  Fremden  in  Civilstreitsachen  aufgehoben. 

Die  Gesetze,  welche  die  Ordnung  und  öffentliche  Sicherheit 
betreffen,  verpflichten  sowohl  die  Nationalen,  wie  die  Fremden. 
Dieses  Princip  wird  durch  Artikel  3  des  französischen  und  Ar- 
tikel 11    des  italienischen  bürgerlichen   Gesetzbuches  bestätigt. 

Lioy,  Bechtsphilosophie.  90 
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Daraas  folgt,  dass  die  Strafgesetze  und  die  fiber  den  Strafprozess 
alle  Bewohner  eines  Landes  verpflichten,  welchen  Ursfonngs  sie 
immer  sein  mögen,  und  dass  die  Delinquenten  an  dem  Ort,  wo 
sie  das  Verbrechen  begangen  haben,  abgeurteilt  werden  müssen. 
Dies  hindert  nicht,  dass  ein  Staat  einen  Unterthanen,  der  eines 
früher  begangenen  Verbrechens  wegen  angeklagt  ist,  reklamieren 
kann,  und  dann  findet  die  Auslieferung  des  Schuldigen  statt.  Man 
streitet  darüber,  ob  die  Auslieferung  dem  Naturrecht  oder  dem 
positiven  angehört.  Grotius,  Burlamaqui,  Vattel  und  der  Amm- 
kaner  Eent  halten  die  Auslieferung  für  ein  Naturrecht  und  daher 
für  obligatorisch.  Pufendorf,  Voet,  Elüber,  Martens  und  Wheaton 
zählen  sie  zum  positiven  Recht  und  meinen  daher,  es  sei  beson- 
dere üebereinkunft  nötig,  um  dieselbe  beanspruchen  zu  können. 
Uns  scheint  diese  Meinung  durch  die  Thatsache  bestätigt;  denn 
feist  alle  Staaten,  mit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
angefangen,  haben  zu  solchen  Verabredungen  gegriffen.  Die 
Grundsätze,  welche  letztere  regeln,  sind  die  folgenden:. 

1)  Die  Auslieferung  wird  niemals  gewährt,  wo  es  sich  um 
die  Person  eines  eigenen  Unterthans  handelt,  weil  dies  der  Auto- 
nomie und  Würde  eines  jeden  Staates  zuwiderlaufen  würde. 

2)  Man  pflegt  sie  nicht  für  politische  Verbrechen,  noch  für 
einfache  Vergehen  zu  bewilligen,  sondern  nur  für  gemeine  Verbrechen. 

3)  um  sie  zu  erlangen,  ist  ein  Anklagebeschluss  oder  eine 
Verurteilung  nötig.  Das  Verlangen  wird  unmittelbar  von  einer 
Regierung  an  die  andere  gestellt,  nachdem  sie  von  den  Justiz- 
behörden die  notwendigen  Papiere  eingeholt  hat. 

4)  Wird  die  Auslieferung  gleichzeitig  von  verschiedenen 
Regierungen  verlangt,  so  giebt  man  dem  Vaterlande  des  Ange- 
klagten den  Vorzug;  sind  es  lauter  fremde  Regierungen,  derjenigen, 
welche  das  Verlangen  eines  schweren  Verbrechens  wegen  stellt 

5)  Hat  der  Angeklagte  sich  eines  Vergehens  und  eines 
Verbrechens  zugleich  schuldig  gemacht,  so  soll  er  nur  d^  Yer- 
brechens  wegen  verurteilt  werden,  und  die  Strafe  für  das  Ver- 
gehen wird  als  zugleich  erledigt  angesehen. 

6)  Finden  sich  während  des  Prozesses  Beweise  eines  neuen 
Verbrechens,  so  kann  der  Angeklagte  allein  für  das  Verbrechen 
verurteilt  werden,  für  welches  man  die  Auslieferung  erlangt  hat, 
und  wegen  des  neuen  Verbrechens  mnss  man  das  Verlangen  von 
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neuem  stellen.  Wenn  aber  der  Angeklagte  im  Lauf  des  Pro- 
zesses statt  eines  Verbrechens  eines  Vergehens  wegen  für  schuldig 
erachtet  wird,  so  muss  er  dem  Staate  zurückgegeben  werden, 
welcher  die  Auslieferung  bewilligt  hatte. 

7)  Die  Auslieferung  wird  auf  die  dem  Vertrage  voran- 
gehenden Handlungen  angewendet,  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
auch  ohne  einen  Vertrag  bewilligt  werden  kann,  da  dieser  nur 
ihre  Ausübung  regelt. 

Es  giebt  indessen  eine  Art  der  Auslieferung,  welche  sich  in 
schnelleren  Formen  vollzieht:  die  der  Deserteure.  Eine  Menge 
von  Verträgen  zwischen  benachbarten  Völkern  setzte  die  Aus- 
lieferung militärischer  Deserteure  fest  Sowohl  für  Soldaten  wie 
für  Matrosen  steht  den  Befehlshabern,  den  diplomatischen  und 
consularischen  Agenten  das  Recht  zu,  die  Auslieferung  der  Flüch- 
tigen zu  fordern  und  sie  sogleich  zu  erhalten.  Für  Matrosen, 
sowohl  von  Kriegs-  wie  Kauffahrteischiffen,  ist  der  allgemein 
angenommene  Gebrauch,  dass  nach  den  von  den  Consuln  ihrer 
Nation*  und  in  deren  Ermangelung  von  den  Kapitainen  gegebenen 
Aufklärungen  die  Landesbehörden  Beistand  leisten  müssen,  um 
ihre  Verhaftung  ins  Werk  zu  setzen. 

Das  Eigentumsrecht  ist  die  höchste  Erscheinungsform  der 
menschlichen  Persönlichkeit.  Da  nun  die  Staaten  ebensowohl 
juristische  Persönlichkeiten  sind,  so  haben  sie  das  Becht,  sich 
äussere  Dinge  anzueignen  behufs  der  rationellen  Zwecke,  die  sie 
erreichen  sollen.  In  den  anderen  Staaten  entsteht  die  ent- 
sprechende Verpflichtung,  dem  Gebrauch,  welchen  ein  Volk  von 
alle  dem,  was  ihm  gehört,  machen  kann,  kein  Hindernis  in  den 
Weg  zu  stellen.  Kraft  dieses  Bechtes  kann  jeder  Staat  den 
Fremden  verbieten,  auf  seinem  Gebiete  unbewegliche  Güter  zu 
besitzen,  kann  ihnen  Bedingungen  stellen  für  ihren  Aufenthalt 
wie  für  den  von  ihnen  beabsichtigten  Gewerbebetrieb  oder 
Handel.  Er  kann  bewaflneten  Personen  den  Durchzug  durch 
sein  Gebiet,  einer  Zahl  von  Kriegsschiffen  das  Landen  in 
seinen  Häfen  verbieten,  ausgenommen  in  Fällen  des  Sturmes 
oder  Schiffbruchs.  Dies  bedeutet  jedoch  nicht,  dass  jeder 
Verkehr  mit  Fremden  abgebrochen,  oder  ein  unschädlicher 
Gebrauch  von  Teilen  des  Gebietes  verhindert  werden  dürfte;  so 
z.  B.  gilt  es  von    schiffbaren  Flüssen,  welche   durch   die  Ver- 

29* 
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träge  von  1815  als  zum  allgemeinen  Gebrauch  bestimmt  erklärt 
wurden,  ein  Princip,  welches  1831  weiter  auch  auf  die  Schiff- 
fahrt auf  dem  Mississippi  und  dem  St.  Lorenzstrom  ausgedehnt 
worden  ist  in  Folge  von  Streitigkeiten,  die  sich  zwischen  Englän- 
dern und  Amerikanern  erhoben  hatten. 

Das  internationale  Eigentum  enthält  also  für  eine  Nation 
das  Recht,  von  seinem  Gebiet  Gebrauch  zu  machen,  über  dasselbe 
mit  Ausschluss  der  anderen  Nationen  zu  verfugen  und  auf  ihm 
souveräne  Gewalt  auszuüben.  Das  Staatsgebiet  umfasst  die  zur 
öffentlichen  Domäne  und  zu  seinem  besonderen  Eigentum  gehö- 
renden Güter  (Staatsdomänen  genannt),  und  ebenso  auch  die 
Güter  der  Privaten,  welche  kraft  dieses  Princips  im  Kriege  und 
bei  Repressalien  für  die  Nation  haften.  Das  Territorium  und 
alles,  was  es  enthält  oder  was  in  seinem  Umfang  geschieht,  ist 
der  Gerichtsbarkeit  des  Staates  unterworfen.  Daher  die  Maxime: 
Quidquid  est  in  territorio,  est  de  territorio.  Der  gleiche  Grundsatz 
ist  nicht  auf  die  Güter  anwendbar,  welche  ein  Staat  auf  fremdem 
Gebiete  besitzen  könnte;  diese  sind  der  Souveränität  des  letzteren 
unterworfen. 

Die  Oberfläche  eines  Territoriums  besteht  aus  Land  und 
Wasser. 

Das  Staatseigentum  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  be- 
wohnten Grundstücke,  sondern  auch  auf  die  Einöden  und  die  von 
seinen  Grenzen  umschlossenen  Wasserflächen;  alle  Natur-  oder 
industriellen  Produkte,  die  daraus  stammen,  sind  Eigentum  des 
Staates. 

Die  Grenzen  eines  Staates  sind  natürliche  Grenzen,  wie 
eine  Gebirgskette,  die  Mitte  eines  Flusslaufes,  der  Thal  weg, 
Thäler,  Küsten  u.  s.  w.;  oder  sie  sind  künstliche  Grenzen,  wie 
Pfahle,  Gräben  etc.  Durch  das  Meer  pflegt  man  eine  ideelle 
Linie  zu  ziehen,  welche  gewissen  Graden  der  geographischen 
Länge  und  Breite  entspricht.  Manchmal  misst  man  die  Entfer- 
nungen nach  einem  Eanonenschuss  ab  oder  nach  Seemeilen.  Bei 
Flüssen  nimmt  man  wie  gesagt,  die  Mitte  des  Bettes  als  Grenz- 
linie an,  falls  nicht  der  nicht  streitig  gemachte  Besitz  einem  ein- 
zigen Staate  den  ganzen  Lauf  des  Flusses  zuerkennt.  Dasselbe 
gilt  von  den  Seen  oder  den  sich  in  Flüssen  oder  Seeen  befindlichen 
Inseln,  welche  eine  Linie  zu  gleichen  Teilen  unter  zwei  Staaten  teilt. 
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Das  römische  Becht,  welches  seine  Bestimmangen  aas  der 
Natnr  der  Dinge  entnahm,  zählte  das  Meer  zu  den  Gemeingätern, 
die  niemandem  gehören.  Im  17.  Jahrhundert  machten  Spanien 
und  Portugal  kraft  eines  von  Alexander  IH.  erteilten,  auf  das 
Entdeckungs-  und  Eroberungsrecht  begrttndeten  Zugeständnisses 
Anspruch  auf  die  Souveränität  über  die  Meere  der  Neuen  Welt. 
England  beanspruchte  die  Souveränität  über  die  vier  Meere, 
welche  seine  Küsten  umspülen  {the  narroto  seas),  wie  Venedig 
und  Genua  die  ausschliessliche  Oberherrschaft  über  das  Adriatische 
und  Ligurische  Meer  in  Anspruch  genommen  hatten.  Gegen  der- 
gleichen Ansprüche  schrieb  Grotius  1609  seine  berühmte  Abhand- 
lung „Mare  liberum^,  auf  welche  Seiden  mit  seinem  1635  ver- 
öffentlichten Werke  „Mare  claumm^  antwortete.  Nach  und  nach 
stand  man  von  diesen  Ansprüchen  ab;  indes  fuhr  man  in  Eng- 
land fort,  in  den  inneren  Meeren  den  Gruss  für  seine  Flagge  zu 
begehren,  was  freilich  von  einigen  Verfassern  nicht  als  Anerken- 
nung eines  Herrschaftsrechtes  angesehen  wurde. 

Zwei  Gründe,  ein  physischer  und  ein  moralischer,  beweisen, 
dass  das  Meer,  da  es  nicht  besessen  werden  kann,  auch  nicht  ein 
Eigentumsobject  bilden  kann.  Der  moralische  Grund  ist  der,  dass 
es  für  die  Verbindung  aller  Völker  notwendig  ist.  Indessen  giebt 
es  Teile  des  Meeres,  welche  wohl  besessen  werden  können, 
und  die  daher  ein  Eigentum  und  eine  Herrschaft  ermöglichen. 
Das  sind: 

1)  Die  Häfen  und  Ankerplätze,  welche  den  die  Küsten  be- 
sitzenden Nationen  gehören.  Jede  Nation  kann  also  die  Häfen 
für  geschlossen  oder  frei  erklären,  ausgenommen  im  Falle  einer 
durch  Sturm  erzwungenen  Landung.  Im  allgemeinen  pflegt  man 
mit  Bezug  auf  Kriegsschiffe  ein  Uebereinkommen  zu  treffen;  einige 
Mächte  erlauben  die  Einfuhr  nicht  mehr  als  6,  4  oder  3  Kriegs- 
schiffen zu  gleicher  Zeit. 

2)  Das  Gleiche  gilt  von  Busen  oder  Baien  und  allen  Land- 
zungen, welche  einer  Nation  gehören,  wenn  sie  sich  nicht  über 
die  Weite  eines  Kanonenschusses  hinaus  erstrecken  und  die  Mün- 
dung durch  Artillerie,  durch  Felsen  oder  Sandbänke  verteidigt 
werden  kann. 

3)  Die  geschlossenen  oder  Binnenmeere,  welche  durch  Meer- 
engen mit  dem  Ocean  in  Verbindung  stehen,  deren  Ufer   einer 
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und  derselben  Nation  gehören,  und  deren  Mnfahrt  von  der  Ar- 
tillerie wirksam  verhindert  werden  kann.  Diese  beiden  Be- 
dingungen sind  notwendig,  um  f&r  ein  Eigentum  oder  eine  Herr- 
schaft Platz  zu  schaffen.  Der  Vertrag  vom  13.  Juli  1841  zwi- 
schen Frankreich,  Oesterreich,  Preussen,  Bussland  und  der  Türkd 
verbot  fremden  Kriegsschiffen  die  Einfahrt  in  die  Strasse  der 
Dardanellen  und  in  den  Bosporus.  Der  Pariser  Vertrag  vom 
30.  März  1856  neutralisierte  das  schwarze  Meer,  indem  er  das- 
selbe den  Kriegsschiffen  jeder  Nation  für  verboten  erklärte  und 
die  maritimen  Streitkräfte,  welche  die  Türkei  und  Russland  dort 
unterhalten  dürften,  begrenzte;  diese  Klauseln  wurden  durch  den 
Vertrag  vom  13.  März  1871  abgeändert. 

4)  Die  Durchfahrt  durch  die  Engen,  welche  zwei  Meere 
verbinden,  wird  als  frei  und  gemeinsam  für  alle  Nationen  ange- 
sehen, wenn  sie  ausser  Schussweite  einer  Kanone  ausführbar  ist; 
z.  B.  bei  der  Meerenge  von  Gibraltar.  Im  entgegengesetzten 
Falle  ist  die  Meerenge  der  Herrschaft  der  Staaten  unterworfen, 
welche  Herren  der  beiden  Ufer  sind.  Nichtsdestoweniger  ist  es 
keinem  Volke  erlaubt,  den  unschädlichen  Gebrauch  einer  solchen 
Durchfahrt  zu  hindern.  Kein  Zoll  darf  erhoben  werden,  den- 
jenigen ausgenommen,  welchen  der  Brauch  für  Schifffahrt  und 
Fischerei  gestattet.  Der  Sund-  und  BeltzoU,  welchen  ein  au3- 
nahmsweiser  Brauch  zu  Gunsten  Dänemarks  festgesetzt  hatte,  ist 
durch  den  Vertrag  vom  14.  März  1857  von  den  verschiedenen 
Mächten  durch  Kauf  abgelöst  worden. 

5)  Die  Territorialmeere,  d.  h.  die  den  Küsten  am  nächsten 
gelegenen  Teile,  welche  da  beginnen,  wo  das  Meer  schiffbar  wird, 
bis  zu  einer  Respektslinie,  welche  das  Territorialmeer  einschliesst. 
Baldo,  Bodin  und  Zarga  zogen  eine  solcheRespektslinie  in  einer 
Entfernung  von  60  Meilen,  Gasaregi  und  Abrea  in  einer  solchen 
von  100,  Loccennius  in  einer  solchen  von  zwei  Tagereisen, 
Valin  bis  dahin,  wo  man  mit  dem  Senkblei  Grund  finden  kann, 
und  G6rard  de  Reyneval  am  sichtbaren  Horizont.  Mit  gutem 
Recht  legen  sie  andere  Schriftsteller  dahin,  bis  wohin  ein  Kanonen- 
schuss  reicht,  weshalb  Bynkershoek  sagte:  „Terrae  potestas  finüur^ 
uhi  finitur  armorum  vis^.  Sind  die  Küsten  von  kleinen  Baien  od«r 
Caps  unterbrochen,  so  berechnet  man  die  durch  einen  Kanonen- 
schuss  zu  bemessende  Active  Linie   von   einem  Vorgebirge   zum 
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anderen.  Die  grossen  Meere,  wie  das  oflFene  Meer  selbst,  be- 
trachtet man  als  frei. 

Das  Völkerrecht  bezeichnet  als  Erwerbsmittel  des  National- 
eigentums die  Okkupation,  den  Zuwachs  und  die  Abtretung.  In 
der  Anerkennung  der  Verjährung  sind  die  Schriftsteller  geteilt. 

Okkupation  findet  nur  auf  herrenlose  Dinge  Anwendung  und 
besteht  aus  zwei  Elementen:  nämlich  aus  der  Absicht,  sich  die- 
selben anzueignen,  und  aus  ihrem  thatsächlichen  Besitz.  Weder 
die  blosse  Entdeckung  eines  Landes,  noch  andere  erkennbare 
Zeichen,  wie  Inschriften,  Kreuze  u.  s.  w.  genügen,  sondern  wirk- 
licher Besitz  ist  erforderlich.  Die  Besitzergreifung  eines  herren- 
losen Gtebietes  erstreckt  sich  nur  auf  den  wirklich  in  Besitz  ge- 
nommenen Teil,  nicht  aber  auf  das  ganze  Gebiet  Die  militärische 
Besitznahme  während  eines  Krieges  wird  als  blosser  Besitz  be- 
trachtet, und  der  Okkupierende  hat  nur  die  Rechte  der  blossen 
Verwaltung.  Es  ist  ein  Friedensvertrag  notwendig,  um  solche 
Okkupation  definitiv  zu  machen  und  dem  Okkupierenden  das 
Eigentumsrecht  zu  erteilen.  Die  Eroberung  kann  nur  eine  Ge- 
legenheit zur  Erwerbung  des  Eigentums  bedeuten.  Man  kann 
kraft  einer  allgemeinen  und  besonderen  Vollmacht  im  Namen 
eines  Dritten  Besitz  ergreifen,  und  man  erwirbt  die  Herrschaft 
von  dem  Augenblick  der  Besitzergreifung  an.  Die  durch  einen 
negotiorum  gestor  in's  Werk  gesetze  Okkupation  kann  Gültigkeit 
erlangen,  und  dann  erwirbt  man  die  Herrschaft  von  dem  Augen- 
blick der  Ratifikation  an,  nachdem  man  davon  Kenntnis  genom- 
men hat,  kraft  des  Axioms:  ignoranti  non  acquiritur  possessio. 

Natürlicher  Zuwachs  oder  Umgestaltung,  was  man  beides 
unter  dem  Namen  Accession  versteht,  bilden  eine  zweite  Art  des 
Eigentumserwerbs.  In  dem  Falle,  wo  ein  Fluss  an  einem  der 
beiden  Ufer  Anschwemmungen  macht,  hört  die  Mittellinie  im 
Flusse  nicht  auf,  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Staaten  zu  be- 
zeichnen, und  der  Zuwachs  kommt  demjenigen  zu  Gute,  den  die 
Natur  hat  begünstigen  wollen.  Wenn  ein  Teil  des  Gebietes  ge- 
waltsam durch  den  Fluss  losgelöst  würde  und  vollkommen  erkenn- 
bar wäre,  dann  würde  der  frühere  Eigentümer  ihn  in  Anspruch 
nehmen  können.  Wenn  ein  Fluss  seinen  Lauf  veränderte,  so 
würde  die  Mittellinie  des  verlassenen  Bettes  dennoch  die  Grenze 
zu  bezeichnen  fortfahren.   Entständen  in  einem  Flusse  Inseln,  so 
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würde  das  Eigentum  nach  der  Norm  der  Mittellinie  (des  Thal- 
wegs) geteilt  werden,  oder  ganz  dem  nächstgelegenen  Eigentümer 
gehören,  und  wenn  der  Pluss  seine  Stelle  veränderte,  so  würde 
dieses  Eigentum  keine  Veränderungen  erfahren,  da  sich  alles  nach 
dem  alten  Bette  regeln  müsste.  Ein  gleiches  gilt  für  die  Seeen; 
denn  die  Anschwemmungen  kommen  dem  Gebiete  zu  Gute,  mit 
dem  sie  sich  vereinigen;  aber  wenn  der  See  in  irgend  ein  Thal 
dränge  und  dort  einen  Golf  bildete,  so  würde  die  Mittellinie  des 
Sees  nicht  verrückt  werden,  und  der  Golf  würde  dem  Lande  an- 
gehören, in  welchem  er  sich  gebildet  hätte. 

Es  giebt  eine  Art  künstlichen  Zuwachses,  welche  in  den 
von  den  Staatszwecken  verlangten  Vorsichtsmassregeln  besteht^ 
d.  h.  in  dem  Bauen  von  Festungen,  Brücken,  Strassen  u.  s.  w., 
ohne  dass  eine  Rechenschaft  darüber  nötig  würde,  ob  das  den 
anderen  Staaten  zum  Schaden  gereiche,  denn:  qui  iure  suo  utitur^ 
nemini  facit  iniimam. 

Wir  sagten,  dass  die  Abtretung  eine  andere  Art  des  Eigen- 
tumserwerbes ist,  welche  auf  friedlichem  Wege  oder  in  Folge 
eines  Krieges  stattfinden  kann.  Es  fragt  sich,  ob  die  blosse 
Willensübereinstimmung  genügt,  um  die  üebertragung  des  Eigen- 
tums zu  bewerkstelligen,  oder  ob  die  Tradition  dazu  erforderlich 
ist.  Hefter  behauptet,  das  internationale  Eigentum  könne  nicht 
ohne  Tradition  übertragen  werden.  Aber  wenn  das  Civilgesetz- 
buch  die  Tradition  nicht  für  das  Privatrecht  verlangt,  wo  unend- 
liche Streitigkeiten  daraus  entstehen  könnten,  wie  kann  man  es 
im  Völkerrecht  für  nötig  erachten,  wo  ähnliche  Abtretungen 
selten  vorkommen  und  von  so  vielen  Feierlichkeiten  umgeben 
sind?  Fürchtet  man  vielleicht,  dass  eine  Abtretung  an  zwei 
Staaten  gemacht  werden  könnte  in  der  Zeit,  welche  zwischen 
dem  Vertrage  und  der  Ueberweisung  zu  liegen  pflegt?  In  der 
Praxis  indes  pflegt  man  zu  erklären,  dass  die  Üebertragung  in 
demselben  Augenblicke  stattfindet,  in  welchem  der  Vertrag  rati- 
flciert  wird.  Die  Art  und  Weise  der  Veräusserung  des  inter- 
nationalen Eigentums  ist  dieselbe  wie  im  Civilrechte.  Man  rechnet 
dahin  die  Ueberweisung  als  Lehen,  welche  ein  Ueberbleibsel  aus 
dem  Rechte  des  Mittelalters  ist.  Wenn  man  einen  Verkauf  oder 
eine  Verpfändung  vornehmen  will,  so  beabsichtigt  man  damit  nur  das 
Staatsvermögen  zu  verpflichten,  und  nur  im  Falle  äusserster  Not- 
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wendigkeit  sieht  man  auch  die  Güter  der  ünterthanen  als  ver- 
pflichtet an. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Verjährung  eine  Erwerbsart  des  inter- 
nationalen Eigentums  sein  kann.  Grotius,  Pufendorf  und  Whea- 
ton  bejahen,  KIttber  und  Heffter  verneinen  es;  obwohl  letzterer 
den  unvordenklichen  Besitz  anerkennt.  Um  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden, muss  man  bedenken,  dass  die  Meinung  nicht  ist,  die  ge- 
waltsame Herrschaft  über  ein  Volk  zu  legitimieren,  sondern  den 
friedlichen  Besitz  eines  Gebietes,  welches  nicht  nach  einiger  Zeit 
zurückgefordert  worden  ist.  Die  Action  des  neuen  Besitzers  zer- 
stört die  Rechte,  welche  der  frühere  Eigentümer  unwirksam  ge- 
lassen hat.  Obgleich  das  Prinzip  unbestreitbar  scheint,  so  ist 
doch  bis  jetzt  hinsichtlich  dieser  Art  der  Verjährung  kein  ge- 
nauer und  bestimmter  Termin  festgesetzt  worden. 

Das  internationale  Eigentum  kann  durch  gewisse  Belastungen 
der  das  Territorium  betreffenden  Souveränitätsrechte  eingeschränkt 
werden.  Dieselben  betreffen  im  allgemeinen  die  öffentliche  Do- 
mäne, nicht  aber  die  besondere  Domäne  des  Staates  und  die  Pri- 
vatgüter, welche  nur  mittelbar  davon  betroffen  werden  könnten, 
und  führen  den  Namen  internationale  Dienstbarkeiten.  Sie  bilden 
ein  reales  und  dauerndes  Becht,  und  unterscheiden  sich  in  Servi- 
tutes iuris  gentium  necessariae  und  in  Servitutes  iuris  gentium  vohm' 
tariae.  Die  ersteren  betreffen  die  Verpflichtung,  die  Wasser  auf- 
zunehmen, welche  auf  natürliche  Weise  von  einem  angrenzenden 
Grundstück  abfliessen,  den  Bürgern  und  auch  Truppen  (ohne 
Waffen)  eines  Staates,  welcher  keinen  anderen  Ausgang  hat, 
den  Durchzug  zu  bewilligen,  das  Verbot,  Werke  zu  errichten, 
welche  den  Lauf  eines  Flusses  abändern  würden,  oder  Aehnliches. 
Freiwillig  übernommene  Dienstbarkeiten  sind  jene,  über  welche 
man  zum  Vorteil  der  Souveränität  eines  anderen  Staates  überein- 
gekommen ist,  wie  z.  B.  die  Frankreich  durch  den  Vertrag  von 
1816  auferlegte  Verpflichtung,  die  Festung  Hüningen  zu  schleifen, 
oder  die  Russland  durch  den  Vertrag  von  1856  auferlegte,  im 
schwarzen  Meere  eine  Flotte  von  beschränkter  Grösse  zu  halten, 
eine  Klausel,  welche  durch  den  oben  angeführten  Londoner  Ver- 
trag angehoben  wurde.  Die  Neutralität  eines  Teiles  Savoyens 
vor  1860  war  eine  derartige  Dienstbarkeit. 


Digitized  byVjOOQlC 


—    468    — 

§2. 
Die  Gleichheit. 

Die  Menschen  sind  gleich,  weil  sie  dieselben  Fähigkeiten 
besitzen,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade.  Die  Staaten  sind 
gleich,  weil  das  Wesen  der  joristischen  Persönlichkeit  das  gleiche 
ist,  wenu  es  sich  auch  in  der  äusseren  Welt  mit  verschiedener  Wirk- 
samkeit kund  thun  kann.  Eine  der  obersten  Folgerungen  aus  der 
Gleichheit  ist  die  Achtung,  welche  man  allen,  sowohl  in  Bezug  auf 
die  physische,  wie  die  politische  und  moralische  Persönlichkeit 
schuldig  ist.  Die  physische  Person  der  Staaten  muss  geachtet 
werden;  man  darf  ihnen  nicht  die  Mittel  verweigern,  sich  ihre 
Subsistenz  zu  verschaffen,  oder  die  eigene  Stellung  zu  verbessern. 
Die  politische  und  moralische  Persönlichkeit  wird  in  alle  dem  ge- 
achtet, was  ihre  innere  Verfassung  vorschreibt,  und  in  der  Em- 
pfindlichkeit, welche  jeder  Staat  fttr  die  eigene  Ehre  haben  muss. 
Diese  Achtung  wird  in  negativer  Weise  dadurch  bezeugt,  dass 
man  sich  jeder  ihr  zuwiderlaufenden  Handlung  enthält,  und  in 
positiver  dadurch,  dass  man  beobachtet,  was  durch  das  diploma- 
tische und  Seeceremoniell  vorgeschrieben  ist. 

Die  Bräuche  der  Höfe  haben  Formen  eingeführt,  weldie 
jene  ernsten  Nichtigkeiten,  um  mit  Flassan  zusprechen,  aus- 
machen, deren  Vernachlässigung  als  eine  schwere  Beleidigung  be- 
trachtet wird.  Zum  grossen  Teil  sind  sie  durch  eine  Anzahl  von 
Verträgen  sanktioniert  worden. 

Diese  Formen  betreffen: 

1)  den  persönlichen  und  schriftlichen  Verkehr  der  Souve- 
räne und  ihrer  Familien; 

2)  die  diplomatische  Korrespondenz; 

3)  diejenige    der    Bevollmächtigten    der    verschiedenen 
Staaten; 

4)  den  Schiffsgruss  auf  dem  Meere. 

Ausser  diesen  öffentlichen  Ceremonieen  können  an  den  ver- 
schiedenen Höfen  besondere  Ceremonieen  oder  Regeln  der  Etiquette 
bestehen,  deren  Uebertretung  zu  Beschwerden  oder  Repressalien 
führen,  aber  keine  Beleidigung  einschliessen  würde. 

Wiederholt  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  ein  allgemeines 


Digitized  byVjOOQlC 


—    459     — 

Beglement  über  den  Bang  der  Herrscher  festzastellen.  Dasjenige 
Julias'  n.  von  1504,  welches  die  Bestimmungen  traf,  die  in  den 
Konzilien  angewandt  wurden,  wo  Fragen  des  Vorrangs  fortwäh- 
rend zur  Erörterung  gelangten,  stand  in  hohem  Ansehen.  Auf 
dem  Wiener  Eongress  wurde  eine  Kommission  dafür  ernannt;  da 
sie  aber  zu  keiner  üebereinstimmung  gelangen  konnte,  so  be- 
schränkte man  sich  darauf,  ein  Beglement  über  den  Bang  der 
diplomatischen  Bevollmächtigten  festzustellen. 

Die  höchste  Auszeichnung,  welche  die  Souveräne  gemessen 
können,  sind  die  königlichen  Ehren,  die  man  den  Monarchen» 
den  Grossherzögen  bewilligt,  und  an  denen  auch  die  grossen  Be- 
publiken teilhaben,  wie  dereinst  die  Bepublik  Venedig  und  Hol- 
land und  jetzt  die  Schweizer  Eidgenossenschaft,  die  amerikanische 
und  französische  Bepublik.  Sie  bestehen  in  dem  Becht,  eine 
Krone  zu  tragen,  in  der  Titulatur  Bruder  seitens  der  anderen 
Herrscher  von  gleichem  Bange  und  besonders  in  dem  Becht,  Qe- 
sandte  schicken  zu  können.  Unter  den  Herrschern,  welche  könig- 
liche Ehren  geniessen,  pflegt  man  denjenigen  den  Vortritt  und 
Vorrang  zu  überlassen,  welche  den  Titel  Kaiser  oder  König  führen, 
während  die  Souveräne,  welche  solcher  Ehren  nicht  teilhaftig 
sind,  diese  zu  bezeigen  haben.  Die  Bepubliken  überlassen  ge- 
wöhnlich den  Kaisern  und  Königen  Vortritt  und  Vorrang,  nicht 
aber  Souveränen,  welche  nur  königliche  Ehren  geniessen.  Auf 
Kongressen  haben  die  Minister  der  vermittelnden  Mächte  den 
Vortritt  vor  den  Ministem  der  streitenden  Mächte,  was  für  einen 
Bang  auch  der  Souverän  habe,  den  sie  vertreten. 

Jeder  Herrscher  kann  im  eigenen  Lande  den  Titel  annehmen, 
der  ihm  gefällt,  und  von  den  eigenen  ünterthanen  die  Ehren 
verlangen,  die  er  will.  Aber  es  bleibt  ihm  die  Anerkennung  sei- 
tens der  anderen  Staaten  zu  erlangen,  was,  wenn  er  einen  höheren 
Titel  annimmt,  mit  Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Den  Kaisern 
und  Königen  giebt  man  den  Titel  Majestät,  den  Grossherzögen 
königliche  Hoheit,  den  Herzögen  und  Fürsten  Durchlaucht,  dem 
Pabst  Heiligkeit. 

Der  Brauch  hat  die  Ehrenplätze  bestimmt.  Bei  Versamm- 
lungen macht  es  einen  Unterschied,  ob  man  in  denselben  sitzt 
oder  steht;  nach  linearer  Ordnung  (wenn  viele  Personen  auf- 
einanderfolgen),   oder    nach    lateraler    Ordnung     (wenn    viele 
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Personen  sich  nebeneinander  aufetellen).  Im  ersten  Falle,  wenn 
man  um  einen  viereckigen  oder  runden  Tisch  sitzt,  so  ist 
gewöhnlich  der  erste  Platz  dem  Eingang  des  Gemaches  gegenüber, 
und  der  Bang  steigt  von  rechts  nach  links;  die  letzten  Plätze 
sind  die  den  ersten  gegenüberliegenden.  Ob  man  sitzt  oder  steht, 
die  Ehrenseite  ist  die  zur  Rechten,  und  die  Person,  welche  beim 
Hinaufsteigen  einer  Treppe  oder  beim  Eintreten  in  ein  Gemach 
der  zur  linken  Seite  gehenden  vorangeht,  nimmt  den  Ehren- 
platz ein. 

Bei  linearer  Ordnung  bemisst  man  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Plätze  auf  verschiedene  Weise.  Bisweilen  wird  der  erste,  bis- 
weilen der  letzte  Platz  als  Ehrensitz  angesehen,  mit  entsprechen- 
der Abstufting  der  vorangehenden  oder  nachfolgenden  Plätze.  Oft 
hängt  der  Wert  der  Plätze  von  der  Personenzahl  ab,  welche  in 
eine  Reihe  geht;  z.  B.  sind  es  zwei,  dann  nimmt  der,  welcher 
vorangeht,  den  bevorzugten  Platz  ein;  sind  es  drei,  dann  ist  der 
Mittelplatz  der  beste,  sodann  kommt  der  vordere  und  zuletzt  der 
hintere;  sind  es  vier,  so  ist  der  dritte  Platz  der  erste,  dann 
kommt  der  zweite,  dann  der  vierte  und  zuletzt  der  erste;  sind  es 
fünf,  so  ist  der  mittelste  Platz  der  beste,  der  vor  ihm  der  zweite, 
der  hinter  ihm  der  dritte,  und  dann  der  Reihe  nach  der  vierte 
und  der  fünfte.  Die  gleiche  Regel  gilt,  wenn  es  sechs  oder  mehr 
Personen  sind. 

Bei  lateraler  Ordnung  beobachtet  man,  wenn  viele  Per- 
sonen sich  in  gerader  Linie  aufstellen^  folgende  Unterschiede. 
Bisweilen  wird  der  Platz  am  äussersten  Ende  als  der  erste  an- 
gesehen, sei  es  der  nach  rechts  oder  nach  links;  der  folgende 
Platz  ist  dann  der  zweite  und  so  fort  Bisweilen  richtet  man 
sich  nach  dem  Range  der  Personen,  welcher  eine  verschiedene 
Anordnung  erfordert.  Sind  es  zwei  Personen,  so  ist  der  erste 
Platz  der  nach  rechts;  bei  dreien  ist  der  erste  Platz  der  in  der 
Mitte,  der  zweite  der  nach  rechts,  der  dritte  der  nach  links; 
sind  es  vier,  so  ist  der  wichtigste  Platz  der  zweite  von  rechts, 
dann  kommt  der  erste  von  rechts,  dann  der  erste  von  links  und 
zuletzt  der  zweite  von  links.  Bei  fünf  Personen  ist  der  Ehren- 
platz der  mittelste;  dann  kommt  der  Platz  rechts  und  links  von 
ihm,  dann  der  letzte  Platz  rechts  und  endlich  der  letzte  links. 
Sind  es  sechs  Personen  oder  mehr,  so  zählt  man  immer  in  gleicher 
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Weise  fort,  indem  man  von  der  Mitte  anfängt,  welche  als  Ehren- 
platz betrachtet  wird  *) 

Bei  öffentlichen  Akten  nimmt  man  an,  dass  der  zuerst  Auf- 
gef&hrte  den  Ehrenplatz  einnimmt.  Gewöhnlich  sind  die  Unter- 
schriften in  zwei  Reihen  gesetzt;  als  erste  wird  die  rechts  (in 
heraldischem  Sinne,  d.  h.  links  vom  Leser),  als  zweite  die  in  der 
gegenüberliegenden  Reihe  angesehen  und  dann  so  fort. 

Bei  vorkommenden  Streitigkeiten  nimmt  man  zu  folgenden 
Mitteln  seine  Zuflucht. 

1)  Erlassung  jeder  Formalität  dadurch,  dass  man  jeden  Platz 
fttr  einen  Ehrensitz  erklärt,  oder  für  die  Zukunft  einen  „Vorbe- 
halt" macht. 

2)  Die  Altemierung,  indem  man  jeder  der  Parteien  den  ersten 
Platz  zuerteilt  in  der  fttr  sie  bestimmten  Abschrift  der  Akte. 

Wenn  Souveräne  sich  einen  Besuch  abstatten,  so  lässt  der 
Wirt  dem  Fremden  den  Vortritt,  wenn  sie  von  gleichem  Bange 
sind;   dasselbe  beobachtet  man  auch  mit  Bezug  auf  die  Minister. 

Der  Herrscher,  welcher  die  Herrschaft  antritt,  hat  Ansprüche 
auf  alle  herkömmlichen  Ceremonieen,  die  seinem  Bange  zukommen; 
daher  die  Notwendigkeit  vorherigen  Ansuchens,  womit  er  seine 
Thronbesteigung  anzeige.  Ein  wichtiges  Vorrecht  ist  fremden  Herr- 
schern vorbehalten,  die  einen  befreundeten  Staat  besuchen,  näm- 
lich das,  von  den  Gesetzen  des  Staates,  den  sie  besuchen,  befreit 
zu  sein,  und  die  eigene  Gerichtsbarkeit,  sowohl  die  contentiöse 
als  die  freiwillige,  über  die  sie  begleitenden  TJnterthanen  beibe- 
halten zu  dürfen.  Jedoch  können  die  Behörden  des  Landes  stets 
gegen  die  Ausübung  einer  derartigen  Gerichtsbarkeit  protestieren 
und  verlangen,  dass  sie  aufhöre.  Der  fremde  Souverän  ist  für 
sich  und  alles  ihm  Gehörende  von  jeder  Abgabe  befreit.  Dieses 
Privilegium  versteht  man  unter  dem  Wort:  „Exterritoriali- 
tät", welche  die  Herrscher  und  zum  Teil  auch  deren  Vertreter 
gemessen,  wie  wir  an  seinem  Orte  sehen  werden.  Es  ist  ein  Er- 
zeugnis erst  des  modernen  Rechtes;  denn  es  fehlt  nicht  an  Bei- 
spielen schlechter  Behandlung,  der  fremde  Souveräne  im  Altertum 
und  im  Mittelalter  unterworfen  worden  sind.   Nach  dem  Brauch  ge- 


*)  Diese  Einzelheiten  sind  genau  herübergenommen   ans  Klüber,  Droit  des 
gens  moderne  de  VEurope,    Paris  1861. 
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messen  die  Mitglieder  sonveräner  Familien  die  Exterrito- 
rialität nicht,  sondern  nur  die  Regenten  nnd  Mitregenten.  Man 
verzichtet  anf  diese  Privilegien,  wenn  man  „incognito"^  d.  h.  anter 
angenommenem  Namen,  reist. 

Nach  einer  Rechtsfiktion  werden  die  Kriegsschiffe  eines  Staates 
als  schwimmender  Teil  seines  Gebietes  oder  Fortsetzung  desselben 
betrachtet.  Daher  bildet  die  Schiffsmannschaft  eine  eigene  Ge- 
meinschaft, welche  nach  den  Gesetzen  des  Landes,  dem  sie  ange- 
hört, weiter  geordnet  bleibt  und  das  Vorrecht  der  Exterri- 
torialität geniesst.  Dieses  Vorrecht  erstreckt  sich  anf  die  aus- 
schliesslich far  den  Dienst  der  Souveräne  oder  zufSUig  für  die 
Ueberfahrt  derselben  oder  ihrer  Vertreter  bestimmten  Schiffe. 
Die  Kauffahrteischiffe  sind  von  der  Territorial-Gerichtsbarkeit  nicht 
eximiert,  ausser  wenn  sie  sich  im  offenen  Meere  befinden  oder 
durch  höhere  Gtewalt  gezwungen  die  Gewässer  des  Staates  be- 
rühren. In  diesem  letzteren  Falle  behaupten  einige  Schriftsteller 
die  Exemtion  nur  vom  Civil-,  nicht  aber  vom  Polizei-  und  Straf- 
gesetze. 

Um  die  verschiedenen  Staaten  zu  ehren,  hat  man  ein  See- 
Ceremoniell  festgestellt,  welches  auf  offener  See  oder  in  den  zum 
Territorium  gehörenden  Meeren  zu  beobachten  ist.  Dieses  Cere- 
moniell  bezieht  sich  auf  die  Begrüssung  der  E^riegsschiffe  unter- 
einander, welche  im  Streichen  oder  Hissen  von  Flagge  oder  Segel, 
oder  im  Abfeuern  einer  bestimmten  Anzahl  von  Kanonenschüssen 
besteht. 

Jeder  Staat  hat  das  Recht,  das  See-Ceremoniell,  welches 
zwischen  den  Fahrzeugen  der  eigenen  Flotte  und  denen  eines 
anderen  Staates  sowohl  auf  offener  See  wie  in  den  Territorial- 
meeren beobachtet  werden  soll,  zu  bestimmen.  England  verlangte, 
dass  die  anderen  Nationen  angehörenden  Handelsschiffe  das  Mars- 
Segel  vor  den  englischen  Kriegsschiffen  streichen  sollten.  In 
einem  Vertrage  vom  Jahre  1674,  auf  Anlass  des  von  Cromwell 
von  den  Holländern  verlangten  Schiffsgrusses,  liest  man,  dass, 
„weil  England  sich  mit  der  Spitze  seines  Schwertes  dieses  Recht 
über  alle  Nationen  erobert  habe,  es  nicht  zu  dulden  brauche,  dass 
sich  ohne  seine  ausdrückliche  Bewilligung  ii^end  eine  andere 
Flagge  als  die  seinige  auf  dem  Ocean  zeige^  .  .  .  Frankreich  er- 
hob unter  Heinrich  11.  1543,  unter  Heinrich  in.  1584  und  vfüir 
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rend  der  Begierang  Lndwig's  XIV.  gleiche  Ansprüche.  Aber  da  sie 
von  der  über  das  Meer  beanspruchten  Herrschaft  abgeleitet  wurden, 
so  wurden  sie  hinfällig,  als  sich  die  entgegengesetzte  Theorie  von  der 
Freiheit  der  Meere  befestigte,  und  das  See-Ceremoniell  ward  zu 
einer  einfachen  Ehrenbezeigung,  welche  das  Protokoll  des  Aachener 
Kongresses  vom  3.  September  1818  durch  ein  allgemeines  zwi- 
schen den  Mächten  festzusetzendes  Reglement  geordnet  wissen 
wollte.    Die  gegenwärtig  herrschenden  Gebräuche  sind  folgende: 

1)  Begegnet  ein  einzelnes  Schiff  einem  G^ch wader,  so  muss 
es  zuerst  grttssen. 

2)  Das  Gleiche  geschieht,  wenn  ein  Hil&gesch wader  mit 
dem  Hauptgeschwader  zusammentrifft. 

3)  Begegnen  sich  zwei  Kriegsschiffe,  so  grüsst  das  von  ge- 
ringerem Bange  das  von  höherem  Bange,  und  von  solchen  von 
gleichem  Bange  muss  dasjenige  den  Gruss  bieten,  welches  mit 
dem  Winde  segelt.  Das  Schiff,  welches  die  Admiralsflagge  fahrt, 
muss  den  Gruss  empfangen,  welchen  Banges  es  auch  sei. 

4)  Hat  ein  Schiff  einen  Souverän  oder  königlichen  Prinzen, 
oder  auch  nur  einen  Gesandten  an  Bord,  so  muss  es  den  Gruss 
auch  von  den  Forts  und  festen  Plätzen  empfangen. 

6)  Kauffahrteischiffe  müssen  die  Kriegsschiffe  zuerst  grässen, 
ausgenommen  wenn  sie  mit  vollen  Segeln  fahren.  Ihr  Gruss  be- 
steht im  Senken  der  Segel  oder  der  Flagge,  manchmal  auch  in 
Eanonenschässen. 

§  3. 
Die  Gesellschaftlichkeit, 

Die  Lehre  des  Hobbes  und  Bousseau  vom  Naturstand  bedarf 
keiner  Widerlegung  mehr.  Man  hat  die  Gesellschaftlichkeit  ganz 
allgemein  als  eines  der  wesentlichsten  Attribute  der  menschlichen 
Persönlichkeit  anerkannt.  Die  verschiedenen  politischen  Ver- 
einigungen, die  den  Namen  Staaten  angenommen  haben,  haben 
«benso  wie  die  Individuen  das  Bedürfnis,  die  eigenen  Gedanken 
auszutauschen  und  die  eigenen  Kräfte  zu  vereinigen,  um  das  der 
Menschheit  vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen. 

Die  ersten  Beziehungen  der  Völker  waren  solche  der  Gewalt, 
und  man  kann  sagen,  dass  die  Gesellschaft  der  Staaten  mit  demKriege 
begann.    Im  Altertum  betrachtete  man  den  Krieg  als  den  normalen 
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Znstand  nnd  den  Frieden  als  eine  Ausnahme,  die  erst  durch 
Verträge  festgesetzt  werden  müsse.  Die  Alten  schienen  nicht 
zu  wissen,  dass  ein  Band  des  Rechts  und  der  Menschlichkeit  die 
Völker  vereint;  sie  glaubten,  dass  die  Pflichten,  die  wir  aus  der 
menschlichen  Natur  selbst  herleiten,  ihren  Ursprung  aus  der 
Uebereinkunft  hätten.  Daher  die  grosse  Bedeutung,  die  man  den 
Verträgen  beilegte,  die  als  die  Grundlage  der  socialen  Ordnung 
angesehen  wurden. 

Aber  das  Mitgefühl  für  andere  gleich  uns  konnte  nicht  ganz 
erstickt  werden,  und  die  Gastfreundschaft  milderte  die  Strenge 
des  Eechts.  In  Indien  stellte  der  Gesetzgeber  die  Gäste  den 
Göttern  gleich.  In  Persien  war  die  Sorge  für  die  Fremden  einem 
aus  der  Mitte  der  Grossen  des  Hofes  gewählten  Minister  an- 
vertraut. 

In  Griechenland  hielt  man  die  Gastfreundschaft  so  heilig, 
dass  Pindar  ihr  unter  den  Tugenden  den  Platz  unmittelbar  hinter 
der  Vaterlandsliebe  anwies.  In  Rom  wurde  sie  fast  zu  einer 
rechtlichen  Verpflichtung  und  der  Klientel  gleichgestellt,  welche 
genau  bestimmte  Rechte  und  Pflichten  erzeugte.  Der  Rechts- 
gelehrte Sabinus  legte  einen  grösseren  Wert  auf  die  Gastfreund- 
schaft, als  auf  die  Klientel  und  stellte  die  Gäste  gleich  hinter 
die  Mündel. 

Die  Akte  der  Gastfreundschaft  waren  individuell;  die  theokra- 
tischen  Völker  hörten  deshalb  nicht  auf,  eine  Welt  für  sich  zu 
bilden.  Obwohl  die  griechische  Stadt  auf  der  Isolierung  begründet 
war,  so  begann  sie  doch  den  Fremden  manches  Recht  zu  be- 
willigen. Zwischen  den  angesehensten  Bürgern  fand  oft  ein 
Wetteifer  statt,  die  Fremden  zu  beherbergen  und  sie  vor  G^ 
rieht  zu  vertreten.  Diese  grossmütigen  Männer  nannten  sich 
proxeni  und  hatten  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  unseren  Kon- 
sularbeamten. Manchmal  legte  eine  Stadt  einigen  ihrer  Mit- 
glieder mit  Bewilligung  der  Stadt,  in  welcher  sie  ihre  Thätigkeit 
entwickeln  sollten,  den  Charakter  von  proxeni  bei,  was  ihre 
Stellung  derjenigen  unserer  Konsuln  noch  näher  brachte.  Aber 
da  die  proxeni  grösstenteils  kein  öffentliches  Amt  bekleideten,  so 
konnten  sie  den  Einfluss  unserer  diplomatischen  Bevollmächtigten 
nicht  ausüben.  Wollten  zwei  Städte  ein  festes  Band  unter 
einander  knüpfen,   so  stipulierten  sie,  dass  ihre  Mitglieder  alle 
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Bürgerrechte  geniessen  sollten;  ein  derartiges  Bündnis  hiesa 
Isopolitia,  Obwohl  bei  diesen  Verabredungen  von  der  Teil- 
nahme an  allen  gottlichen  und  menschlichen  Dingen  die 
Bede  ist,  so  finden  wir  doch  bei  der  Aufzählnng  der  Rechte  nur 
Privatrechte,  wie  Eigentums-  und  Eherechte  erwähnt. 

Rom  zeigte  sich  fremdenfreundlicher.  Schon  von  seiner  Grün- 
dung an  vereinigte  es  Menschen  aus  den  verschiedensten  Stämmen, 
wie  um  ein  Asyl  zu  gründen.  Nach  den  ersten  Kriegen  führte 
es  einen  Teil  der  überwundenen  Völker  als  kostbarste  Beute  in 
die  Stadt;  als  dies  materiell  unmöglich  wurde,  begann  es  in  ver- 
schiedener Abstufung  bürgerliche  Vorrechte  zu  verleihen.  So 
erlangten  die  Einwohner  von  Caere  Teilnahme  an  dem  römischen 
Civilrecht,  ohne  die  politischen  Rechte;  denn  sie  besassen  weder 
Stimmrecht  noch  Wählbarkeit  für  die  öffentlichen  Aemter.  Bei 
dieser  Gelegenheit  halten  wir  es  für  zweckmässig,  an  die  Rechte 
des  römischen  Bürgers  zu  erinnern.  Der  ävis  opiimo  iure  genoss 
das  Privatrecht,  im  Quiritium,  und  politische  Rechte,  ins  dvi- 
tatis.  Das  Civilrecht  betraf  das  connuhivm,  die  patria  potestas,  das 
ii4S  legitimi  dominum  testamenti,  haereditatis^  lihertatis.  Das  politische 
Recht  betraf  das  ius  censas^  suffragiomm,  honorum  et  magistratutmi, 
sacrontmj  militiae. 

Eine  Stadt,  welcher  diese  beiden  Arten  von  Rechten  voll- 
ständig zugestanden  wurden,  hiess  municipittm,  und  ihre  Ein- 
wohner konnten  den  Wahlversammlungen  in  Rom  beiwohnen  und 
sich  um  die  Aemter  bewerben.  Viele  Städte  verzichteten,  um 
ihre  heimischen  Institutionen  zu  bewahren,  teilweise  oder  ganz 
auf  die  Ausübung  der  politischen  Rechte,  welche  ihnen  ^v  ilirer 
Eigenschaft  als  Municipia  bewilligt  waren,  und  behielten  nur  die 
völlige  Ausübung  der  privaten  Rechte  bei. 

In  zweiter  Reihe  stand  das  iiAS  Latii,  itts  Latinitatis,  wel- 
ches die  Stellung  der  Völker  Latiums  bezeichnete.  Dieselben 
behielten  nämlich  ihr  Gebiet,  ihre  Gesetze  und  ihre  Bündnisse 
bei  und  konnten  nach  der  Verwaltung  einer  jährlichen  Magistra- 
tur in  ihrem  Lande  durch  Verlegung  ihres  Wohnsitzes  nach  Rom 
römische  Bürger  werden,  wenn  sie  nur  in  ihrer  Vaterstadt  Kinder 
hinterliessen. 

An  dritter  Stelle  steht  das  itis  italicum.  Die  Italiker  hatten 
weniger  günstige  Bedingungen  erlangt;  denn  ihnen  war  untersagt, 
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untereinander  Bündnisse  zu  schliessen,  und  römische  Bürger  zu 
werden  wurde  ihnen  nicht  so  leicht  gemacht  wie  den  Latinem. 
Sie  mussten  erst  das  Recht  der  Latinität  erwerben.  Der  Name 
ItaKen  erstreckte  sich  damals  nur  bis  zum  Aesar  und  Rubikon, 
da  die  Länder,  welche  Gallia  Cisalpina  und  Ligurien  bildeten, 
ausgeschlossen  waren. 

Sowohl  das  volle  Bürgerrecht,  welches  die  Municipien  ge- 
nossen, wie  auch  das  beschränktere,  ius  Latii  und  ius  UaUcum, 
waren  Abstraktionen,  und  wurden  auf  die  Länder  ausserhalb 
Italiens  angewendet,  je  nach  den  Verdiensten,  welche  sie  sich 
um  Rom  erworben  hatten.  Im  allgemeinen  waren  die  Völker 
ausserhalb  Italiens  in  vier  Klassen  geteilt  mit  den  Bezeichnungen 
als  provinciales,  dedititii,  foederati  und  socii.  Die  Provinz  verlor, 
wie  wir  im  Kapitel  IV.  erklärt  haben,  ihre  alten  Einrichtungen, 
ihre  Magistrate,  ihre  Gerichtshöfe  und  war  einer  formulaj  lex 
provinciae  unterworfen,  welche  jeder  Prokonsul  bei  seinem  Amts- 
antritt veröffentlichte.  Der  Boden  wurde  teils  den  alten  Ein- 
wohnern geraubt,  teils  ihnen  zum  Niessbrauch  unter  Belastung 
mit  einer  Grundsteuer  überlassen.  Die  Unterwerfung  war  ein 
einseitiger  Akt  und  bedeutete,  dass  dieses  Volk  sich  dem  romi- 
schen Volke  auf  Treu  und  Glauben  überliess,  d.  h.  sich  auf 
Gnade  oder  Ungnade  ergab.  Nach  der  ursprünglichen  strengen 
Auffassung  liess  die  Unterwerfung  dem  Feinde  nur  das  Leben, 
und  wenn  er  nicht  geradezu  als  Sklave  betrachtet  wurde,  so 
näherte  sich  doch  sein  Zustand  eher  der  Sklaverei  als  der 
Freiheit. 

Die  Regierung  der  freien  oder  verbündeten  Landschaften 
hatte  zur  Grundlage  die  Autonomie,  oder  das  Recht,  die  alten 
Gesetze  zu  behalten  und  selbst  neue  zu  machen.  Rom  übte  ein 
Patronatsrecht  aus;  aber  seine  Vertreter  missbrauchten  ihre 
Stellung  aufs  äusserste.  Die  befreundeten  oder  verbündeten 
Königreiche  waren  von  Rechts  wegen  nur  einem  Tribut  unter- 
worfen; aber  in  Wirklichkeit  unterschied  sich  ihre  Lage  wenig 
von  derjenigen  der  freien  oder  verbündeten  Völker. 

Inmitten  dieser  scheinbaren  Verwirrung  trachtete  doch  alles 
nach  Einheit.  Gegen  Ende  der  Republik  im  Jahre  Roms  664 
(90  vor  Ch.)  wurde  den  freien  Männern  Italiens  durch  die  lex 
Julia  de  dvitate  sodorum  das  Bürgerrecht  bewilligt.    Das  Kaiser- 
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tum  nahmen  die  Provinzen  mit  Begeisterung  auf,  weil  es  der 
Baubbegierde  und  dem  Uebermut  der  Prokonsuln  einen  Zaum 
anlegte.  Die  gegen  die  Aristokratie  unerbittlichen  Kaiser,  wie 
Tiberius  und  Nero,  begünstigten  die  Provinzen.  Durch  das  Er- 
löschen der  Familie  der  Julier,  Claudier  und  der  Flavier  ging 
das  Kaisertum  auf  die  Provinzialen  über,  und  die  Provinzen 
machten  sich  dies  so  sehr  zu  nutze,  dass  durch  die  Constitu- 
tion Caracallas  alle  freien  Männer  des  Kaiserreichs  das  Bürger- 
recht erhielten.  Damit  war  der  Unterschied  von  Latinern,  Itali- 
kem,  Verbündeten  und  Unterworfenen  beseitigt. 

Aber  der  Einfluss  Boms  fuhr  fort,  sich  ausserhalb  des 
weiten  Gebietes  des  Kaiserreichs  geltend  zu  machen.  Die  ver- 
bündeten Barbaren  waren  in  drei  Klassen  geteilt:  socii,  foederaü 
und  hospites.  Jede  dieser  Klassen  hatte  andere  Rechte  und  Ver- 
pflichtungen; doch  erkannten  alle  das  Grundprincip  an,  die  der 
Majestät  des  römischen  Volkes  schuldige  Ehrfiircht  und  Unter- 
würfigkeit zu  bewahren  (Imperium,  majestatem  P.  JB.  conservate 
sine  dolo  mala).  Im  allgemeinen  verpflichtete  sich  der  Freund 
oder  Bundesgenosse,  ohne  Bewilligung  des  römischen  Volkes  keinen 
Frieden  zu  schliessen  oder  Krieg  zu  führen  und  demselben  gegen 
jeden  Feind  beizustehen.  Der  Verbündete  hörte  nicht  auf  frei 
zu  sein;  denn  er  behielt  seine  Gesetze  und  seine  nationale  Re- 
gierung bei,  wurde  aber  als  Mitglied  der  Gemeinschaft  betrachtet, 
und  die  Verletzung  der  Bündnisse  wurde  als  Rebellion  angesehen. 
Der  Jurist  Proculus  vergleicht  die  Verbündeten  mit  den  Klienten. 
Grössere  Vorrechte  genoss  das  Volk,  welches  den  Titel  hospes 
führte;  denn  durch  eine  gesetzliche  Fiction  wurde  sein  Gebiet  in 
Bezug  auf  verschiedene  Rechtswirkungen  als  vollständig  römisch 
betrachtet,  und  betrat  einer  den  Boden  des  Kaisertums,  so  genoss 
er  Vorrechte,  welche  dem  einfachen  Fremden  versagt  waren. 

Andere  Ungleichheiten  wurden  in  der  letzten  Zeit  des  Kaiser- 
tums eingeführt.  Ganze  barbarische  Bevölkerungen  wurden  dazu 
zugelassen,  einen  Teil  des  Reiches  zu  bilden,  auf  welche  die  Kon- 
stitution Caracallas  keine  Anwendung  fand,  und  die  daher  den 
Namen  foederati  beibehielten.  Die  Kriegsgefangenen,  welche 
nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  gefangen  genommen  waren, 
sondern  sich  freiwillig  ergaben,  wurden  nicht  zu  Sklaven  gemacht, 
sondern  bildeten  unter  dem  Namen  dedititii  eine  Klasse  für  sich 
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und  wurden  den  Freigelassenen  gleichgestellt.  Sie  wurden  in 
ackerbauende  und  militärische  Kolonieen  vereinigt,  oder  bildeten 
besondere  Heeresteile.  Die  zahlreichen  Wanderungen  ganzer 
Familien  zogen  eine  Menge  von  Individuen  mit  sich,  die  laeU 
genannt  wurden;  sie  bildeten  eine  Kolonie  von  Barbaren  neben 
den  römischen  Kolonieen  und  waren  der  Regierung  zu  Militär- 
diensten und  einer  Abgabe  für  die  erhaltenen  Felder  verpflichtet. 
Die  laeti  konnten  Bürger  werden,  während  die  decUütü  immer 
als  Sklaven  des  römischen  Volkes  betrachtet  wurden. 

Die  Invasion  der  Barbaren  zerstörte  dann  die  Einheit  de» 
Kaiserreichs.  Zwanzig  verschiedene  Völker  setzten  sich  eins 
neben  dem  anderen  mit  verschiedenen  Gesetzen  und  Gebräuchen 
fest.  Diese  Verwirrung  veranlasste  die  Entstehung  des  Lehns- 
systems und  alles  wurde  lokal:  Recht,  Gebräuche  und  Ideeen; 
tausend  politische  Mittelpunkte  bildeten  sich,  kaum  durch  die  ge- 
meinsame Abhängigkeit  von  einem  Oberhaupt  untereinander  ver- 
bunden. Durch  das  Christentum  wurde  sodann  eine  mehr  geist- 
liche Einheit  begründet;  es  machte  aus  so  vielen  verschiedenen 
Völkern  eine  einzige  Familie.  Das  Christentum  nimmt  den  Platz 
des  römischen  Kaisertums  ein,  und  diese  weite  Einheit  wurde 
vom  Pabst  als  geistlichem  und  vom  Kaiser  der  Franken  und  dann 
von  dem  Deutschlands  als  weltlichem  Oberhaupt  geregelt.  Die 
internationalen  Beziehungen  gründen  sich  auf  die  wahre  Grund- 
lage, auf  die  Einheit  des  Menschengeschlechts;  aber  die  Leiden- 
schaften der  Zeit  verhindern  die  Anwendung  solcher  Lehren  auf 
die  Ketzer  und  die  Ungläubigen,  welche  als  ausserhalb  jedes  Ge- 
setzes stehend  betrachtet  werden.  Andererseits  sind  die  tausend 
feudalen  Gesellschaften  untereinander  feindlich  gesinnt  und  aechten 
sich  gegenseitig  durch  die  ungeheuerlichen  Rechte,  das  Heimfalls- 
recht und  das  Strandrecht.  Aber  seit  der  Stärkung  der  Central- 
gewalt  nimmt  der  König  die  Fremden  unter  seinen  Schutz,  und 
die  Beziehungen  der  Völker  beginnen  stehend  zu  werden. 

In  der  alten  Welt  wurden  die  Fragen  des  internationalen 
Lebens  in  dem  Masse  behandelt,  als  sie  auftauchten;  die 
Diplomatie  war  eine  allen  zugängliche  Kunst,  da  sie  darin 
bestand,  seine  eigenen  Gründe  gut  darlegen  zu  können.  Die 
Päbste  begannen  bei  den  Frankenkönigen  und  den  Kaisem 
des    Orients   ständige   Missionen   unter   dem   Namen  von  apocri-- 
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Mm  oder  responsales  zu  unterhalten.  Das  System  der  ständigen 
Gesandtschaften  wurde  bei  den  verschiedenen  Höfen  Europas 
nach  dem  Beispiel  Italiens  seit  dem  westfälischen  Frieden  ein- 
geführt. Die  Aufgabe  der  diplomatischen  Kunst  besteht  darin, 
die  äussere  Entwicklung  der  Staaten  zu  fiberwachen,  indem  sie  die 
notwendigen  Bedingungen  zur  Erhaltung  der  eigenen  Rechte  und  des 
eigenen  Gedeihens  wahrt.  Sie  wetteifert  mithin,  den  allgemeinen 
Frieden  aufrecht  zu  erhalten,  den  Handel  und  die  guten  Be- 
ziehungen der  Völker  zu  einander  zu  befördern.  Um  seinen  Auf- 
trag auszufahren,  muss  der  Diplomat  sowohl  die  Lebensbedingungen 
des  Staates,  den  er  vertritt,  als  auch  diejenigen  des  Staates,  bei 
welchem  er  beglaubigt  ist,  vor  Augen  haben.  Der  Vertreter 
eines  grossen  Staates  muss,  ohne  einen  Ton  der  Superiorität  an- 
zuschlagen, von  der  Bedeutung  der  Macht,  welche  er  vertritt, 
durchdrungen  sein  und  seine  Stimme  bei  allen  Angelegenheiten 
von  allgemeinem  Interesse  immer  zum  Vorteil  der  Gerechtigkeit 
erheben.  Die  Staaten  zweiten  Eanges,  welche  grosse  Mächte  zu 
Nachbarn  haben,  müssen  sich  bemühen,  die  Freundschaft  einiger 
derselben  zu  erwerben,  um  nicht  in  der  Verflechtung  der  Begeben- 
heiten über  den  Haufen  gerannt  zu  werden.  Das  Augenmerk  der 
Staaten  dritten  Banges  muss  einzig  darauf  gerichtet  sein,  ihrer 
Neutralität  Achtung  zu  verschaffen  und  ihr  inneres  Gedeihen  zu 
entwickeln. 

Wir  sagten,  dass  das  hauptsächliche  Vorrecht  der  Souverä- 
nität in  der  Befugnis  besteht,  Gesandte  zu  schicken  und  zu 
empfangen.  Dieses  Vorrecht  erstreckt  sich  auf  die  halbsouveränen 
Staaten  in  den  Grenzen  ihrer  politischen  Daseinsform.  Ein  Staat 
hat  keine  positive  Verpflichtung,  diplomatische  Agenten  einer 
fremden  Macht  aufzunehmen;  weist  er  diese  aber  mitten  im 
Frieden  ab,  so  würde  er  gegen  die  Schicklichkeit  Verstössen. 
Es  können  Gründe  vorhanden  sein,  um  einen  mit  solchem  Amt 
Bekleideten  nicht  zu  empfangen,  und  dann  ist  es  gebräuchlich, 
den  Hof,  welcher  ihn  ausersehen  hat,  davon  in  Kenntnis  zu  setzen. 
Die  diplomatischen  Agenten  sind  durch  die  Wiener  Akte  vom 
19.  März  1815  in  drei  Klassen  geteilt  worden:  Botschafter,  Ge- 
sandte und  Nuntien;  Abgesandte  oder  bei  den  Souveränen  bevoll- 
mächtigte Minister;  endlich  Geschäftsträger  bei  den  Ministem 
der   äusseren  Angelegenheiten.    Nur  die  Botschafter,   Gesandten 
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und  Nuntien  haben  repräsentativen  Charakter  und  gemessen  im 
allgemeinen  dieselben  Ehren,  die  dem  Souverän,  welcher  sie  ent- 
sendet, geschuldet  werden.  Das  Protokoll  von  Aachen  vom 
21.  November  1818  fugte  eine  mittlere  Klasse  zwischen  den 
Ministem  zweiter  Ordnung  und  den  Geschäftsträgern  hinzu,  die 
Ministerresidenten.  Oft  pflegen  die  Regierungen  bei  den  fremden 
Höfen  Diplomaten  zu  beglaubigen,  welchen  sie  den  Titel  von 
ausserordentlichen  Gesandten  und  bevollmächtigten  Ministem  be- 
willigen, und  da  diesen  Titeln  durch  den  Gebrauch  eine  gewisse 
Superiorität  beigemessen  ist,  werden  dieselben  auch  von  ständigen 
Ministem  angenommen.  Nach  den  vom  Wiener  Kongress  festge- 
setzten und  allgemein  angenommenen  Regeln  nehmen  die  Minister 
derselben  Klasse  ihren  Platz  ein  nach  dem  Datum  der  öffentlichen 
Mitteilung  ihrer  Ankunft  an  dem  Hofe,  bei  welchem  sie  beglau- 
bigt sind.  Die  Regel  ttber  die  Ehrenplätze  findet  auch  auf  die 
diplomatischen  Bevollmächtigten  ihre  Anwendung. 

Im  Mittelalter  wurden  zum  Schutze  des  Handels  in  den 
verschiedenen  Städten  des  Mittelländischen  Meeres  Magistrats- 
personen unter  dem  Namen  von  Konsuln  gewählt,  um  die  Streitig- 
keiten zwischen  den  dort  ansässigen  Fremden  und  auch  solche 
zwischen  diesen  und  den  Eingeborenen  zu  schlichten.  Aehnliche 
Zugeständnisse  wurden  ganz  besonders  den  italienischen  Repu- 
bliken in  den  verschiedenen  Häfen  des  Mittelländischen  und 
Schwarzen  Meeres,  sowohl  vor  als  nach  den  Kreuzzügen,  zuteiL 
In  anderen  Ländern,  wie  in  Frankreich,  wurden  besondere  Richter 
unter  dem  Namen  von  Konsuln  für  Handelssachen  eingesetzt, 
denen  es  oblag,  in  Handelsangelegenheiten  auch  unter  Fremden 
zu  entscheiden,  derart,  dass  ausser  in  den  Häfen  der  Levante  die 
Territorialgerichtsbarkeit  vorherrschte,  und  den  von  den  aus- 
wärtigen Mächten  gesandten  Special -Bevollmächtigten  nur  der 
Schutz  der  Handelsinteressen  der  eigenen  ünterthanen  und  die 
polizeiliche  Aufsicht  über  dieselben  übrig  blieb.  Die  Mehrzahl 
der  Schriftsteller,  unter  diesen  Wheaton,  sprechen  den  Konsuhi 
den  Charakter  öffentlicher  Beamten  ab,  da  sie  nicht  die  den 
diplomatischen  Bevollmächtigten  bewilligten  Vorrechte  gemessen, 
ausser  in  den  Staaten  der  Levante,  wo  besondere  Stipulationen 
Gültigkeit  haben  und  wo  meistenteils  die  beiden  Aemter  ver- 
einigt  sind.     Kein   Staat  ist   gezwungen,    fremde    Konsuln  zu 
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empfangen,  es  sei  denn,  dass  ihm  besondere  Verträge  die  Ver- 
pflichtung auferlegten. 

Um  ihr  Amt  auszuüben,  bedürfen  die  Konsuln  eines  Exe- 
quatur der  Regierung,  bei  welcher  sie  sich  aufhalten.  In  Civil- 
nnd  Strafsachen  sind  sie  der  Gerichtsbarkeit  des  Ortes  ebenso 
unterworfen,  wie  die  anderen  fremden  Residenten,  welche  dem 
Staate  zeitweiligen  Gehorsam  schulden.  Indessen  sind  sie  von 
persönlichen  Diensten  frei,  um  ihren  Punktionen  unbehindert  nach- 
kommen zu  können. 

Das  italienische  Konsulat  ist  durch  Gesetz  vom  15.  August 
1858  geregelt,  welches  für  das  Königreich  Sardinien  veröffent- 
licht und  mit  einigen  Aenderungen  durch  Dekret  vom  28.  Januar 
1866,  auf  welches  das  Reglement  vom  7.  Juni  desselben  Jahres 
folgte,  auf  ganz  Italien  ausgedehnt  worden  ist. 

Die  diplomatischen  Bevollmächtigten  genossen  viele  und  aus- 
gedehnte Vorrechte;  doch  sind  sie  jetzt  auf  die  Unverletzlichkeit 
der  Person  und  auf  die  Exemtion  von  der  Gerichtsbarkeit  des 
Ortes  beschränkt,  Garantieen,  die  man  unter  dem  Namen  der  Ex- 
territorialität befasst.  Durch  eine  Rechtsfiction  wird  die  Person  des 
Hinisters,  seine  Familie,  sein  Gefolge  und  seine  Mobilien  als 
ausserhalb  des  Gebietes  seines  Wohnsitzes  betrachtet  und  ist  des- 
halb frei  von  der  lokalen  Gerichtsbarkeit.  Wer  klagbar  werden 
will,  muss  seine  Klage  in  dem  Lande,  aus  dem  der  Minister 
kommt,  und  nach  den  dort  herrschenden  Gesetzen  anbringen. 
Für  die  Immobilien,  welche  der  Minister  etwa  besitzt,  und  für 
die  Prozesse,  in  denen  er  der  Kläger  ist,  wird  die  Gerichtsbar- 
keit des  Ortes,  wo  er  residiert,  beibehalten.  Aber  es  kann  keine 
Vollstreckung  gegen  die  Person  oder  gegen  die  Mobilien  des 
Ministers  vorgenommen  werden.  Die  erwähnte  Exemtion  umfasst 
nicht  nur  die  Civil-  und  Strafgesetze,  sondern  auch  die  finanziellen, 
da  der  Minister,  wie  dessen  Familie  und  Gefolge,  von  direkten 
und  indirekten  Steuern  frei  ist,  die  Real -Steuern  ausgenommen, 
welche  die  Ausübung  irgend  einer  dem  diplomatischen  Charakter 
fremden  Industrie  mit  sich  bringt,  wie  Patentgebühren  u.  s.  w. 
Derartige  finanzielle  Exemtionen  wechseln  nach  den  Staaten,  da 
man  noch  keine  gleichförmigen  Regeln  dafür  festzusetzen  ver- 
mocht hat.  Kraft  desselben  Princips  wird  dem  Minister  die  freie 
Ausübung  seines  Kultus  in  Privatkapellen  gestattet,   zu  welchen 
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oft  auch  seinen  Landsleuten  der  Zutritt  gestattet  ist.  Was  nun 
das  Verhalten  eines  Staates  im  Falle  von  begangenen  oder  ver- 
suchten Verbrechen  eines  fremden  Ministers  betrifft,  so  begnügt 
man  sich  gewöhnlich,  Martens  zufolge,  nach  der  constanten  Praxis 
der  europäischen  Völker  damit,  die  Abberufung  des  verbreche- 
rischen Ministers  zu  verlangen;  ist  jedoch  die  Gefahr  dringend, 
so  pflegt  man  den  Minister  zu  verhaften  und  über  die  Grenze  zu 
bringen. 

In  Folge  des  Exterritorialitäts-Princips  nimmt  man  an,  dass 
dem  Minister  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Personen  seiner  Fa- 
milie und  seines  Gefolges  nach  den  Gesetzen  und  Gebrauchen 
seines  Vaterlandes  übertragen  sei.  In  der  Praxis  beschränkt  sich 
der  Minister  auf  die  civile  und  freiwillige  Gerichtsbarkeit,  in- 
dem er  sich  darauf  beschränkt,  dasjenige  unter  den  betreffenden 
Individuen,  welches  sich  eines  Verbrechens  schuldig  gemacht  hat, 
zu  verhaften,  um  es  zur  Verurteilung  in  sein  Land  zu  schicken. 
Um  jedes  Missverständnis  zu  vermeiden,  pflegt'  der  Minister  bei 
seiner  Ankunft  ein  Verzeichnis  der  Personen,  aus  denen  seine 
Familie  und  sein  Gefolge  besteht,  einzureichen.  Es  ist  wohl  un- 
nötig, darauf  hinzuweisen,  dass  wenn  zufällig  der  ünterthan  einer 
Macht  bei  derselben  zum  diplomatischen  Bevollmächtigten  ernannt 
und  als  solcher  angenommen  worden  sein  sollte,  die  Exemtion 
nicht  stattfinden  würde.  Die  den  Ministem  bewilligte  Unverletz- 
lichkeit erstreckt  sich  in  der  Praxis  auch  auf  die  Boten  und 
Kuriere,  welche  mit  Depeschen  an  die  Gesandtschaften  abgeschickt 
werden;  wenn  sie  durch  ein  befreundetes  Gebiet  kommen,  so  sind 
sie  von  jeder  Durchsuchung  und  Ausforschung  eximiert,  voraus- 
gesetzt, dass  sie  mit  einem  Reisepass  von  der  eigenen  Begierung 
versehen  sind.  In  Kriegszeiten  pflegt  das  Fahrzeug,  welches  sie 
befördert,  mit  einer  Parlamentärflagge  oder  einem  G^leitsbrief 
ausgerüstet  zu  sein. 

Die  Minister  sind  mit  einem  Beglaubigungsschreiben  ihres 
Fürsten  an  denjenigen,  bei  dem  sie  beglaubigt  werden,  versehen, 
in  welchem  der  allgemeine  Zweck  ihrer  Sendung  bezeichnet  ist 
Dieses  Schreiben  wfrd  gewöhnlich  in  einer  besonderen  Audienz  über- 
reicht. Was  die  einfachen  Geschäftsträger  betrifft,  wird  das  Beglaubi- 
gungsschreiben vom  Minister  der  äusseren  Angelegenheiten  für  den 
gleichartigen  Minister  der  Macht,  an  welche  er  gesandt  ist,  ausgestellt 
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Jeder  mit  besonderen  Angelegenheiten  beauftragte  Minister  muss 
mit  einer  schriftlichen  Vollmacht  versehen  sein,  welche  die  Grenzen 
seines  Auftrages  bezeichnet  und  die  einzige  Grundlage  für  die 
Gültigkeit  der  von  ihm  vorgenommenen  Akte  ausmacht.  Ehe  mit 
den  Verhandlungen  begonnen  wird,  werden  die  Vollmachten  aus- 
getauscht, um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  diese  in  Ordnung 
sind.  Die  Instruktionen  femer  dienen  zur  persönlichen  Direktion 
des  Ministers;  man  pflegt  sie  nur  selten  und  auf  besonderen  Be- 
fehl der  eigenen  Regierung  ganz  oder  zum  Teil  mitzuteilen.  Ist 
seine  Mission  beendigt  oder  hat  er  eine  andere  erhalten,  so  über- 
reicht der  Minister  in  einer  besonderen  Abschieds -Audienz  sein 
Abberufungsschreiben.  Für  den  Fall  eines  Bruches  zwischen  den 
beiden  Ländern  verlangt  oder  erhält  der  Minister  seine  Pässe 
und  übergiebt  die  Gesandtschaftspapiere  dem  Minister  irgend 
einer  befreundeten  Macht,  der  mit  dem  Schutze  der  Landsleute 
des  abgehenden  Ministers  während  der  Suspension  der  diplomati- 
schen Beziehungen  beauftragt  bleibt. 

Nicht  immer  handeln  die  diplomatischen  Bevollmächtigten 
isoliert;  oft  vereinigen  sie  sich  zu  sogenannten  Minister-Kon- 
ferenzen, zum  Unterschiede  von  anderen  Versammlungen,  an 
welchen  oft  die  Fürsten  teilnehmen,  und  die  Kongresse  heissen. 
Derartige  Versammlungen  haben  den  Zweck,  eine  besondere  Frage 
zu  entscheiden,  einen  Friedensvertrag  zu  schliessen,  die  Ergeb- 
nisse eines  schon  abgeschlossenen  Vertrages  genau  zu  bestimmen, 
oder  eine  Frage  des  Völkerrechts  zu  entscheiden.  Es  ist  schwer, 
zwischen  einer  Konferenz  und  einem  Kongress  zu  unterscheiden; 
denn  mehr  als  ein  Kongress  ist  nur  eine  Reihe  resultatloser  Kon- 
ferenzen gewesen,  und  mehr  als  eine  Konferenz  hat  die  Wir- 
kungen eines  Kongresses  gehabt.  Berühmt  sind  die  Konferenzen, 
welche  Griechenland  und  Belgien  begründet  haben,  ebenso  wie 
die,  welche  mehrmals  die  orientalischen  Angelegenheiten  ge- 
regelt haben.  Unter  den  Kongressen  von  grösserer  Bedeutung 
sind  zu  erwähnen  der  von  Münster  und  Osnabrück,  welcher  1641 
bis  1648  zum  Westfälischen  Frieden  fährte,  der  Pyrenäische  von 
1658,  der  von  Utrecht  1713,  von  Wien  1815,  von  Paris  1856, 
von  Berlin  1878.  Folgende  Normen  finden  je  nach  Umständen 
sowohl  auf  Kongresse,  wie  auf  Konferenzen  Anwendung. 

Um  einen  Kongress  zu  Stande  zu  bringen,   bedarf  es  der 
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Einigung  der  Parteien  über  die  Grundlagen  der  Unterhandlung. 
Sobald  der  Kongress  versammelt  ist,  beginnen  die  Vertreter  der 
verschiedenen  Mächte  sich  die  üblichen  Besuche  zu  machen,  und 
dann  schreitet  man  zur  Wahl  des  Vorsitzenden.  Findet  die  Ver- 
sammlung unter  Vermittlung  eines  neutralen  Staates  oder  auf 
dem  Gebiete  einer  bei  den  Verhandlungen  interessierten  Macht 
statt,  so  pflegt  man  den  Vertreter  der  vermittelnden  Macht,  oder 
derjenigen,  auf  deren  Gebiete  der  Kongress  abgehalten  wird,  zum 
Vorsitzenden  zu  wählen.  Die  betreffenden  Beglaubigungsschreiben 
werden  ausgetauscht,  und  man  schreitet  fort  zur  Verteilung  der 
Verhandlungs- Gegenstände  auf  die  einzelnen  Tage.  Auf  dem 
Wiener  Kongress,  wo  übermässig  viele  Fragen  zu  erörtern  waren, 
wurden  besondere  Kommissionen  eingesetzt,  auf  deren  Gutachten 
man  zur  Abstimmung  schritt.  Zum  Zweck  der  Abkürzung  wur- 
den einige  Fragen  vorher  durch  einen  Austausch  von  Noten  ent- 
schieden. Gewöhnlich  werden  Fragen  zweiten  Ranges  durch 
Stimmenmehrheit  entschieden;  dagegen  ist  Einstimmigkeit  die 
Regel,  wenn  es  sich  um  souveräne  Staaten  handelt,  denen  nicht 
der  Wille  anderer  aufgedrungen  werden  kann.  In  jeder  Sitzung 
wird  ein  sorgfältiges  Protokoll  geführt,  welches  den  Bevollmäch- 
tigten zur  Unterschrift  unterbreitet  werden  muss;  findet  jemand 
unter  ihnen  den  Ausdruck  seiner  Gedanken  nicht  treu  wiederge- 
geben, so  kann  er  sein  Votum  in  ganzer  Ausdehnung  oder  seine 
Stimmenthaltung  eintragen  lassen.  Die  Beschlüsse  des  Kongresses 
werden  in  eine  Schlussakt«  zusammengefasst. 

Aufgabe  der  diplomatischen  Bevollmächtigten  ist  der  Ab- 
schluss  und  die  Ausführung  der  Verträge.  Man  legt  den  allge- 
meinen Namen  von  Verträgen  den  Uebereinkommen  bei,  welche 
zwischen  zwei  Staaten  stattfinden.  Auf  dieselben  wird  die  De- 
finition des  römischen  Rechts  angewendet:  conventio  est  duorum 
pluriumve  in  idem  placitum  consenstts.  Ein  Vertrag  ist  der  Aus- 
druck des  Kollektivwillens,  gegründet  auf  Gemeinschaft  von 
Interessen  und  Gefühlen,  welche  der  Obligation  Gültigkeit  ver- 
leiht und  das  Recht  erteilt,  die  unmittelbare  und  stetige  Aus- 
führung des  Versprochenen  zu  verlangen.  Man  pflegt  einen  Unter- 
schied zu  machen  zwischen  Konventionen  und  Traktaten.  Das 
Wort  Traktat  bedeutet  einen  feierlichen  Vertrag,  der  wichtige 
Interessen  des  Staates  regelt;  die  Konvention  hat  weniger  wich- 
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tige  Interessen  im  Auge.  Die  allgemeinste  Unterscheidung  ist 
nach  Verg6  die  zwischen  politischen  und  wirthschaftlichen  Ver- 
trägen: die  ersteren  sind  dazu  bestimmt,  die  grossen  Interessen 
der  Obergewalt,  des  Gleichgewichts,  des  Friedens  und  des  Krieges, 
die  sich  zwischen  den  Staaten  erheben,  zu  regeln;  die  letzteren 
sind  darauf  gerichtet,  Bestimmungen  über  die  Interessen  des 
Handels,  der  Schififahrt,  der  Steuer,  der  Post,  Telegraphie  u.  s.  w. 
zu  treffen.  Es  giebt  noch  eine  dritte  Art  von  Verträgen,  die  auf 
gewisse  innere  Verbesserungen  gerichtet  sind,  wie  diejenigen, 
welche  die  Unterdrückung  der  gemeinen  Verbrechen  bezwecken 
und  in  der  gegenseitigen  Auslieferung  der  Uebelthäter  bestehen, 
die  sogenannten  Anslieferungs- Verträge. 

Für  die  Rechtsgültigkeit  der  Verträge  sind  wie  für  die 
Eontrakte  im  allgemeinen  innere  und  äussere  Bedingungen  er- 
forderlich, welche  wir  noch  genauer  darlegen  wollen.  Die  inneren 
Bedingungen  sind  ein  sachlich  zulässiger  Inhalt,  die  Vertrags- 
fähigkeit  der  vertragschliessenden  Parteien  und  ihre  freie  Zu- 
stimmung. Ein  Vertrag,  welcher  die  Sklaverei  stipulieren,  über 
die  Rechte  Dritter  verfügen  oder  Unmögliches  versprechen  wollte, 
würde  des  unzulässigen  Inhalts  wegen  ungültig  sein.  Die  Ver- 
tragsfähigkeit der  vertragschliessenden  Parteien  wird  durch  die 
betreffenden  Staatsverfassungen  festgestellt.  In  den  absoluten 
Monarchieen  haben  die  regierenden  Fürsten  das  Recht,  Verträge 
abzuschliessen;  das  Gleiche  findet  in  den  konstitutionellen  Mon- 
archieen statt,  nur  dass  die  anderen  Staatsgewalten  mitbeteiligt 
sind,  sofern  eine  Verpflichtung  für  die  Finanzen  oder  eine  Ver- 
änderung des  Staatsgebietes  in  Frage  kommt.  In  den  Republiken 
ist  dieses  Recht  dem  Präsidenten,  dem  Senat  und  der  Exekutiv- 
behörde übertragen.  Selten  üben  die  Staatsoberhäupter  dieses 
Recht  persönlich  aus;  sie  bedienen  sich  meistenteils  diplomatischer 
Bevollmächtigter,  die  mit  genügender  Autorisation  versehen  sind. 
Ein  stillschweigender  Auftotg  liegt  oft  in  Funktionen,  welche 
eine  nicht  genau  begrenzte  Befugnis  enthalten.  Aber  alles,  was  ein 
Bevollmächtigter  ausführen  sollte,  in  Ueberschreitung  seiner  Voll- 
macht, wie  das  was  etwa  ein  negotiorum  gestor  verheissen  sollte,  wird 
erst  durch  nachfolgende  Ratifikation  gültig.  Dies  findet  Anwendung 
auf  einen  Vertrag,  der  von  einem  nicht  von  seiner  Regierung  be- 
auftragten Unterthanen  mit  einer  fremden  Regierung  abgeschlossen 
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wirä ;  solcben  Vertrag  nannte  man  früher  sponsio.  Es  würde  sich 
daraus  keine  Verpflichtung  ergeben  f&r  den  nicht  rechtmässig  ver- 
tretenen Staat  und  auch  für  den  Urheber  des  Vertrages  nur  eine 
solche  für  Schaden  und  Interessen,  £bJ1s  er  die  Ratifikation  seitens 
seiner  Regierung  versprochen  haben  sollte.  Wir  fügen  hinzu,  dass 
ein  faktischer  Regent  Verträge  abschliessen  kann,  nicht  aber  ein 
legitimer  Regent,  der  aus  irgend  einem  Grunde  seiner  Herrschaft 
beraubt  ist.  Die  freie  Einwilligung  giebt  sich  kund  durch  das 
Fehlen  derjenigen  Momente,  welche  sie  zu  beeinträchtigen  im 
Stande  wären,  wie  Irrtum,  Betrug  und  Gewalt.  Jedoch  muss 
die  Gewalt  derart  sein,  dass  sie  den  stärksten  und  energischsten 
Charakter  erschüttern  könnte,  wie  es  für  einen  Staat  durch  die 
leicht  ausführbare  Drohung  des  völligen  Verlustes  seiner  Unab- 
hängigkeit, und  für  einen  Fürsten  oder  dessen  Vertreter  durch 
einen  Angriff  auf  das  Leben,  die  Freiheit  oder  die  Ehre  geschehen 
kann.  Darin  liegt  ein  Unterschied  vom  Privatrecht.  Ein  anderer 
Unterschied  ist  die  Unzulässigkeit  der  Ungültigkeitserklärung  auf 
Grund  der  Laesio  enormis. 

Die  Einwilligung  muss  gegenseitig  sein,  derart,  dass  der 
Kontrakt  nicht  besteht,  wenn  dem  Versprechen  nicht  die  An- 
nahme folgt.  Die  Einwilligung  kann  eine  mündliche  oder  schrift- 
liche sein.  „Doch  der  moderne  Gebrauch,"  sagt  Wheaton,  „for- 
dert, dass  die  mündliche  Einwilligung,  um  Streitigkeiten  zu  ver- 
meiden, baldmöglichst  durch  eine  schriftliche  ersetzt  werde,  und 
dass  alle  bloss  mündlichen  Mitteilungen,  welche  der  Unterzeich- 
nung eines  geschriebenen  Uebereinkommens  vorangehen,  als  in 
denselben  Akt  eingeschlossen  betrachtet  werden.  Die  Parteien 
geben  stillschweigend  ihre  Einwilligung  zu  einem  mit  unvoll- 
ständigem Rechte  abgeschlossenen  Vertrage,  sobald  sie  sich  so 
benehmen,  als  ob  ein  derartiger  Vertrag  regelrecht  abgeschlossen 
wäre." 

Lange  Zeit  diente  zu  den  diplomatischen  Mitteilungen  die 
lateinische  Sprache;  seit  dem  XVI.  Jahrhundert  trat  die  franzö- 
sische Sprache  an  ihre  Stelle,  ohne  obligatorisch  zu  werden.  Die 
ottomanische  Regierung  erhebt  noch  immer  den  Anspruch,  sidi 
bei  diplomatischen  Uebereinkünften  der  türkischen  Sprache  zu  be- 
dienen; aber  in  solchen  Fällen  unterzeichnet  jede  Partei  den 
Vertrag  und  die  bezügliche  Uebersetzung.  Der  Stil  muss  gehalten 
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sein,    eine  Vereinigung  von   Bestimmtheit  und  Klarheit  zeigen, 
doch  ohne  Anspruch  auf  oratorischen  Schmuck. 

Bisweilen  geschieht  der  Abschluss  von  Verträgen  mit  Hülfe 
einer  oder  mehrerer  Mächte. 

1)  Durch  die  guten  Dienste  irgend  einer  Macht,  welche  sie 
entweder  in  freiwilliger  Initiative,  oder  auf  Verlangen  der  inter- 
essierten Parteien  oder  endlich  auf  Grund  einer  vorher  eiuge- 
gangenen  Verpflichtung  anbietet.  Diese  guten  Dienste  erzeugen 
keine  Verantwortlichkeit,  falls  nicht  anderes  abgemacht  ist. 

2)  Durch  Vermittlung  im  eigentlichen  Sinne,  wenn  eine 
Macht  mit  Zustimmung  der  interessierten  Parteien  regelmässig 
an  den  Verhandlungen  teilnimmt,  so  dass  durch  ihre  Vermittlung 
Vorschläge  gemacht  und  Erklärungen  abgegeben  werden.  Keine 
Macht  kann  ihre  Vermittlung  aufdrängen,  da  eine  bewaffnete 
Vermittlung  wider  das  Völkerrecht  ist.  Die  Vermittlung  hört 
mit  dem  Abschluss  des  Vertrages  oder  mit  dem  Abbruch  der 
Unterhandlungen  auf 

3)  Eine  dritte  Macht  kann  einem  schon  geschlossenen  Ver- 
trage durch  formellen  Akt  beitreten,  entweder  als  Hauptpartei, 
um  sie  betreffende  Stipulationen  anzunehmen,  oder  um  auf  Ein- 
wendungen gegen  irgend  welche  Bestimmung,  die  dereinst  dem 
eigenen  Interesse  sich  nachteilig  erweisen  könnte,  zu  verzichten, 
oder  aus  blosser  Höflichkeit,  um  dem  Vertrage  eine  grössere 
Feierlichkeit  zu  verleihen. 

Ausser  in  den  angeführten  Fällen  übt  ein  internationales 
Uebereinkommen  seine  Wirkung  nur  für  die  vertragschliessenden 
Parteien.  Behufs  der  Auslegung  der  Verträge  werden  die  Nor- 
men des  gemeinen  Rechtes  angewendet,  nämlich  der  gute  Glaube 
und  die  Logik.  Lässt  eine  Klausel  zwei  Bedeutungen  zu,  so 
muss  sie  in  der  weniger  onerosen  Bedeutung  aufgefasst  werden. 
Was  als  notwendige  Folge  sich  ergiebt,  kann  man  als  still- 
schweigend miteinbegriffen  ansehen;  tauchen  neue  und  identische 
Verhältnisse  auf,  so  kann  der  Vertrag  durch  Analogie  auch  auf 
diese  angewendet  werden,  es  sei  denn,  dass  man  ihn  vorsichtiger- 
weise auf  ausdrücklich  bezeichnete  Fälle  eingeschränkt  hätte. 

Es  giebt  Obligationen,  welche  aus  erlaubten  und  unerlaubten 
Handlungen  hervorgehen  nach  Art  der  Quasi-Kontrakte  und  Quasi- 
Delikte des  Civilrechts.  Im  Völkerrecht  giebt  es  keine  Verbrechen 
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in  äer  Bedeutung  des  inneren  Staatsrechtes,  wohl  aber  Ver- 
letzungen der  fundamentalen  Rechte  von  Personen,  welche  durch 
die  Gesetze  eines  anderen  Staates  geschützt  sind  und  welche  eine 
Ausgleichung  erfordern.  Diese  Ausgleichung  besteht  in  einer 
dem  verletzten  Teile  gewährten  Entschädigung  oder  in  Erklä- 
rungen, Entschuldigungen  u.  s.  w.  Es  giebt  Handlungen  von 
ausgesprochen  strafbarem  Charakter,  wie  die  Seeräuberei,  welche 
im  Festhalten  und  im  Aneignen  von  Schiffen  und  den  darauf  be- 
findlichen Gegenständen  in  gewinnsüchtiger  Absicht  und  ohne 
Auftrag  einer  verantwortlichen  Begierung  besteht.  Seeräuber, 
die  auf  frischer  That  ertappt  sind,  oder  von  ihren  Waffen  Ge- 
brauch gemacht  haben,  verfedlen  der  Todesstrafe,  und  werden 
nach  den  Gesetzen  der  Macht  abgeurteilt,  welche  sie  gefangen 
genommen  hat. 

Mittel,  um  die  Ausführung  von  Verträgen  zu  sichern,  sind 
Klauseln  über  Ersatz  von  Schäden  und  Interessen,  Geiseln  oder 
Pfänder  an  beweglichen  Gegenständen  (letztere  wenig  gebräuch- 
lich), die  Garantie  einer  dritten  Macht,  und,  was  das  gewöhn- 
lichste ist,  die  Besetzung  eines  Teiles  des  Gebietes  oder  be- 
stimmter Festungen.  Im  Falle  der  Garantie  einer  dritten  Macht 
ist  der  Garantierende  nur  gehalten,  den  versprochenen  Beistand 
für  die  Ausfuhrung  des  Vertrages  zu  leisten;  kommt  er  aber  trotz 
seiner  Bemühungen  nicht  zum  Zwecke,  so  würde  er  zu  keiner 
Entschädigung  verpflichtet  sein.  In  solchem  Falle  ist  Garantie 
nicht  gleichbedeutend  mit  Bürgschaft.  In  alter  Zeit  Hess  man 
die  mächtigsten  Vasallen  eines  Souveräns  unter  dem  Namen  von 
warrandi  conservatores  pacis  als  Garanten  eintreten.  Als  wirk- 
sames Mittel  wurde  der  Eid  angewendet,  wie  man  aus  dem  Ver- 
trage zu  Verdun  843  und  dem  zwischen  der  Schweiz  und  Frank- 
reich von  1777  ersieht.  Die  Abschafiung  der  Feudalität  und  die 
Abnahme  des  religiösen  Gefühls  haben  diese  beiden  Arten,  die 
Ausführung  von  Verträgen  zn  sichern,  in  Vergessenheit  geraten 
lassen. 

Ehe  wir  sehen,  wie  die  Verträge  erlöschen,  woUen  wir  die 
verschiedenen  Meinungen  der  Schriftsteller  über  ihre  Wirksamkeit 
betrachten.  Einige  wollten  behaupten,  dass  bei  jedem  Vertrage 
die  Klausel  rebus  sie  stantibus  mitverstanden  sei,  und  es  daher 
zulässig  sei,  davon  abzugehen:    1)  wenn  ein  triftiger  Grund  von 
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entsprechender  Wichtigkeit  eintrete;  2)  wenn  die  Dinge  auf  den 
Punkt  zurückgeführt  werden,  von  welchem  man  sich  überhaupt 
nicht  hätte  losmachen  sollen;  3)  wenn  das  Motiv  des  Vertrages 
hinfällig  geworden  sei;  4)  wenn  die  Notwendigkeit  oder  der 
Nutzen  des  Staates  es  so  erheische.  Diese  Lehre  ist  sehr  bequem, 
denn  sie  überlässt  es  dem  Vertragschliessenden  den  Vertrag  zu  be- 
obachten oder  nicht.  Pinheiro  Ferreira  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Vattel  setzt  eine  darauf  bezügliche  verführerische  Theorie  aus- 
einander: „Die  Natur  der  Abmachungen  zwischen  Regierungen," 
sagt  er,  „lässt  sich  durch  die  Prinzipien,  die  für  Kontrakte  zwi- 
schen Privatpersonen  gelten,  nicht  erfassen.  Die  Regierungen 
handeln  nicht  im  eigenen  Namen,  sondern  im  Namen  der  Nation, 
welche  sie  vertreten.  Daher  ist  die  Nation,  welche  ihre  Zustim- 
mung gab,  verpflichtet,  sich  so  lange  danach  zu  richten,  wie  sie 
dieselbe  bleibt  und  sich  die  Umstände,  die  man  bei  der  Vertrag- 
schliessung im  Auge  hatte,  nicht  ändern;  erkennt  aber  nachher 
eine  andere  Generation,  die  Erbin  der  Rechte  und  Pflichten  der- 
jenigen, welche  den  Vertrag  geschlossen  hat,  dass  Täuschung  oder 
Gewalt  angewendet  worden,  oder  dass  die  im  Anfang  billige 
Uebereinkunft  jetzt  zu  ihrem  Schaden  ausschlage,  so  ist 
sie  nicht  verpflichtet  ihn  auszuführen.  Vergeblich  wird  die  andere 
vertragschliessende  Partei  einwenden,  dass  ihre  Vorfahren  die 
Uebereinkunft  auch  im  Namen  ihrer  Nachkommen  unterzeichnet 
haben.  Die  gegenwärtige  Generation  könnte  antworten,  dass  nie- 
mand berechtigt  ist,  im  Namen  eines  Dritten  Verträge  zu  schliessen, 
welcher  einen  Auftrag,  harte  oder  unvorteilhafte  Bedingungen  an- 
zunehmen, nicht  erteilt  hat,  noch  hat  erteilen  können.  Alles, 
was  die  andere  vertragschliessende  Partei  beanspruchen  kann," 
fährt  derselbe  Schriftsteller  fort,  „ist,  dass  bei  einer  neuen,  die 
erste  aufhebenden  Uebereinkunft,  die  Nachteile  geteilt  würden, 
wie  es  mit  den  Vorteilen  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn  die  von 
den  Vorfahren  eingegangene  Uebereinkunft  fortgesetzt  nützlich 
geblieben  wäre,  indem  sie  gemeinsam  die  Folgen  der  Unbesonnen- 
heit ihrer  Väter  oder  der  Veränderungen,  welche  die  Zeit  in  ihre 
Beziehungen  gebracht  hätte,  auf  sich  nehmen.  Man  irrt  sehr, 
wenn  man  die  nationale  Identität  mit  der  individuellen  ver- 
wechselt, während  dieser  Ausdruck  nur  bildlich  von  einem  Volke 
gilt,  wenn  es  sich  um  zwei  entfernte  Epochen  handelt.    Das  In- 
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dividnum  ist  in  Wirklichkeit  immer  eins  und  dasselbe;  ein  Volk 
bewahrt  denselben  Namen,  bewohnt  dieselben  Gegenden,  aber  es 
ist  nicht  mehr  dasselbe,  welches  den  Vertrag  geschlossen  hat.** 

Es  wäre  leicht,  den  vortrefflichen  Schriftsteller  zu  wider- 
legen, wenn  man  beachtet,  dass  in  dem  zwischen  verschiedenen 
Generationen  festgesetzten  rechtlichen  Bande  kein  Unterschied 
bestehen  kann,  ob  es  sich  um  Privatrecht  oder  um  öffentliches 
Recht  handelt,  da  die  üebertragung  der  Rechte  und  Pflichten 
beidemale  in  derselben  Weise  stattfindet,  damit  man  nicht  die 
sociale  Arbeit  ganz  von  neuem  beginnen  müsse.  Bei  der  Hypo- 
these eines  durch  Irrtum  oder  Gewalt  fehlerhaften  Vertrages  ist 
es  nicht  nötig,  eine  andere  Generation  abzuwarten,  da  er  recht- 
lich gar  nicht  vorhanden  ist  und  vom  ersten  Augenblick  an  für 
null  und  nichtig  erklärt  werden  kann.  Wenn  dagegen  nicht  un- 
veräusserliche und  unverjährbare  Grundrechte  veräussert  werden, 
und  wenn  in  den  Parteien  die  zur  Vertragschliessung  erforder- 
lichen Bedingungen  sich  vorfinden,  dann  müssen  die  Verträge 
immer  ihre  Wirksamkeit  bewahren.  Zur  Unterstützung  für  diese 
Ansicht  führen  wir  folgende  Worte  Hautefeuille's  an:  „Die  Ver- 
träge," sagt  er,  „sind  im  allgemeinen  verpflichtend  für  die  Völker, 
w:elche  sie  angenommen  haben;  aber  sie  tragen  diesen  Charakter 
nicht  in  unbedingter  Weise.  Der  ungleiche  wie  auch  der  gleiche 
Vertrag,  welcher  die  Abtretung  oder  die  Aufgebung  eines  wesent- 
lichen natürlichen  Rechtes  enthält,  in  Ermangelung  dessen  eine 
Nation  nicht  bestehen  könnte,  wie  z.  B.  der  auch  nur  teilweisen 
Unabhängigkeit,  sind  nicht  obligatorisch.  Sie  werden  so  lange 
ausgeführt,  wie  die  Zustimmung  der  beiderseitigen  Willen  dauert; 
aber  beide  Parteien  haben  das  Recht  sie  zu  brechen,  soweit  sie 
die  Aufgebung  oder  Abtretung  des  wesentlichen  Rechtes  betreffen, 
wenn  man  die  andere  Partei  zuvor  davon  in  Kenntnis  setzt  und 
den  Vertrag  aufkündigt.  Der  Grund  der  Unwirksamkeit  der- 
artiger Verträge  ist  der,  dass  die  natürlichen  Rechte  von  dieser 
Art  unveräusserlich,  oder,  um  mich  eines  Ausdrucks  des  Civil- 
rechts  zu  bedienen,  extra  commercitim  sind.  Die  ungleichen  Ver- 
träge, welche  keinen  Angriff  auf  die  wesentlichen  Rechte  ent- 
halten und  für  eine  bestimmte  Zeit  abgeschlossen  sind,  sind  für 
die  ganze  festgesetzte  Zeit  obligatorisch.  Ist  dagegen  kein  Ter- 
min festgesetzt,  so  kann  die  Partei,   welche  von  den  Umständen 
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gezwongen  war,  ihre  Zustimmung  zu  geben,  sich  immer  davon 
losmachen,  indem  sie  die  gebührenden  Formen  beobachtet.  Das- 
selbe lässt  sich  auch  von  den  gleichen  Verträgen  sagen,  bei  denen 
die  natfirlichen  Hechte  berücksichtigt  worden  sind,  und  welche 
weniger  wesentliche  Interessen  der  Völker  betreffen;  sie  sind  ver- 
pflichtend für  die  verabredete  Frist;  ist  jedoch  keine  Frist  fest- 
gesetzt, so  währen  sie,  auch  wenn  sie  für  dauernd  erklärt  worden 
sind,  nur  so  lange,  wie  der  Wille  dauert,  welcher  sie  entstehen 
liess,  da  die  Stipulation  des  Fortbestehens  nur  dazu  dient,  um 
der  Notwendigkeit  sie  zu  erneuern  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
Auch  die  ungleichen  Verträge,  welche  Gebietsabtretungen  oder 
eine  pekuniäre  Entschädigung  oder  Bedingungen,  die  eine  gewisse 
und  bestimmte  Thatsache  zum  Gegenstande  haben,  enthalten,  sind 
immer  in  dem  Sinne  verpflichtend,  dass  sie  nicht  nur  in  der  ver- 
abredeten Frist  ausgeführt  werden  müssen,  sondern  dass  man 
auch,  wenn  sie  ausgeführt  sind,  nicht  auf  die  kraft  des  Ueberein- 
kommens  vollendeten  Thatsachen  zurückkommen  kann.  Endlich  die 
Verträge,  welche  sich  darauf  beschränken,  die  Bestimmungen  des 
ursprünglichen  Rechtes  in  Anspruch  zu  nehmen,  die  Rechte,  die 
es  den  Völkern  gewährt,  zu  bekräftigen,  in's  Gedächtnis  zu  rufen 
und  die  Ausübung  derselben  unter  den  vertragschliessenden  Na- 
tionen zu  regeln,  sind  verpflichtend  nicht  nur  für  die  von  den 
Parteien  festgesetzte  Zeit,  sondern,  wenn  kein  Termin  gesetzt  ist, 
für  ihre  ganze  Dauer,  d.  h.  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  die 
Nationen  in  gemeinsamem  Uebereinkommen  die  auf  die  Aus- 
führung bezüglichen  Bestimmungen  abgeändert  haben.  Der  Grund 
dieses  Unterschiedes  ist  leicht  verständlich:  das  natürliche  Gesetz 
ist  durch  seine  Natur  immer  verpflichtend.  Die  Verträge,  welche 
die  Bestimmungen  desselben  in  Anspruch  nehmen  und  die  An- 
wendung desselben  regeln,  müssen  notwendigerweise  in  derselben 
Weise  fortbestehen,  denn  selbst  wenn  sie  auch  aufhörten,  so 
würden  dennoch  die  sie  bildenden  Principien  nicht  aufhören  in 
Kraft  zu  bleiben." 

Die  Verträge  erlöschen: 

1)  mit  ihrer  vollendeten  Ausführung,   wenn  sie  nicht  fort- 
dauernde Leistungen  betreffen; 

2)  durch  Verzicht  der  beteiligten  Parteien; 

Lioy,  Bechtsphilosophie.  oi 
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3)  mit  dem  Eintreten  auflösender  Bedingungen  oder  mit  Ab- 
lauf der  bestimmten  Frist; 

4)  mit  Zerstörung  der  Sache,  die  Gegenstand  des  Vertrages 
war,  wenn  diese  von  keiner  der  Parteien  verursacht  worden  ist; 

5)  mit  einer  derartigen  Veränderung  der  Stellung  einer  der 
vertragschliessenden  Parteien,  dass  sie  die  Ausfuhrung  desselben 
unmöglich  macht,  wie  z.  B.  mit  dem  üebergang  eines  souveränen 
Staates  zum  halbsouveränen  u.  s.  w. 

Ein  allgemeiner  Krieg  zwischen  den  Parteien  hebt  die  Ver- 
träge auf,  die  nicht  in  Hinsicht  auf  einen  solchen  Krieg  stipuliert 
waren. 

Es  bleibt  uns  noch  die  'hauptsächlichsten  politischen  odw 
wirthschaftlichen  Verträge,  welche  das  Aeussere  Europas  verändert 
haben,  anzugeben.  Die  alte  Welt  hat  nur  sehr  wenige  politische 
Verträge  hinterlassen;  denn  das  Princip  der  Gleichheit  der  Na- 
tionen war  noch  nicht  vollständig  bekannt.  Die  Einfälle  der 
Barbaren  und  die  fortgesetzten  Kämpfe  der  Kirche  mit  dem 
Kaiserreich  hielten  die  Entwicklung  des  Völkerrechtes  auf.  Aber 
gegen  das  XV.  Jahrhundert  bildeten  sich  die  Nationen,  und  der 
Handel  bedingte  eine  beständige  Erweiterung  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehungen. Der  westfälische  Friedensvertrag  wird  von  allen  als  die 
Grundlage  des  modernen  europäischen  Gleichgewichtes  betrachtet 
Er  verstärkte  Frankreich  durch  die  Hinzufugung  des  Elsass;  er 
erkannte  die  schon  vollendeten  Revolutionen  Hollands  und  der 
Schweiz  gegen  das  Haus  Oesterreich  an,  und  sicherte  die  Frei- 
heit der  protestantischen  Staaten  Deutschlands.  Der  Pyrenäische 
Friede  von  1659  regelte  die  Angelegenheiten  des  Südens,  indem 
er  dem  Uebergewichte  Spaniens  ein  Ziel  setzte  und  die  dauernde 
Trennung  der  beiden  Monarchieen  Frankreich  und  Spanien  fest- 
stellte. Auf  die  glänzenden  Triumphe  Ludwig's  XIV.  folgten  die 
Unglücksfälle  des  spanischen  Erbfolgekrieges;  der  Utrechter 
Friede  von  1714  machte  dem  französischen  Uebergewicht  ein  Ende 
und  erneuerte  das  Verbot  der  Union  der  beiden  Kronen  von 
Frankreich  und  Spanien,  welches  der  Pyrenäische  Friede  festge- 
setzt hatte. 

England  ward  die  vorherrschende  Macht  bis  zur  französi- 
schen Revolution.  Auf  den  österreichischen  Erbfolgekrieg  folgte 
1748   der  Aachener  Friede,    welcher   die   durch   den   Dresdener 
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Frieden  vollzogene  Abtretung  Schlesiens  an  Prenssen  bestätigte; 
letzteres  wurde  auf  diese  Weise  zum  Range  einer  Grossmacht  er- 
hoben und  diente  den  protestantischen  Staaten  Deutschlands  als 
Stfitze  gegen  das  Uebergewicht  des  Hauses  Oesterreich.  Der 
Wunsch  Schlesien  wieder  zu  erlangen  war  der  Anlass  zum  sieben- 
jährigen Kriege  gegen  Preussen.  Frankreich  beging  das  unrecht 
Oesterreich  zu  unterstützen,  weil  es  sich  sicher  glaubte,  den  Be- 
stimmungen des  Utrechter  Friedens  zuwider  alle  Zweige  des  Hauses 
Bourbon  durch  den  Familienerbvertrag  von  1761  zu  vereinigen, 
und  bewirkte  dadurch,  dass  England  Preussen  beistand.  Der  See- 
krieg fand  seinen  Abschluss  durch  den  Pariser,  der  Landkrieg 
duich  den  Hubertsburger  Frieden  desselben  Jahres  1763.  Durch 
den  Pariser  Vertrag  verlor  Frankreich  Canada,  die  Insel  Granada 
und  alle  nordamerikanischen  Besitzungen,  sowie  Louisiana,  welches 
im  Austausch  gegen  das  an  England  abgetretene  Florida  an 
Spanien  fiel,  und  die  in  Indien  1749  gemachten  Eroberungen;  so 
ward  das  Uebergewicht  Englands  zur  See  begründet. 

Der  Hubertsburger  Vertrag  änderte  die  territoriale  Lage 
nicht,  sondern  erneuerte  den  Westfälischen,  Utrechter  und  Aachener 
Frieden.  Der  Friede  von  Versailles  1783  löschte  durch  die  Aner- 
kennung der  Unabhängigkeit  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika 
die  Schande  des  Pariser  Friedens  von  1763  aus;  Florida  und 
die  Insel  Minorca  wurden  an  Spanien,  der  Senegal  an  Frankreich 
abgetreten.  Unterdessen  hatte  sich  im  Norden  eine  andere  furcht- 
bare Macht,  Russland,  erhoben,  welches  durch  den  Nystädter 
Frieden  von  1721  die  schwedischen  Besitzungen  an  dem  Gestade 
der  Ostsee  erworben  hatte  und  sich  durch  die  erste,  zweite  und 
dritte  Teilung  Polens  (1772,  1793,  1794)  immer  weiter  dem  Westen 
näherte. 

Die  firanzösische  Revolution  hatte  zwar  im  Völkerrecht  libe- 
ralere Principien  verkündet;  gleichwohl  liess  sich  Frankreich, 
welches  sich  gezwungen  sah  Invasionen  abzuwehren,  von  einer 
Wut  der  Eroberung  fortreissen.  Die  Verträge  von  Campoformio 
von  1797,  von  Luneville  1801,  von  Amiens  1802,  von  Press- 
burg 1805,  von  Tilsit  1807  und  von  Wien  1809  wurden  durch 
die  Verträge  von  Paris  und  Wien  1814  und  1815  aufgehoben, 
welche  teilweise  noch  heute  die  Geschicke  Europas  regeln. 

Diese  Verträge,   welche  von  einem  Geiste  der  Eroberung 
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und  der  Reaktion  eingegeben  waren,  ordneten  die  Landkarte  Eu- 
ropas, ohne  den  Interessen  der  Völker  irgend  Rechnung  zu  tragen. 
Sie  wurden  begleitet  von  einem  Manifest,  die  heilige  Allianz  ge- 
nannt, welches  in  Paris  den  14.  September  1815  von  den  Herr- 
schern Russlands,  Oesterreichs  und  Prenssens  unterzeichnet  war. 
In  diesem  Manifest  berief  man  sich  auf  die  Principien  der  Brüder- 
lichkeit, der  christlichen  Religion,  flberliess  jedoch  ihre  Anwen- 
dung der  absoluten  Ftlrstengewalt.  Der  König  von  England 
unterschrieb  diese  Erklärung  um  einer  blossen  Formfrage  willen 
nicht,  da  er  nach  der  englischen  Verfassung  seine  Unterschrift 
nicht  ohne  die  eines  verantwortlichen  Ministers  hätte  darunter 
setzen  können. 

Aber  auf  dem  Aachener  Eongress  1818  trat  der  englische 
Bevollmächtigte  in  Gemeinschaft  mit  dem  Minister  von  Frank- 
reich diesen  Principien  bei.  Damals  vereinigten  sich  die  fttnf 
Grossmächte  zu  einer  Art  von  politischem  Areopag,  um  nicht  nur 
über  die  eigenen  Angelegenheiten,  sondern  auch  über  die  anderer 
Staaten  zu  beraten.  Daher  die  Intervention  Oesterreichs  in 
Neapel  und  Piemont  1820  und  1821  und  die  Frankreichs  in 
Spanien  1823. 

Aber  so  viele  verletzte  Interessen  erregten  Unzufriedenheii, 
und  das  System  der  heiligen  Allianz  begann  ins  Schwanken  za 
geraten.  Der  erste  Stoss  kam  aus  Griechenland,  das  seine  Ketten 
schüttelte;  die  öffentliche  Meinung  zwang  die  Regierungen  Frank- 
reichs, Englands  und  Russlands  den  „Rebellen^  beizustehen.  Am 
3.  Februar  1830  wurde  das  Königreich  Griechenland  errichtet 

Die  Julirevolution,  indem  sie  die  alte  französische  Dynastie 
stürzte,  löste  zugleich  Frankreich  von  der  heiligen  Allianz  und 
führte  einen  anderen  Einbruch  in  die  Verträge  von  1815  durch 
die  Errichtung  des  Königreichs  Belgien  1831  herbei  Im  Jahre 
1848  wurde  die  Monarchie  in  Frankreich  vernichtet,  und  ganz 
Europa  wurde  ein  Raub  der  Revolution.  Die  Nationalitäten  gerieten 
in  Bewegung;  aber  sie  vermochten  nicht  das  Joch  abzuschütteln. 
Russland  half  Oesterreich  in  Ungarn,  widerstand  den  Plänen 
Prenssens  in  betreff  Deutschlands,  und  als  es  die  Reaktion  in 
Europa  triumphieren  sah,  richtete  es  sein  Augenmerk  auf  den 
Orient.  Frankreich  und  England  konnten  nicht  zugeben,  dass 
Russland  vom  Bosporus  aus  Europa  beherrsche;    sie  verbanden 
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sich  in  einer  Allianz,  der  auch  Sardinien  beitrat,  nm  die  bedrohte 
Tfirkei  zu  sch&tzen.  Der  Krieg  war  glücklich;  der  Vertrag  vom 
30.  März  1856  gewährte  der  Türkei  den  Eintritt  in  das  grosse 
europäische  Concert  nnd  machte  jedes  exklusive  Eingreifen  Bass- 
lands in  das  Schicksal  der  christlichen  Unterthanen  und  in  die 
von  der  Türkei  abhängigen  Länder  unmöglich,  Ergebnisse,  die 
allerdings  durch  den  Londoner  Vertrag  vom  13.  März  1871  und 
dnrch  den  obenerwähnten  Berliner  Vertrag  vom  13.  Juli  1878  ab- 
geschwächt worden  sind.  Im  Jahre  1859  kam  Frankreich  nach 
Italien,  um  es  von  fremdem  J'och  zu  befreien;  aber  es  blieb  bei 
den  Präliminarien  von  Villafranca.  Der  Zflricher  Vertrag  vom 
10.  November  1860  wenigstens,  der  sich  daran  schloss,  ist  nicht 
zur  Ausf&hrung  gelangt. 

Aber  Italien  verstand  es,  aus  den  Umständen  Nutzen  zu 
ziehen,  um  sich  um  die  Dynastie  des  Hauses  Savoyen  zu  schaaren 
und  seine  Kräfte  zu  sammeln,  und  wartete  eine  günstige  Gelegen- 
heit ab,  um  seine  Unabhängigkeit  zu  erlangen.  Als  ein  Zwist 
zwischen  Oesterreich  und  Preussen  ihm  eine  solche  Gelegenheit 
bot,  wurde  sofort  die  italienisch-preussische  Allianz  geschlossen. 
Nach  einem  kurzen  Kriege  erlangte  Deutschland  die  Möglichkeit, 
sich  durch  den  Prager  Frieden  vom  23.  August  um  Preussen  zu 
gruppieren,  und  Italien  erhielt  durch  den  Vertrag  vom  3.  Oktober 
1866  Venetien. 

In  der  Neuzeit  erweiterten  sich  die  Handelsbeziehungen  der 
Völker.  Im  Altertum  gab  es  wenig  Handelsverträge,  denn  im 
Orient  stand  der  Handel  hauptsächlich  unter  dem  Schutze  der 
Religion  und  des  GefAhles  der  Gastfreundschaft,  und  im  Occident 
vereinigten  sich  die  civilisierten  Staaten  bald  in  ein  einziges 
Kaiserreich.  Trotzdem  machten  die  Phönizier  wertvolle  Ent- 
deckungen, und  die  Griechen  haben  uns  Reglements  athenischen  Ur- 
sprungs über  die  Versicherungen,  die  Bodmerei,  über  Frachtgeld 
u.  s.  w.  und  die  Seefahrtsgesetze  von  Rhodos  hinterlassen.  Vom 
VULl.  bis  zum  X.  Jahrhundert  bemächtigten  sich  die  Araber  des 
Welthandels;  aber  die  italienischen  Städte  raflften  sich  schnell 
wieder  auf,  und  die  Krenzzüge  brachten  Orient  und  Occident  in 
nahe  Berührung.  Die  alten  Kriegspfade,  die  über  die  Alpen 
führten,  wurden  Handelsstrassen,  über  welche  sich  die  von  der 
Levante,   von  Venedig  und  Genua  aus   importierten  Waaren  in 
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Deutschland,  Frankreich,  den  Niederlanden  und  England  Ter- 
breiteten.  Am  Bhein  belebten  sich  die  alten  römischen  Eolonieen 
wieder,  wie  Basel,  Strassborg,  Begensborg  und  andere.  Be- 
deutende Stapelplätze  wurden  in  Venedig  und  Genua,  Brfigge, 
Antwerpen  und  in  den  Niederlanden  gegr&ndet,  wohin  die  Fahr- 
zeuge sich  begaben,  um  die  Produkte  des  Orients  gegen  die  des 
Nordens  auszutauschen.  Der  deutsche  Bitterorden  eroberte  im 
Xm.  Jahrhundert  Preussen  und  die  Bitter  des  Schwertordens 
Livland.  Die  Ostseek&ste  bevölkerte  sich  mit  freien  Städten, 
die  sich  LQbeck  anschlössen,  den  Hansabund  bildeten  und  ihre 
Wirksamkeit  sowohl  auf  die  Ostsee  wie  auf  die  Nordsee  aus- 
dehnten. Frankreich  und  England  nahmen  damals  eine  durchaus 
untergeordnete  Stellung  ein,  und  Holland  war  noch  nicht  er- 
standen. 

Im  XV.  Jahrhundert  schien  die  Erde  zu  eng  zu  werdenj;  es 
begannen  die  Beisen  und  Entdeckungen.  Die  Portugiesen  waren 
die  ersten,  welche  ihre  Seefahrten  weiter  ausdehnten  und  von 
neuen  Ländern  Besitz  nahmen.  Aber  bald  wurden  sie  von  den 
Spaniern,  denen  Columbus  eine  neue  Welt  schenkte,  übertroffen. 
Ihrem  Beispiele  folgten  Holländer,  Franzosen  und  Engländer, 
denen  das  Ueberge  wicht  geblieben  ist. 

Unglücklicherweise  wurden  diese  Erwerbungen  unter  der 
Herrschaft  des  Mercantil-Systems  gemacht,  welches  aDen  Beich- 
tum  im  Besitz  von  kostbaren  Metallen  bestehen  liess  und  eine 
ausschliessliche  Betonung  des  Exporthandels  einschärfte  in  der 
Absicht,  eine  möglichst  grosse  Quantität  von  Geld  einzusacken. 
Daher  wurden  die  Kolonieen  verpflichtet,  alles  vom  Mutterlande 
zu  beziehen,  während  aller  Handel  mit  den  Fremden  verboten 
war,  und  die  Nahrungsmittel,  deren  das  Mutterland  bedurfte,  zu 
erzeugen.  Als  sich  allmälig  gesundere  ökonomische  Theorieen  ver- 
breiteten, lernte  man  den  Beichtum  nicht  nur  im  Besitz  von  Edel- 
metallen erblicken,  die  nur  Handelsartikel  sind  wie  andere  auch, 
wenngleich  sie  als  Massstab  des  Wertes  dienen,  sondern  auch  im 
eigenen  Vorrat  an  jeglicher  Art  von  Produkten  oder  Kapitalien. 
Dm  die  Mitte  des  verflossenen  Jahrhunderts  wurde  das  Monopol 
auch  in  den  spanischen  und  portugiesischen  Eolonieen  gemildert 
wo  es  immer  strenger  geworden  war.  In  England  wurden  nach 
der  Thronbesteigung  der  hannoverschen  Dynastie  liberalere  Prin- 
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cipien  befolgt,  bis  im  Jahre  1849  die  berühmte  Schifffahrtsakte 
Cromwell's,  durch  welche  es  ausländischen  Fahrzeugen  verboten 
war,  direkt  mit  den  englischen  Kolonieen  Handel  zu  treiben,  auf- 
gehoben wurde. 

Anfangs  schöpfte  man  das  Handelsrecht,  sowohl  für  die  Pri- 
vatleute als  für  die  Nationen,  aus  den  Ueberresten  der  Lex  Rhodia, 
ans  den  Ämälfitanischen  Tafeln^  den  Ässises  de  Jerusalem,  den 
Böles  d^ Oleron y  der  Sammlung  von  Wisby,  der  JusUtia  Luhe- 
censis  und  dem  Legisteriwn  Sueciae.  Es  folgten  besondere 
Abmachungen  mit  Individuen  oder  Körperschaften,  wie  wir 
bei  den  Ausfuhrungen  über  die  Konsuln  angedeutet  haben; 
denn  die  synallagmatische  Form  von  Souverän  zu  Souverän  war 
noch  völlig  unbekannt.  Als  der  Handel  zunahm,  kam  man  zu 
Special-Verträgen,  Handels-  oder  Schifffahrts- Verträge  genannt, 
welche  die  Grundsätze  des  Seerechts,  die  Einsetzung  von  Kon- 
sulaten, die  Stellung  und  die  Vorrechte  der  Konsuln,  die  Stellung 
der  betreffenden  handeltreibenden  Unterthanen  hinsichtlich  ihrer 
Industrie,  ihres  Eigentums,  ihrer  Kontrakte  und  Gerichtsbarkeit 
betrafen,  wenn  sie  sich  auf  dem  Gebiet  des  anderen  vertrag- 
schliessenden  Staates  befanden:  die  Ein-,  Ans-  und  Durchfuhr 
der  Waaren,  sowie  die  Zölle,  die  darauf  gelegt  werden  könnten; 
die  Zulassung  der  Schiffe  in  die  betreffenden  Häfen  undRheden; 
die  Art  und  Weise  der  Konstatierung  der  Flagge,  der  Schiffs- 
papiere u.  s.  w.  In  Kriegszeiten  war  der  freie  Abzug  der  Unter- 
thanen in  einer  bestimmten  Frist,  der  Verzicht  auf  Embargo  und 
Kaperbriefe  gestattet,  und  für  den  Fall  eines  Krieges  mit  einer 
dritten  Macht  wurden  die  Neutralitätsbedingungen  geregelt.  In 
betreff  der  Zoll-  und  Schifffahrtsrechte  pflegte  man  die  Gegen- 
seitigkeit, die  Behandlung  als  meist  begünstigte  Nation,  oder  die 
Gleichheit  mit  den  Eingeborenen  festzusetzen.  Ueber  150  Han- 
dels- und  Schifffahrtsverträge,  die  seit  ungefähr  zwei  Jahrhun- 
derten abgeschlossen  worden  sind,  setzten  die  Behandlung  als  meist 
begünstigte  Nation  fest.  Die  Gleichheit  mit  den  Eingeborenen 
ist  selten  und  wird  nur  manchmal  auf  die  blossen  Hechte  der 
Seefahrt,  wie  Ankerzoll,  Lootsengeld  u.  s.  w.  angewendet. 

Nach  den  von  Huskinson  1826  begonnenen  und  von  Glad- 
stone  1853—1860  in  England  fortgesetzten  Reformen  hat  die 
Freihandelstheorie  die  Sanktion  der  Erfahrung  erlangt,   und  die 
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Zollschranken  fallen  flberall.  Seit  1818  hatte  Preassen,  dem  Zöge 
der  Zeit  sich  anschliessend,  seinen  Zolltarif  in  liberalem  Sinne 
verbessert.  Es  bemtthte  sich  nm  den  Beitritt  verschiedener 
Staaten  zu  einem  Zollverein  f&r  ganz  Deutschland.  Im  Jahre 
1828  trat  das  Grossherzogtum  Hessen  und  bald  darauf  Hessen- 
Kassel  bei,  1833  Sachsen,  Baiem,  Württemberg,  und  der  Verein 
wurde  auf  12  Jahre  geschlossen.  Die  Grundlage  war  eine  gleich- 
förmige Gesetzgebung  an  den  Grenzen,  Freiheit  des  Binnenhandels, 
Gemeinschaft  der  Zolleinkünfte,  welche  nach  Verhältnis  der  Ein- 
wohnerzahl der  verschiedenen  Staaten  geteilt  werden  sollten.  Es 
folgte  der  Beitritt  anderer  Begierungen,  und  der  Verein  wurde 
1841  auf  weitere  12  Jahre  verlängert.  1861  wurde  ein  Vertrag* 
mit  Hannover,  Oldenburg  und  Schaumburg-Lippe  geschlossen,  die 
sich  verpflichteten,  vom  Jahre  1854  an  dem  Zollverein  auf  12  Jahre 
beizutreten.  Diese  Staaten  hatten  sich  für  sich  abgesondert  gehalten, 
und  einen  besonderen  Verein  unter  dem  beinahe  gleichbedeutenden 
Namen  des  „Steuervereins",  gebildet.  Dem  Vereine  fem  blieben 
Lauenburg,  Holstein,  Mecklenburg,  die  freien  Städte  undOesterreich. 
Indessen  wurde  zwischen  Preussen  und  Oesterreich  im  Jahre  1853  ein 
Vertrag  geschlossen,  welcher  die  Erwartung  eines  österreichisch- 
deutschen Zollvereines  nahe  legte.  Es  kam  aber  nur  zu  einem  Münzver- 
trage 1857,  in  welchem  eine  Ausgleichung  der  verschiedenen  deut- 
schen Münzen  beschlossen  und  eine  gemeinsame  Münze  für  den  ganzen 
Verein  eingeführt  wurde.  Die  Schwierigkeit  eines  Vertrages  mit 
Oesterreich  entstand  aus  dem  Artikel  30  des  neuen  französisch- 
preussischen  Handelsvertrages,  der  Frankreich  die  Vorteile  bewil- 
ligte, welche  der  Zollverein  der  meist  begünstigten  Nation  gewähren 
konnte,  was  Oesterreich  und  Frankreich  auf  gleichen  Fuss  stellen 
würde.  Nach  den  letzten  Ereignissen  wurde,  da  der  Zollverein  nicht 
mehr  existierte,  zwischen  dem  zum  Kaiserreich  geeinigten  Deutsch- 
land einerseits  und  Oesterreich  andererseits  ein  Handelsvertrag 
geschlossen. 

Die  Principien  des  Freihandels  wurden  auch  in  Holland, 
Belgien,  in  den  Skandinavischen  Staaten  und  in  Italien  einge- 
führt. Frankreich  hat  sie  im  Handelsvertrage  mit  England  am 
23.  Januar  1860  und  in  den  aufeinanderfolgenden  Verträgen  mit 
Belgien  1861,  mit  dem  Zollverein  1862,  mit  Italien  1863,  mit  der 
Schweiz  1864  angewendet.    Oesterreich  begann  seit  1861   seine 
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Tarife  herabzusetzen  und  brachte  sie  1863  denen  des  Zollvereins 
näher.  Unter  den  grossen  Staaten  blieben  nur  Spanien,  Bnss- 
land  nnd  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  Anhänger  der 
hohen  Zölle.  Unzählige  Conventionen  Aber  Telegraphen-  nnd  Post- 
wesen erleichterten  die  Verbindungen  zwischen  allen  Völkern. 
Die  freie  Schifffahrt  auf  den  Flössen,  welche  mehrere  Staaten 
durchfliessen,  die  durch  die  Verträge  von  1815  im  Princip  procla- 
miert  wurde,  fand  ihre  Anwendung  auf  die  Donau  durch  den 
Vertrag  vom  30.  März  1856.  Am  14.  März  des  folgenden  Jahres 
1857  wurden  die  Zölle,  welche  an  Dänemark  bei  der  Durchfahrt 
durch  Sund  und  Belt  gezahlt  wurden,  abgelöst,  und  am  13.  Juni 
1863  die,  welche  in  Belgien  ftlr  die  Schififfahrt  auf  der  Scheide 
gezahlt  wurden.  Der  äusserste  Orient  hat  sich  fbr  die  Handels- 
beziehungen mit  allen  Völkern  geöffnet.  Am  29.  August  1842 
unterzeichnete  China  einen  Vertrag  mit  England  und  später  andere 
mit  anderen  Mächten.  Japan  unterzeichnete  den  Vertrag  vom 
31.  März  1854  mit  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und 
dann  weiter  mit  der  Mehrzahl  der  europäischen  Staaten.  Die 
Beiche  Slam  und  Annam  und  die  Staaten  von  Mascat  stehen  in 
Verbindung  mit  den  Staaten  der  alten  und  neuen  Welt. 

Der  Fortschritt  der  europäischen  Kultur  hat  die  Bedeutung 
der  Handelsverträge  vermindert;  einerseits  hat  die  ökonomische 
Wissenschaft  die  Segnungen  des  Freihandels  bewiesen,  und 
andererseits  hat  das  allgemein  anerkannte  Völkerrecht  hinsicht- 
lich der  Privilegien  der  Konsuln,  der  Sicherheit  der  Kaufleute 
und  der  Principien  des  Seerechts  feste  Bestimmungen  sanktioniert. 
Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass  die  Handelsverträge  von  jetzt 
an  danach  trachten  werden,  den  Widerstand  derjenigen  Völker- 
schaften zu  überwinden,  welche  in  der  Barbarei  verharren. 

Oft  hat  man  an  ein  engeres  Band  gedacht,  indem  man  die 
Universalmonarchie  oder  die  Konföderation  vorschlug.  Im  Alter- 
tum entstanden  wiederholt  verschiedene  Reiche,  welche  den  Willen, 
sich  über  alle  Völker  auszudehnen,  erkennen  liessen.  Im  Mittel- 
alter vereinigte  sich  die  Christenheit  unter  der  Gewalt  des  Pabstes 
und  des  Kaisers,  und  lange  stritt  man  unter  Weifen  und  Ghibel- 
linen,  wem  die  Obergewalt  zufallen  sollte.  Mit  der  Entwicklung 
der  Nationalitäten  begann  die  Idee  einer  allgemeinen  Liga  au&u- 
tauchen,   und  die  jüngsten  historischen  Nachforschungen  haben 
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ergeben,  dass  146B  Georg  Podiebrad,  König  von  Böhmen,  im 
Kriege  mit  Kaiser  Friedrich  n.  und  Papst  Pius  n.,  unter  dem 
Einfluss  seines  Eatgebers  Anton  Marini  (aus  Grenoble)  den  Plan 
gefasst  hatte,  die  Völker  und  Könige  durch  die  Organisation  eines 
neuen  Europas  zu  befreien.  Er  schlug  eine  permanente  Liga  der 
Staaten  zweiten  Ranges  vor,  um  ein  Gegengewicht  gegen  die 
päpstliche  und  kaiserliche  Macht  zu  haben,  und  Bedrückungen 
und  Konflikte  zu  vermeiden.  Er  schickte  einen  Gesandten  an 
Ludwig  XI.  von  Frankreich,  um  diesen  zu  veranlassen,  ein  Par- 
lament der  Könige  und  Fürsten  zu  berufen.  Ludwig  XI.  zeigte 
sich  dem  Vorschlage  nicht  abgeneigt;  aber  seine  Minister 
hegten  eine  tiefe  Abneigung,  den  Papst  und  die  Theokratie  zu 
bekämpfen. 

Fast  ein  halbes  Jahrhundert  später,  um  das  Jahr  1595, 
bildete  eine  ähnliche  Idee  den  Gegenstand  einer  Besprechung 
zwischen  Heinrich  IV.  und  seinem  Minister  Sully,  welcher  der- 
selben den  Namen  des  „grossen  Projektes"  gab.  Nachdem 
Heinrich  IV.  die  Gewalt  des  spanischen  Zweiges  des  Hauses 
Oesterreich  beschränkt  hatte,  beschloss  er,  sich  gegen  den  deut- 
schen Zweig  zu  wenden,  um  ein  gesichertes  Gleichgewicht  in 
Europa  herzustellen.  Unter  den  geplanten  territorialen  Verände- 
rungen wünschte  er  Lothringen,  Savoyen,  und  eine  Provinz 
der  spanischen  Niederlande  mit  Frankreich  zu  vereinigen,  wäh- 
rend der  Eest  den  Vereinigten  Provinzen  von  Holland  zufallen 
sollte;  eine  italienische  Conföderation  zu  begründen  durch  Be- 
freiung der  Halbinsel  vom  spanischen  Joch  und  Errichtung  eines 
starken  Königreichs  für  den  Herzog  von  Savoyen  im  Norden 
unter  Hinzufa gung  der  Lombardei;  die  spanische  Herrschaft  wollte 
er  auf  die  iberische  Halbinsel,  Portugal  mit  einbegriffen,  be- 
schränkt sehen;  Böhmen,  Ungarn,  letzteres  mit  Siebenbürgen, 
Moldau  und  der  Wallachei  sollten  von  dem  österreichischen  Joch 
befreit,  und  endlich  die  helvetische  Eidgenossenschaft  durch  einige 
Besitzungen  des  deutschen  Reiches  vergrössert  werden.  Durch 
derartige  Veränderungen  sollte  die  Christenheit  in  fün&ehn  Staaten 
geteilt  werden,  nämlich  in  fünf  erbliche:  Frankreich,  Spanien, 
Gross-Britannien,  Schweden  und  die  Lombardei;  sechs  Wahlreiche, 
nämlich:  den  Kirchenstaat,  das  Reich,  Ungarn,  Böhmen,  Polen  und 
Dänemark;  vier  Republiken,  darunter  zwei  demokratische,  nämlich 
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die  holländische  und  die  schweizerische,  und  zwei  aristokratische, 
die  yenetianische  und  die  andere,  weiche  in  Mittel-Italien  ge- 
bildet werden  sollte.  In  einer  der  centralen  Städte  Europas,  wie 
Metz,  Nancy  oder  Köln,  sollte  sich  ein  Rat  vereinen,  der  ans 
60  Abgeordneten  bestehen  sollte,  vier  für  jeden  Staat,  um  Kriegen 
vorzubeugen  und  die  innere  Ordnung  derart  aufrecht  zu  erhalten, 
dass  Tyrannei  und  Revolution  unmöglich  würden.  Dieser  Gene- 
ralrat, welcher  mit  drei  Specialräten,  jeder  von  zwanzig  Mit- 
gliedern, nach  den  verschiedenen  Gruppen  der  Staaten  geordnet, 
in  Verbindung  stehen  sollte,  sollte  der  Senat  der  grossen  christ- 
lichen Republik  genannt  werden  und  hätte  auch  zum  Ziele  ge- 
habt, die  Duldung  unter  den  christlichen  Eonfessionen  aufrecht 
zu  erhalten  und  die  Türken  aus  Europa  zu  vertreiben.  Diese 
Berichte  sind  uns  in  den  Memoiren  Sully's  überliefert  worden, 
und  ihre  Authenticität  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Einige 
französische  Schriftsteller,  wie  Sismondi  und  Poirson  möchten 
das  Andenken  Heinrich's  IV.  von  einer  so  chimärischen  Idee  rei- 
nigen, ohne  zu  bedenken,  dass  sie  nicht  der  Gegenstand  einer 
Beratung  oder  Unterhandlung  war  in  bezng  auf  dasjenige,  was  die 
allgemeine  Conföderation  anbetriflft,  und  dass,  was  den  territorialen 
Teil  angeht,  der  Plan  eine  bessere  Ordnung  Europas  auf  Basis 
der  Nationalität  durchblicken  lässt,  deren  Verwirklichung  unserem 
Jahrhundert  vorbehalten  geblieben  ist. 

Als  sich  im  Jahre  1714  der  Abb6  Polignac  nach  Utrecht 
begab,  um  Frankreich  bei  den  Verhandlungen  zu  vertreten,  Hess 
er  sich  vom  Abb6  Bemardin  de  Saint-Pierre  begleiten.  Dieser, 
welcher  Zeuge  war  von  den  unendlichen  Schwierigkeiten,  die  es 
machte,  die  Bedingungen  dieses  Friedens  abzuschliessen,  ver- 
öflfentlichte  sein  Projekt,  um  den  Frieden  und  Handel  in 
Europa  dauernd  zu  machen,  befolgt  von  den  Konferenzen 
von  Utrecht  u.  s.  w.,  welches  er  dann  neu  herausgab  im  Jahre 
1717  unter  der  Form  des  Dauernden  Friedensvertrages, 
welcher  zwischen  den  christlichen  Fürsten  geschlossen 
werden  sollte  u.  s.  w.,  dereinst  von  Heinrich  dem  Grossen 
vorgeschlagen.  Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Projekt 
Heinrich's  IV.  und  dem  Saint-Pierre's  besteht  darin,  dass  dieser 
letztere  keine  neue  europäische  Ordnung  vorschlägt,  sondern  den 
durch  den  Utrechter  Vertrag  festgesetzten  Besitzstand  zur  Grund- 
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läge  nimmt.  Ein  europäischer  Reichstag  sollte  dafär  sorgen,  den 
Frieden  zu  erhalten,  indem  er  mit  Stimmenmehrheit  Ober  alle 
allgemeinen  Veranstaltungen  abstimmte,  ohne  irgend  eine  Ab- 
änderung an  den  Grundartikeln  anders  als  durch  einstimmige  Zu- 
stimmung aller  Bundesgenossen  vornehmen  zu  können.  Einer 
dieser  Grundartikel  schrieb  vor,  dass  für  die  schiedsrichterlichen 
Urteile  über  Streitfragen  zwischen  Staat  und  Staat  drei  Viertel 
der  Stimmen  der  Versammlung  erforderlich  sein  sollten.  Wolle 
sich  einer  der  verbftndeten  Staaten  den  Entscheidungen  der 
grossen  Allianz  nicht  fügen,  und  zum  Kriege  rüsten,  so  sollte 
er  durch  die  Waffen  der  Verbündeten  zur  Pflicht  zurückgerufen 
werden. 

Im  Jahre  1761  bewies  Rousseau,  unter  dem  bescheidenen  Titel 
„Abriss  des  ewigen  Friedens  des  Abb6  Saint-Pierre",  mit 
neuen  Gründen  die  Notwendigkeit,  durch  Schaffung  einer  gesetz- 
gebenden Gewalt  und  eines  obersten  Gerichtshofes  den  Völkern 
das  Heraustreten  aus  dem  Naturzustande  zu  ermöglichen. 

In  einigen  Manuskripten  Benthams,  welche  das  Datum  1786 
bis  1789  tragen,  wird  den  hauptsächlichsten  Ursachen  der  Kriege 
nachgeforscht,  und  verschiedene  Mittel  in  Vorschlag  gebracht^ 
dieselben  zu  verhüten.  Das  erste  Mittel  sollte  in  der  Codification 
der  nicht  geschriebenen,  nur  durch  Gewohnheit  festgestellten  G^e- 
setze  bestehen,  das  zweite  in  neuen  internationalen  Verträgen, 
welche  die  Streitpunkte  regeln  sollten,  und  das  dritte  in  der 
grösseren  Präcision  des  diplomatischen  Stils.  Da  aber  der  Ver- 
fasser gewahr  wurde,  dass  derartige  Mittel  unzulänglich  sein 
würden,  so  schlägt  er  als  Ergänzung  vor:  1)  die  Verminderung 
der  Streitkräfte  zu  Lande  und  zur  See;  2)  die  Freilassung  der 
Kolonieen.  Als  wirksameres  Mittel  schlägt  er  femer  eine  schieds- 
richterliche Behörde  vor,  aber  ohne  Zwangsgewalt,  weil  ihre  ge- 
rechten Ansprüche  von  der  öffentlichen  Meinung  bekräftigt  werden 
würden,  und  das  Selbstgefühl  der  Staaten  unangetastet  bleiben 
würde,  wenn  sie  vor  einem  Urteil  einer  Behörde  und  nicht  vor 
den  Machtgeboten  anderer  Staaten  zurückweichen  würden.  End- 
lich erklärt  er,  das  unfehlbare  Mittel,  um  Kriegen  vorzubeugen, 
sei  die  Bildung  eines  allgemeinen  Reichstages,  zu  dem  jede  Nation 
zwei  Vertreter  senden  müsste,  und  der  die  Macht  hätte:  I)  zu 
entscheiden ;  2)  seine  Entscheidung  in  den  streitenden  Staaten  zu 
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yeröffentlichen;  3)  nach  Ablauf  eines  Termins  den  widersetz- 
lichen Staat  in  die  Acht  Europas  zu  erklären;  4)  und  endlich 
ein  Bundeskontingent  nach  den  festgestellten  Nonnen  zu  yer- 
sammeln,  um  seinen  Beschl&ssen  die  Ausführung  zu  sichern.  Bei 
einem  solchem  Vorschlage  macht  sich  immer  der  Mangel  von 
Gkirantieen  flLr  die  kleineren  Staaten  inmitten  einer  solchen  Con- 
f&deration  dem  Uebergewicht  der  mächtigeren  Staaten  gegenüber 
bemerkbar. 

Bald  nach  dem  Baseler  Frieden  von  1795  veröffentlichte 
Kant  ein  Projekt  „Zum  ewigen  Frieden^,  welches  auf  eine  Con- 
fdderation  der  europäischen  Staaten  gegründet,  und  durch  einen 
immerwährenden  Eongress  repräsentiert  war.  Kant  verlangt  je- 
doch als  erste  Bedingung,  dass  die  innere  Verfassung  eines  jeden 
Staates  republikanisch  sein  solle,  und  er  verstand  darunter,  dass 
jeder  Bürger  durch  Vertreter  bei  der  Bildung  der  Gesetze  und 
der  Entscheidung  über  Kriege  beteiligt  sein  solle.  „Denn  dann,'^ 
sagt  er,  „heisst  einen  Krieg  erklären  für  die  Bürger  ebensoviel, 
als  gegen  sich  selbst  alles  Unheil  und  alle  Lasten,  welche  er  mit 
sich  bringt,  zu  beschliessen;  während  man  bei  einer  anderen  Be- 
gierungsform  den  Krieg  leicht  erklärt,  welcher  dem  Oberhaupte, 
das  Eigentümer  und  nicht  Mitglied  des  Staates  ist,  keinen  Scha- 
den, sogar  nicht  einmal  die  Entziehung  eines  Vergnügens  verur- 
sacht." An  zweiter  Stelle  schlägt  er  vor,  dass  die  europäische 
(Konföderation  nach  und  nach  von  den  Staaten  gebildet  werden 
solle,  welche  freiwillig  nach  dem  Vorbilde  der  ersten  freien  Be- 
gierungen,  die  diese  Principien  proklamiert  hätten,  beitreten 
virürden.  Fichte  in  seinen  „Principien  des  Naturrechts"  hat  zu 
diesen  Ideeen  Kant's  seine  volle  Zustimmung  erklärt. 

Die  französische  Bevolution,  welche  alle  Probleme  der 
socialen  Ordnung  aufgerührt  hat,  konnte  den  gegenseitigen  Bezie- 
hungen der  Völker  gegenüber  nicht  gleichgültig  bleiben.  In  einem 
ersten  Entwürfe  einer  republikanischen  Verfassung,  welcher  dem 
Convent  von  Condorcet  im  Namen  einer  Kommission  überreicht 
wurde,  in  der  die  Girondisten  die  Majorität  hatten,  finden  wir 
folgende  Einzelheiten:  „Die  französische  Bepublik  wird  nur  die 
Waffen  ergreifen,  um  ihre  Freiheit  aufrecht  zu  erhalten  oder  um 
ihre  Verbündeten  zu  schützen  ...  Sie  verzichtet  feierlich  darauf 
ihr  Gebiet  durch  fremde  Länder  zu  erweitem,  ausser  auf  Grund 
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einer  freien  Abstimmung  der  Mehrzahl  der  Einwohner  ...  In 
den  von  der  Republik  in  Besitz  genommenen  Ländern  sollen  die 
Generäle  verpflichtet  sein,  mit  allen  Mitteln,  über  welche  sie  ver- 
fügen, die  Sicherheit  der  Person  und  des  Eigentums  zu  schützen, 
und  den  Bürgern  den  vollen  Genuss  ihrer  natürlichen,  bürger- 
lichen und  politischen  Rechte  zu  sichern  ...  In  ihren  Beziehungen 
zu  anderen  Nationen  wird  die  französische  Republik  die  von  der 
allgemeinen  Zustimmung  des  Volkes  geschützten  Einrichtungen 
achten."  Die  Verfassung  vom  Jahre  II  erklärt  kurz,  dass  das 
französische  Volk  der  Freund  und  natürliche  Verbündete  der 
freien  Völker  sei.  In  einer  der  letzten  Sitzungen  des  Convents 
am  23.  April  1793  wurde  es  dem  Abb6  Gr6goire  gestattet,  eine 
Erklärung  des  Rechtes  der  Völker  in  21  Artikeln  vorzulesen,  die 
er  vorschlug  an  die  Spitze  der  republikanischen  Gesetze  in  Analogie 
zur  Erklärung  der  Menschenrechte  zu  setzen.  Diese  Erklärung 
enthielt  die  höchsten  Principien,  die  jede  Regierung  zu  achten 
verpflichtet  sei.  Wir  führen  an  Artikel  4:  Im  Frieden  sollen 
sich  die  Völker  so  viel  Gutes  und  im  Kriege  so  wenig 
Böses  wie  möglich  zufügen.  Artikel  5:  Das  besondere 
Interesse  eines  Volkes  ist  dem  allgemeinen  Interesse 
der  menschlichen  Gemeinschaft  untergeordnet.  Artikel  6: 
Jedes  Volk  hat  das  Recht,  die  Form  seiner  Regierung 
zu  ordnen  und  zu  ändern;  und  endlich  Artikel  7:  Kein  Volk 
hat  das  Recht,  sich  in  die  Regierung  der  anderen  Völker 
einzumischen.  Auf  den  Widerspruch  des  Wohlfahrtsausschusses 
wurde  der  schon  angeordnete  Druck  dieses  Projektes  und  die 
Verhandlung  über  dasselbe  als  unzeitgemäss  inhibiert. 

Bei  dem  Sturze  des  Kaiserreiches  proklamierten  die  drei  ver- 
bündeten Herrscher  von  Russland,  Preussen  und  Oesterreich  als 
Principien  des  inneren  und  äusseren  Staatsrechtes,  die  erhabenen 
Lehren  der  christlichen  Religion.  Fast  zur  nämlichen  Zeit  gab 
Dr.  Worcester  durch  das  Büchlein  „Solemn  remew  ofwar^j  welches 
1814  in  England  veröfientlicht  wurde,  die  Gelegenheit,  in  den 
Vereinigten  Staaten  im  August  1815  eine  erste  Gesellschaft  £Br 
die  Propaganda  des  Friedens  (New- Yorker  Gesellschaft  der  Freunde) 
zu  gründen,  auf  welche  im  September  die  von  Ohio  und  Massachusetts 
folgte.  Die  englische  Gesellschaft  für  den  ewigen  Frieden  wurde  1816 
in  London  gegründet;  und  die  Gesellschaft  der  Christlichen  Moral, 
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welche  ausser  anderen  Zwecken  den  der  Propaganda  des  Friedens 
verfolgte,  wurde  1821  zu  Paris  gebildet.  Eine  ähnliche  wurde 
1830  in  Genf  gegründet.  Endlich  im  Juli  1843  entsendeten  die 
Friedens-Gesellschaften  beider  Welten  Abgeordnete  nach  London, 
um  eine  erste  grosse  Versammlung  abzuhalten  und  ihren  Ideeen 
grössere  Einheit  und  Ausbreitung  zu  geben.  Sie  setzten  eine 
Adresse  an  die  civilisierten  Regierungen  auf,  welche  vom  König 
Louis  Philippe  und  vom  Präsidenten  der  Vereinigten  Staaten  gut 
aufgenommen  wurde.  Eine  zweite  noch  zahlreichere  Versamm- 
lung, welche  den  Namen  eines  Kongresses  annahm,  fand  im  Sep- 
tember 1848  in  Brüssel  statt,  und  formulierte  eine  Adresse  an 
Lord  Russell,  welche  mit  grosser  Genugthuung  aufgenommen 
wurde.  Am  12.  Juni  1849  legte  eines  der  berühmtesten  Mit- 
glieder dieses  Vereins,  Herr  Cobden,  dem  Hause  der  Gemeinen 
einen  Antrag  vor,  um  das  Princip  des  Schiedsgerichtes  für  alle 
Verträge  einzuführen,  welche  England  mit  anderen  Mächten 
schliessen  würde.  Dieser  Antrag  errang  72  gegen  288  Stimmen. 
Wenige  Wochen  später,  am  22.  August,  kam  in  Paris  ein  neuer 
Friedenskongress  zusammen,  an  welchem  die  hervorragendsten  Poli- 
tiker teilnahmen,  und  der  vom  Minister  der  äusseren  Angelegen- 
heiten, Herrn  Tocqueville,  sehr  freundlich  aufgenommen  wurde. 
Eine  Deputation  legte  die  angenommenen  Beschlüsse  dem  Präsi- 
denten der  Republik  (Louis  Bonaparte)  vor,  welcher  sich  zu  einer 
gleichzeitigen  Abrüstung  geneigt  zeigte;  aber  ihm  schien  der 
Augenblick  nicht  geeignet.  Ausser  den  zahlreichen  in  England 
abgehaltenen  Volksversammlungen  {meetings)  wurden  andere  Kon- 
gresse zu  Frankfurt  1850  und  zu  London  1851  abgehalten. 
Durch  den  Drang  der  Ereignisse  wurde  der  Einfluss  dieser  Ge- 
sellschaften in  den  Hintergrund  geschoben;  aber  sie  hörten  nicht 
auf,  bei  wichtigen  Anlässen,  wie  vor  dem  Krimkriege  von  1864, 
ihre  Stimme  zu  erheben. 

Am  4.  November  1863  richtete  der  Kaiser  Napoleon  einen 
Brief  an  die  Fürsten  und  freien  Städte  Europas,  um  sie  zu  einem 
Kongress  nach  Paris  zu  laden,  um  daselbst  den  Zustand  Europas 
neu  zu  gestalten.  „Europa,"  ruft  er  aus,  „würde  mit  Ver- 
gnügen sehen,  wie  die  Stadt,  die  das  Zeichen  zu  so 
vielen  Revolutionen  gegeben  hat,  der  Sitz  von  Konfe- 
renzen wird,   deren  Bestimmung   es   wäre,   den   Grund- 
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stein  zur  Herstellung  eines  allgemeinen  Friedens  ze 
legen.  Die  Fragen  sind  aber  so  verwickelt  und  die  Interessen 
so  auseinandergehend,  dass  der  Vorschlag  nur  von  den  Mächten 
mit  Wärme  angenommen  wurde,  die  weder  etwas  zu  verlieren, 
noch  zu  gewinnen  hatten.  Praktischer  scheint  uns  der  von  Lord 
Clarendon  in  einem  Protokoll  des  Pariser  Kongresses  von  1856 
gemachte  Vorschlag,  den  Artikel  8  jenes  Vertrages  auf  alle  Mächte 
in  Anwendung  zu  bringen,  der  folgendermassen  lautet:  „Wenn 
zwischen  der  Hohen  Pforte  und  einer  oder  mehrerer  der 
anderen  Mächte  eine  Diskussion  stattfinden  sollte, 
welche  die  Aufrechterhaltueg  der  freundschaftlichen 
Beziehungen  zwischen  ihnen  bedrohen  könnte,  so  soll 
die  Hohe  Pforte  und  jede  der  Mächte,  bevor  sie  zur  Ge- 
walt schreitet,  so  verfahren,  dass  die  anderen  kontra- 
hierenden Parteien  vermittelnd  eintreten  können.  Es 
ist  in  dieser  Hinsicht  keine  formelle  Verpflichtung  unterzeichnet 
worden;  aber  wir  glauben,  dass  ein  pflichtmässiger  Ausgleichs- 
versuch, der  von  einem  Gutachten  der  vermittelnden  Mächte  be- 
gleitet wäre,  den  Ausbruch  des  Krieges  in  günstigem  Sinne  ver- 
zögern und  der  Partei,  welche  ungerechterweise  angegriffen  wäre, 
die  Unterstützung  der  öffentlichen  Meinung  zuwenden  wflrde. 
Dieses  Mittel,  welches,  wie  wir  oben  erwähnten,  schon  Bentham 
angedeutet  hat,  würde  in  Gemeinschaft  mit  jenem  anderen,  der 
bei  allen  Völkern  einzuführenden  freien  Eegierungsform,  nach 
Kaut's  Vorschlag,  die  einzige  Schranke  bilden,  welche  man  un- 
gerechten Angriffen  entgegenstellen  könnte,  ohne  die  Autonomie 
der  Staaten  zu  stören.  Die  ungeheure  Entwicklung  des  Handels 
und  der  Industrie  haben  die  Interessen  der  Nationen  so  mit 
einander  verschmolzen,  dass  es  den  Begierungen  sehr  schwer 
wird,  sie  in  den  Strudel  eines  brudermörderischen  Kampfes  mit 
hineinzureissen.  Doch  werden  solche  Ursachen  nicht  mit  ihrer 
ganzen  Kraft  wirken  können,  wenn  nicht  zuvor  ein  natürliches, 
auf  Grundlage  der  Nationalität  gegründetes  Gleichgewicht  an 
Stelle  desjenigen  der  Verträge  von  1815  getreten  ist 


Digitized  byVjOOQlC 


—    497     — 


Zweiter  Abschnitt 
Der  Krieg. 

Bei  der  Zergliederung  der  Persönlichkeit  des  Staates  haben 
wir  absolute  Rechte  gefunden,  wie  die  Freiheit  oder  Unabhängig- 
keit, die  Gleichheit  und  die  Geselligkeit;  —  von  diesen  haben 
wir  im  bisherigen  gehandelt;  —  und  weiter  relative  Rechte,  die 
unter  gewissen  Umständen  entstehen  und  vergehen;  —  von  diesen 
haben  wir  jetzt  noch  zu  sprechen. 

Die  rechtmässige  Folge  der  absoluten  Unabhängigkeit  der 
Staaten  ist  das  Recht  sich  zu  verteidigen  und  für  Beleidigungen, 
die  man  glaubt  empfangen  zu  haben,  Gknugthuung  zu  verlangen. 
Da  man  noch  nicht  so  weit  gelangt  ist,  den  Krieg  zu  vermeiden,  so 
hat  man  wenigstens  gesucht,  die  Rechte  und  Pflichten  der  Kämpfenden 
untereinander  und  Dritten  gegenüber  zu  bestimmen.  Wir  haben  ge- 
sehen, welche  Anstrengungen  gemacht  worden  sind,  um  die  inter- 
nationalen Fragen  wo  anders  als  auf  dem  Schlachtfelde  zu  ent- 
scheiden; aber  es  hat  auch  dem  Kriege  nicht  an  Verteidigern  ge- 
fehlt, nicht  nur  in  der  alten  Welt,  wo  sich  die  Völker  als  in 
stetem  Zustande  der  Feindseligkeiten  befindend  betrachteten,  son- 
dern auch  in  der  modernen  Welt.  Hobbes  lehrt,  der  Krieg  sei 
der  natürliche  Zustand  des  Menschen,  und  nur  der  Despotismus 
könne  sein  Aufhören  bewirken.  Spinoza  stellt  die  gleichen  Prin- 
dpien  auf  und  fügt  die  abscheuliehe  Maxime  hinzu:  dass  die 
Nationen  die  Verträge  nur  so  lange  zu  halten  brauchen,  als  die 
Gefahr  dauere,  oder  bis  der  Zweck,  um  dessen  willen  sie  geschlossen 
worden,  erfüllt  sei.  Der  Graf  de  Maistre,  der  von  der  Idee  der 
Sühne  ausgeht,  betrachtet  den  Krieg  als  ein  grosses  Gesetz  der 
geistigen  Welt.  Hegel  verteidigt  ihn  als  ein  Mittel,  die  morali- 
sche Gesundheit  einer  Nation  zu  bewahren,  wie  die  Winde  das 
Meer  davor  bewahren,  zum  Sumpfe  zu  werden. 

Aber  auch  in  der  alten  Welt  fehlte  es  nicht  an  sanfteren 
Gesinnungen.  Plato  erkennt  nur  den  Verteidigungskrieg  für  ge- 
setzmässig  an  und  empfiehlt,  ihn  mit  Menschlichkeit  zu  führen. 
Aristoteles  will  die  Gewalt  den  Gesetzen  der  Vernunft  und  der 
Gerechtigkeit  untergeordnet  wissen,  und  erkläil;  nur  jene  Eroberungen 

Lioy,  BechUphilosophie.  oo 
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für  rechtmässig,  welche  verteidigungshalber  gemacht  werden  oder 
zum  gemeinsamen  Vorteil  des  Siegers  und  des  Besiegten  gereichen. 
Die  stoische  Schule  zeigt  sich  darin  noch  weitherziger.  Zeno  und 
seine  Schüler,  welche  die  Welt  als  eine  Stadt  und  die  Menschheit 
als  eine  Familie  betrachteten,  verurteilten  den  Krieg  wie  die 
Sklaverei.  Cicero  meint,  dass  die  Beziehungen  zwischen  den 
Nationen  durch  die  ewigen  Gesetze  der  Menschlichkeit  und  der 
Gerechtigkeit  geregelt  werden  müssten.  Im  Mittelalter  machte  die 
Kirche  den  Versuch,  die  Sitten  zu  mildem  und  die  Schrecken  des 
Krieges  dadurch  zu  lindem,  dass  man  dem  Besiegten  eine  Zu- 
flucht bot  und  religiöse  Waffenstillstände  auferlegte.  Zu  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  stellte  Grotius,  indem  er  sich  die  Maximen 
der  Philosophen,  des  römischen  Rechts  und  der  Gebote  der 
christlichen  Religion  zu  nutze  machte,  das  wahre  Gesetzbuch  des 
Krieges  zusammen  (De  iure  belli  ac  pacis),  was  ihm  von  Seiten 
Vico's  den  Titel  „Rechtslehrer  des  Menschengeschlechts'*  einge- 
tragen hat.  Seine  Nachfolger  führten,  wie  wir  seiner  Zeit  sehen 
werden,  die  Aufgabe  weiter,  den  Geist  der  Menschlichkeit  und 
der  Gerechtigkeit  in  den  Gebräuchen  des  Krieges  zum  Durchbruch 
zu  bringen. 

Der  Krieg  hat  zum  Zweck,  einen  ungerechten  Angriff  zu- 
rückzuweisen oder  eine  gerechte  Genugthuung  für  erlittenes  unrecht 
zu  erlangen.  In  der  Verteidigung  befindet  man  sich,  wenn  man  den 
Angriff  des  Feindes  abwartet,  im  Angriff,  wenn  man  demselben 
zuvorkommt.  In  jedem  Falle  findet  der  Kampf  nicht  mehr  zwi- 
schen Nation  und  Nation,  sondem  zwischen  Regiemng  und  Re- 
gierung statt,  so  dass  die  respektiven  Unterthanen,  sofern  ihnen 
nicht  der  Waffendienst  auferlegt  ist,  fortfahren,  in  einem  Verhält- 
nis des  Friedens  zu  einander  zu  stehen.  Die  Absicht  geht  nicht 
mehr  auf  Verwüstung,  sondem  darauf,  dem  Feinde  möglichst 
geringen  Schaden  zuzufügen,  um  ihn  in  sich  gehen  zu  lassen  und 
die  gewünschte  Genugthuung  zu  erhalten.  Daher  möchte  Pin- 
heiro  Ferreira  statt  der  schwankenden  Erklärung  Mai1;ens\  der 
Krieg  sei  der  dauernde  Zustand  unbestimmter  Gewalt- 
thätigkeit  und  statt  der  anderen,  er  sei  die  Kunst  die 
Kräfte  des  Feindes  zu  zerstören,  die  Erklärung  vorziehen, 
der  Krieg  sei  die  Kunst,  die  Kräfte  des  Feindes  zu 
lähmen. 
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Die  besten  Schriftsteller  suchen  die  Anlässe  des  Krieges  zu 
beschränken.  Montesquieu  sagt:  „Das  Leben  der  Staaten  ist  gleich 
dem  der  ladividuen.  Diese  haben  das  Secht,  behufs  ihrer  natür- 
lichen Verteidigung  zu  töten;  die  Staaten  haben  das  Recht  ihrer 
Selbsterhaltung  wegen  Krieg  zu  fQhren.  .  .  .  Das  Recht  des 
Krieges  stammt  also  aus  der  Notwendigkeit  und  muss  in  den 
strengsten  Grenzen  gehalten  werden;  und  wehe,  wenn  diejenigen, 
welche  das  Gewissen  der  Fürsten  leiten,  sich  nicht  an  diese  Richt- 
schnur binden,  oder  Gründe  des  Ruhms,  der  Schicklichkeit,  des 
Nutzens  heranziehen!  denn  Ströme  des  Blutes  werden  die  Erde 
überfluten/*  Friedrich  II.  schrieb  in  seinem  Anti '  Macchiavel 
(Kapitel  26):  „Alle  Kriege,  deren  Zweck  nicht  ist,  eine  Usur- 
pation abzuwehren,  Rechte  aufrecht  zu  erhalten,  die  Freiheit  der 
Welt  zu  sichern,  Gewaltthätigkeiten  oder  Bedrückungen  zu  ver- 
meiden, entsprechen  der  Gerechtigkeit  nicht."  Vattel  lehrt:  „Das 
RechC  Gewalt  anzuwenden  oder  Baieg  zu  fuhren,  kommt  den 
Nationen  nur  zu  ihrer  Verteidigung  oder  zum  Schutze  ihrer  Rechte 
zu.  Wenn  also  irgend  jemand  eine  Nation  angreift  oder  ihre 
Rechte  verletzt,  so  begeht  er  eine  Ungerechtigkeit.  Nur  in  solchem 
Falle  hat  diese  Nation  das  Recht,  den  Angriff  abzuwehren  und 
jenen  in  die  Schranken  der  Pflicht  zurückzuweisen.  Sie  hat  auch 
das  Recht,  dem  Unrecht  zuvorzukommen,  wenn  sie  sich  bedroht 
sieht.  Die  Grundlage  oder  die  Ursache  eines  jeden  gerechten 
Krieges  ist  also  eine  begangene  oder  angedrohte  Rechtsverletzung.** 
Besser  noch  ist  die  Bestimmung  von  Martens:  „Keine  Verletzung 
einer  bloss  moralischen,  politischen  oder  Schicklichkeitspflicht  kann 
als  gerechte  Kriegsursache  angesehen  werden.  Aber  jede  Hand- 
lung, welche  die  Unabhängigkeit  einer  anderen  Nation  oder  den 
freien  Genuss  ihrer  durch  Okkupation  oder  Verträge  erworbenen 
Rechte  beeinträchtigen  könnte,  sei  diese  Handlung  nun  vergangen, 
gegenwärtig  oder  nur  für  die  Zukunft  zu  fürchten,  kann  ein 
gerechter  Grund  zu  einem  Kriege  zwischen  Nationen  sein,  nach- 
dem alle  Mittel  der  Versöhnung  erschöpft  sind." 

Aber  dieser  Gedanke  an  die  Zukunft  darf  uns  nicht  zu  An- 
greifem machen,  wie  Montesquieu  möchte,  wenn  er  an  der  vorher 
angeführten  Stelle  hinzuftlgt;  „Das  Recht  natürlicher  Verteidigung 
schliesst  manchmal  die  Notwendigkeit  anzugreifen  mit  ein,  wenn  ein 
Volk  sieht,  dass  ein  langer  Friede  ein  anderes  Volk  in  den  Stand 
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setzen  würde,  jenes  zu  vernichten,  und  dass  der  Angriff  das  einzige 
Mittel  gegen  solchen  Untergang  isf  Das  System  des  Gleich- 
gewichts ist  aus  der  Voraussicht  hervorgegangen,  und  von  den 
verschiedenen  Schriftstellern  mit  Wärme  gebilligt  oder  bestritten 
worden.  Martens  stellt  das  Princip  auf,  dass  jeder  Staat  das 
Recht  habe,  sich  durch  erlaubte  Mittel  zu  vergrössem:  aber  zu- 
gleich gesteht  er  den  anderen  Staaten  die  Befugnis  zu,  aber  die 
Aufrechterhaltung  eines  gesicherten  Gleichgewichts  zu  wachen. 
Pinheiro  Ferreira  schreibt  diese  Abweichungen  der  Schriftsteller 
der  Verschiedenheit  der  Fälle  zu,  auf  die  man  diese  Lehre  an- 
wenden wollte,  ohne  dass  man  auf  die  Billigkeit  der  Mittel  der 
Vergrösserung  achtete.  Elttber  glaubt,  dass  das  System  des  Gleich- 
gewichts nicht  auf  das  Secht  der  Völker  begründet  sei,  sonderm 
auf  besonderen  Bestimmungen  beruhe.  Wheaton  erblickt  eine 
Schranke  für  das  jedem  Staate  zustehende  Recht,  sich  durch  er- 
laubte und  untadlige  Mittel  zu  vergrössern,  nur  in  dem  ent- 
sprechenden und  gleichen  Rechte  der  anderen  Staaten,  f&r 
ihre  Selbsterhaltung  zu  sorgen.  Und  gerade  als  Ausgleichung 
zwischen  diesen  beiden  Rechten  ist  das  System  des  Gleichgewidits 
entstanden.  Es  besteht  nicht  in  einer  materiellen  Gleichheit  der 
Kraft,  sondern  in  der  Sicherheit,  dass  eine  einzelne  Nation  sich 
nicht  von  den  Prinzipien  der  internationalen  Gerechtigkeit  ent- 
fernen kann,  ohne  sich  dem  Widerstand  nicht  nur  des  bedrohten 
Staates,  sondern  auch  der  anderen ,  welche  demselben  politischen 
System  angehören,  auszusetzen. 

Die  Schriftsteller  haben  viel  über  den  Bruch  des  Gleichge- 
wichts gestritten;  aber  im  allgemeinen  hält  man  für  einen  solchen 
nicht  den  inneren  Machtzuwachs  der  Staaten,  der  etwa  durch 
blossen  Wetteifer  nicht  bekämpft  werden  könnte.  Hinsichtlich  der 
Vergrösserung  unterscheiden  die  Schriftsteller  zwischen  legitimen 
Mitteln,  wie  die  Kolonisation,  die  freiwillige  Vereinigung  von  G^ 
bieten,  die  als  Ergebnis  eines  gerechten  Krieges  erzwungene  Ver- 
einigung und  äie  unter  scheinbaren,  mehr  oder  minder  vom  Völker- 
recht gerechtfertigten  Vorwänden  vollbrachte  Eroberung.  Es  ist 
schwer,  eine  solche  Unterscheidung  gelten  zu  lassen;  denn  kein 
Staat,  der  Neutralität  bewahren  will,  kann  sich  zum  Richter  über 
die  Beweggründe  eines  zwischen  zwei  unabhängigen  Herrschern 
entstandenen    Krieges    aufwerfen.      Und    wenn    sich    dann    zwei 
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mächtige  Länder,  wie  Frankreich  und  Spanien,  freiwillig  vereinigen 
wollten  (wie  es  durch  das  Testament  CarFs  II.,  welches  den  spa- 
nischen Erbfolgekrieg  veranlasste,  beinahe  geschehen  wäre),  wür- 
den dann  die  anderen  Mächte  stille  Zuschauer  bleiben,  und  alle 
die  Folgen  solcher  Vereinigung  ruhig  über  sich  ergehen  lassen 
müssen?  Die  Frage  des  Gleichgewichts  ist  eine  Frage  der  Moral, 
der  man  keine  andere  Richtschnur  vorschreiben  kann,  als  das  Ge- 
fühl für  das  Gerechte  und  Ehrenhafte.  Sie  erzeugt  das  Inter- 
ventionsrecht, welches,  wie  wir  oben  ausgeführt  haben,  nur  im 
Falle  äusserster  Notwendigkeit  und  zum  Zwecke  der  Selbsterhal- 
tung ausgeübt  werden  kann. 

Im  gegenwärtigen  Zustande  der  Givilisation  gelingt  es  viel 
leichter,  Genugthuung  für  zugefügtes  Unrecht  zu  erlangen,  Dank 
der  Wirksamkeit,  welche  die  Principien  des  Völkerrechte  erlangt 
haben,  deren  Beachtung  die  öflFentliche  Meinung  von  den  Regie- 
rungen erzwingt,  so  dass  die  einzigen  Anlässe  zum  Eaiege  der 
Widerstand  gegen  ungerechte  Angreifer  und  die  Aufrechterbaltung 
eines  gesicherten  Gleichgewichte  sein  können.  Die  Wiederauf- 
richtung der  Nationalitäten  wird,  indem  sie  wahre  juristische  Per- 
sönlichkeiten bildet  (statt  der  künstlichen,  wie  es  die  Staaten  sind), 
die  internationalen  Beziehungen  noch  weiter  erleichtern. 

§  1. 
Handlungen,  die  dem  Kriege   vorangehen. 

Ehe  es  zu  irgend  welcher  Feindseligkeit  kommt,  ist  es  die  Pflicht 
einer  jeden  Regierung,  zu  versuchen,  ob  nicht  auf  diplomatischem 
Wege  die  Schwierigkeiten  beseitigt  werden  können.  Für  diesen 
Zweck  giebt  es  drei  Mittel:  1)  die  guten  Dienste  anzunehmen, 
welche  bei  solchen  Gelegenheiten  eine  befreundete  Macht  anzubieten 
pflegt;  2)  diese  Macht  zu  beauftragen,  formelle  Vorschläge  zu 
machen,  mit  dem  Vorbehalte  sie  anzunehmen  oder  abzulehnen,  was 
nach  dem  Artikel  8  des  Pariser  Vertrages  vom  30.  März  1856  die 
Vermittlung  im  eigentlichen  Sinne  ausmacht;  3)  einen  Vergleich  zu 
schliessen  und  Schiedsrichter  zu  wählen  mit  dem  Auftrage,  nach  den 
Eegeln  desEechte  und  der  Billigkeit  ein  Urteil  abzugeben.  Die  Schieds- 
richter können  Privatpersonen  oder  Herrscher  sein.  Die  ersteren 
dürfen  sich  bei  der  Ausübung  ihrer  Funktionen  nicht  vertreten 
lassen,   während  die  Herrscher  gewöhnlich  die  Angelegenheit  be* 
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sonderen  Richtern  oder  ihren  privaten  Ratgebern  übergeben  und 
sich  die  Fällung  des  entscheidenden  Urteils  vorbehalten.  Im  Falle 
der  Uneinigkeit  zwischen  den  Schiedsrichtern  muss  die  Meinung 
der  Majorität  obsiegen.  Herrschte  vollkommene  Meinungsver- 
schiedenheit, dann  ermächtigte  das  römische  Recht  die  gewählten 
Schiedsrichter,  einen  anderen  zu  ernennen;  aber  eine  derartige 
Bestimmung  ist  in  den  modernen  Gesetzbüchern  und  in  der  inter- 
nationalen Jurisprudenz  nicht  allgemein  zugelassen.  Die  Schieds- 
richter besitzen  kein  Mittel  der  Vollstreckung,  und  die  Vergleiche 
enthalten  nicht  immer  eine  Klausel  über  eine  Conventionalstrafe. 

Das  Schiedsgericht  zwischen  Staaten  hat  seine  Geschichte. 
Finden  wir  doch,  dass  man  bei  den  Griechen  ein  Gutachten  einer 
dritten  oder  verbündeten  Stadt  einholte,  und  in  den  ersten  Zeiten 
Roms  hatte  es  den  Namen  reciperatio.  Bedperatio,  sagt  AeUus 
Gallus  bei  Festus,  est  cum  inter  populum  et  reges,  nationesque  ae 
civitates  peregrinas  lex  convenit,  quomodo  per  redperatorem  reddantur 
res  redperenturqice  ^  resque  privatas  inter  se  persequantur.  Kaum 
war  Rom  eine  Macht  von  überwiegendem  Einfluss  geworden,  so 
kam  diese  Art  Streitigkeiten  zu  entscheiden  ausser  Gebrauch,  und 
der  Senat  behielt  sich  in  derartigen  Fällen  die  Entscheidung  vor. 
Bei  den  Bündnissen  und  Vereinigungen  der  Völker  wurden  Bundes- 
gerichtshöfe errichtet,  wie  man  sie  bei  dem  Rate  der  Amphi- 
ktyonen  und  bei  dem  Achäischen  Bunde  beobachtet.  Für  die  alte 
deutsche  Bundesverfassung  sah  Artikel  2  der  Bundesakte  den  Fall 
besonderer  Streitigkeiten  zwischen  den  zum  Bunde  gehörigen 
Staaten  vor,  welche  durch  einfache  Vermittlung  auszugleichen 
nicht  gelungen  wäre,  und  bezeichnete  für  solche  Anlässe  die  Bil- 
dung eines  Schiedsgerichts,  Austrägalgericht  genannt,  dessen  Ur- 
teilssprüche vom  Reichstag   exekutierbar  gemacht  werden  sollten. 

Wenn  diese  Versuche  erfolglos  geblieben  sind,  so  pflegt  man 
an  die  öffentliche  Meinung  zu  appellieren,  indem  man  alle  Doku- 
mente über  den  Ursprung  und  die  Natur  des  Streites  wie  über 
die  angestellten  Bemühungen,  um  zu  einer  Vereinbarung  zu  ge- 
langen, veröffentlicht.  Wenn  der  Streitfall  keine  genügende  Be- 
deutung hat,  so  begnügt  man  sich  mit  einem  blossen  Protest  oder 
Vorbehalt,  um  sich  gegen  jede  falsche  Auslegung  in  Zukunft  zu 
schützen,  vorausgesetzt,  dass  ein  derartiger  Protest  nicht  in  Wider- 
spruch steht  mit  den  eigenen  Handlungen  (protestatio  facto  contraria). 
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Nicht  selten  werden  die  diplomatischen  Verbindungen  abgebrochen, 
bis  es  zu  einer  Vereinbarung  kommt.  Bei  manchen  Fragen  über 
die  Feststellung  der  Grenzen  oder  ähnliches,  pflegt  man  bisweilen 
das  Loos  entscheiden  zu  lassen. 

Als  Mittel,  den  Krieg  zu  vermeiden,  betrachtet  man  femer 
die  Retorsion  und  die  Repressalien. 

Die  Retorsion  besteht  darin,  dass  man  gegen  die  ünterthanen 
des  Staates,  mit  dem  man  in  Streit  geraten  ist,  dieselben  oder 
ähnliche  Massregeln  anwendet,  wie  die,  welche  die  eigenen  ünter- 
thanen geschädigt  haben.  Es  ist  dies  eine  Art  von  Talion,  die 
zweckgemäss  angewendet  worden  ist,  um  die  Abänderung  gewisser 
gesetzlicher  Anordnungen  gegen  die  Fremden  zu  erlangen,  und 
deren  Gebrauch  weniger  häufig  wird,  seitdem  liberalere  Grund- 
sätze die  allgemeine  Gesetzgebung  beseelen.  Da  aber  die  Retor- 
sion eine  politische  Massregel  ist,  so  können  sich  Privatpersonen 
derselben  nicht  ohne  Bevollmächtigung  seitens  ihrer  Regierung  be- 
dienen, welche  ihre  Art  und  die  Personen  bestimmt,  die  davon  Ge- 
brauch machen  dürfen. 

„Die  Repressalien,"  sagt  Vattel,  „werden  von  Staat  zu  Staat 
angewendet,  um  sich  selbst  Gerechtigkeit  zu  verschaffen,  wenn  die- 
selbe auf  andere  Weise  nicht  zu  erlangen  ist.  Hat  eine  Nation 
von  dem  Besitz  ergriffen,  was  einer  anderen  gehört;  verweigert 
sie  eine  Schuld  zu  bezahlen,  eine  Beleidigung  wieder  gut  zu  machen 
oder  ausreichende  Genugthuung  zu  geben:  so  kann  sich  die  be- 
leidigte Nation  irgend  etwas,  was  jener  anderen  Nation  gehört, 
aneignen  und  es  sich  zu  Nutze  machen,  bis  sie  die  Entschädigung 
erlangt,  die  ihr  gebührt,  Verluste  und  Zinsen  mit  einbegriffen, 
oder  sie  bis  zur  vollkommenen  Befriedigung  als  Pfand  behalten." 
Die  Repressalien  sind  ein  Ueberbleibsel  des  Fehderechts,  kraft 
dessen  jeder  Bürger  sich  selbst  Gerechtigkeit  verschaffen  darf. 
Aber  seit  dem  X.Jahrhundert  setzte  man  schon  in  manchen  Ver- 
trägen fest,  dass  die  ünterthanen  der  beiden  Parteien  Repressalien 
üben  dürften  erst  dann,  wenn  sie  ihre  Zuflucht  zu  den  für  den 
Fall  des  Bedürfnisses  ernannten  Bewahrem  des  Friedens  genom- 
men und  eine  bestimmte  Zeit  hindurch  den  Schadenersatz  abge- 
wartet hätten.  Später  war  ein  Befehl  der  Behörde  erforderlich, 
bis  die  Regierung  sich  das  Recht  vorbehielt,  Repressalienbriefe  zu 
erlassen.    Wenn   sich  die  Güter  oder  die  Person  des  Beleidigers 
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nicht  in  dem  Gebiete  des  Beleidigten  befanden,  so  gewährte  man 
„Markbriefe"  (von  „Mark",  Grenze),  welche  auch  ansserhalb  des 
Gebietes  zum  Beutemachen  autorisierten.  Später  legte  man  diesen 
Namen  der  den  Corsaren  gegebenen  Ermächtigung  bei,  die  feind- 
lichen Schiffe  zu  kapern.  Die  Magna  Charta  sicherte  den  Fremden 
die  Freiheit  zu,  in  das  Königreich  zu  kommen,  dort  Handel  zu 
treiben  und  es  zu  verlassen,  ausgenommen  im  Falle  eines  erklärten 
Krieges.  Eine  Parlamentsakte  von  1353  verfügte,  dass  die  Güter 
eines  fremden  Handeltreibenden  der  Schulden  oder  Schäden  eines 
anderen  wegen  nicht  mit  Beschlag  belegt  werden  sollten,  ausser 
in  dem  Falle,  dass  die  regelrecht  begehrte  Bezahlung  des  Schadens 
verweigert  würde.  Dieses  Princip  ging  dann  in  viele  Verträge 
über,  indem  ausdrücklich  ausbedungen  wurde,  dass  nicht  eher  zu 
Repressalien  geschritten  werden  sollte,  als  bis  man  vom  Gesandten 
oder  dem  Herrscher  und  seinem  Privatrate  Schadenersatz  nachge- 
sucht hätte. 

Die  Repressalien  werden  unterschieden  in  negative  und  posi- 
tive, allgemeine  und  besondere.  Sie  sind  negativ,  wenn  ein  Staat 
sich  weigert,  die  kontraktlich  übernommene  Verpflichtung  zu  er- 
füllen, oder  dem  anderen  Staate  die  freie  Ausübung  eines  in  An- 
spruch genommenen  Rechtes  nicht  zulässt.  Die  positiven  Repres- 
salien bestehen  in  der  Besitzergreifung  von  Personen  und  Gütern 
des  anderen  Staates,  wo  sie  sich  auch  immer  befinden;  sie  untere 
scheiden  sich  in  allgemeine  und  besondere.  Sie  heissen  allge- 
meine, wenn  ihre  Ausübung  von  allen  Unterthanen  des  beleidigten 
Staates  vollzogen  wird;  besondere,  wenn  in  Friedenszeiten  eine 
Regierung,  nur  an  die  von  einer  anderen  Regierung  oder  von  den 
Unterthanen  derselben  geschädigten  Personen  Repressalienbriefe 
austeilt.  Diese  Briefe  sind  beinahe  ausser  Gebrauch  gekommen, 
und  einige  der  neuesten  Verträge  erwähnen  ihrer  nur  für  d^ 
sicher  konstatierten  Fall  verweigerter  Gerechtigkeit.  Mit  Unrecht 
möchte  Wheaton,  indem  er  sich  der  Meinung  des  Grotius  und 
Bynkershoek  anschliesU,  ein  ungerechtes  Urteil  für  Rechtsver- 
weigerung ansehen;  auf  eine  rechtskräftig  gewordene  Entscheidung 
der  ordentlichen  Gerichte  passt  diese  Bezeichnung  nicht.  Pinhttro 
Ferreira,  der  an  dem  Principe,  welches  den  Krieg  allein  auf  die 
Regierungen  beschränkt,  festhält,  möchte  auch  diesen  allein  die 
Repressalien  und  Retorsionen  überlassen  sehen. 
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Die  hauptsächlichsten  Bepressalien  sind  folgende: 

1)  Das  Embargo  (von  dem  spanischen  embargo,  welches  Se- 
questration bedeutet)  ist  ein  dem  Zwecke  der  Erhaltung  oder  der 
Vorbereitung  dienender  Akt  und  besteht  in  der  vorläufigen  Be- 
schlagnahme der  in  den  Häfen  oder  Meeren  eines  Staates  vorge- 
fundenen Schiffe.  Zuweilen  ist  es  eine  einfache  Vorsichtsmass- 
regel,  um  zu  vermeiden,  dass  sich  Nachrichten  über  Kriegs- 
rüstungen verbreiten,  oder  um  zu  gerichtlichen  oder  polizeilichen 
Nachforschungen  zu  schreiten,  und  dann  wird  zwischen  befreun- 
deten und  feindlichen  Schiffen  kein  Unterschied  gemacht.  Meisten- 
teils aber  werden  die  Schiffe  des  Staates,  mit  dem  man  in  Streit 
geraten  ist,  zurfickgehalten,  entweder  behufs  blosser  Bepressalien 
und  um  Entschädigung  f&r  den  zugef&gten  Schaden  zu  erlangen, 
oder  um  sich  eine  gleiche  Behandlung  fSr  die  Schiffe  und  Güter 
der  eigenen  ünterthanen  im  Falle  dass  ein  Krieg  ausbräche  zu 
sichern.  Jetzt  wird  übrigens  bei  allen  Handelsverträgen  angenom- 
men, dass  nicht  dem  Embargo  unterworfen  sind:  a)  die  Schiffe 
und  Waaren  des  Feindes,  welche  sich  im  Augenblicke  des  Bruches 
im  Staate  befinden;  b)  diejenigen,  welche  anlangen,  so  lange  im 
zuletzt  verlassenen  Hafen  der  Bruch  noch  nicht  bekannt  geworden 
ist.  Es  wird  auch  eine  bestimmte  Frist  bewilligt,  um  die  Waaren 
zu  verkaufen,  oder  unter  freiem  Geleite  zurückbringen  zu  können. 
Wenn  das  Embargo  ohne  Grund  stattgefunden  hat,  oder  kein  Eaieg 
erfolgt,  so  muss  der  erlittene  Schaden  ersetzt  werden.  Im  Krim- 
kriege von  1854  enthielten  sich  sowohl  Russland,  als  die  West- 
mächte dieser  vorbeugenden  Massregeln.  Artikel  243  des  Gesetz- 
buches für  die  Handelsflotte  des  Königreichs  Italien  beschränkt 
sie  auf  blosse  Repressalien. 

2)  Die  Blokade  ist  dazu  bestimmt»  mit  genügenden  Kräften 
jede  Kommunikation  mit  einer  Küste  oder  mit  einem  oder  mehreren 
Häfen  zu  verhindern.  Bald  geht  eine  Kriegserklärung  voran,  bald 
begleitet  sie  die  Feindseligkeiten.  Oft  aber  wird  sie  auch  als 
blosse  Repressalien  angewendet  zur  Verhinderung  des  Handels  und 
jeder  Kriegsoperation  und  zur  Erzwingung  einer  Erklärung.  So 
geschah  es  für  die  griechische  Küste  1827  vor  der  Schlacht 
von  Navarino,  1831  auf  dem  Tajo,  1836  in  Neu-Granada  und 
1838  in  Mexiko. 

3)  Bisweilen  pflegt  eine  Ankündigung  von  Feindseligkeiten 
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gemacht  zu  werden,  am,  bei  Strafe  des  Bombardements,  in  so  oder 
so  viel  Zeit  gewissen  gestellten  Anforderungen  zu  gen&gen  u.  s.  w. 
Dieses  Mittel  ist  oft  von  den  Starken  gegen  die  Schwachen  gemiss- 
braucht  worden,  und  müsste  von  der  heutigen  Civilisation  verbannt 
werden.  Berüchtigt  ist  das  Bombardement  von  Kopenhagen 
vom  7.  September  1807  und  die  Antwort  des  englischen  Bevoll- 
mächtigten an  den  königlichen  Prinzen  von  Dänemark. 

Ist  der  Krieg  unvermeidlich,  so  muss  der  Feind  auf  irgend 
eine  Weise  davon  benachrichtigt  werden,  ebenso  wie  die  eigenen 
XJnterthanen  und  diejenigen  fremden  Mächte,  welchen  aus  denselben 
Schaden  erwachsen  könnte.  Der  Fall  eines  Verteidigungskrieges 
ist  ausgenommen,  wenn  die  Bewegungen  des  Feindes  allen  bekannt 
sind.  Im  Altertum  pflegte  man  bei  solcher  Gelegenheit  mit  vieler 
Feierlichkeit  und  oft  mit  religiösem  Gepränge  vorzuschreiten.  Rom 
sendete  einen  Priester  aus  dem  Kollegium  der  Fetialen  an  die 
Grenze,  um  Genugthuung  zu  begehren*  Dieser  rief  mit  ver- 
schleiertem Haupte :  Ätidi  Jupiter  .  .  .  audiat  Fas.  Ego  sum  pubÜ- 
cus  mmtitis  popuU  JRomani,  juste  pieque  legatus  venio,  verhisque  meis 
fides  Sit  Sodann  legte  er  seine  Forderung  vor  und  schloss  mit 
der  Anrufung  Jupiters  zum  Zeugen:  St  ego  injuste  impieque  iUos 
homines  illasque  res  dedier  ntmtio  poptdi  romani  mihi  exposco, 
tum  patriae  compotem  me  nwnqnam  siris  esse.  Diese  Worte 
wiederholte  er  jedem,  dem  er  auf  Strassen  oder  Plätzen  be- 
gegnete, und  nachdem  er  33  Tage  auf  eine  Antwort  gewartet 
hatte,  erklärte  er  auf  folgende  Weise  den  Krieg:  Äu^  Jupiter,  et 
tu,  Juno^  Quirine^  Diique  omnes  coelestes,  vosque  terrestres,  vosque  in- 
femiy  audite,  Ego  vos  testor  populum  iüum  (hier  deutete  er  auf 
dasselbe  hin)  injustum  esse,  neque  jus  persolvere.  Sed  de  istis  rebus 
vn  patria  maiores  natu  consulemus,  quo  pacto  jus  nostrum  adipisca- 
mur.  Dann  vereinigte  der  Senat  sich  nochmals,  und  nach  einer 
letzten  Beratschlagung  kehrte  der  Kriegsherold  an  die  Grenze  zu- 
rück und  wiederholte  mit  vernehmlicher  Stimme  fast  genau  das- 
selbe (daher  clarigatio  für  Kriegserklärung),  und  der  Krieg  galt 
als  erklärt. 

Im  Mittelalter  gab  es  besondere  Waffenherolde,  welche  den 
Krieg  erklärten.  Der  letzte  auf  diese  Weise  im  Jahre  1635  in 
Brüssel  erklärte  Krieg  war  der  zwischen  Frankreich  und  Spanien. 
Jetzt  pflegt  man  die  Erklärung  durch  öffentliche  Kundmachungen 
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oder  durch  Mitteilungen  an  die  fremden  Mächte  zu  vollziehen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  giebt  man  Erklärungen  ab  über  die  Prin- 
cipien  des  Seerechts,  die  man  zu  befolgen  die  Absicht  hat;  über 
die  Beschränkungen,  welche  man  dem  Handel,  sowohl  der  Feinde  wie 
der  eigenen  Unterthanen  oder  der  Neutralen  auferlegen  will,  über 
die  Kriegs-Contrebande  und  den  Gebrauch  gewisser  Waffen. 

§.  2. 
Wirkungen  des  Krieges  für  die  Kriegführenden. 

Aus  der  Definition  des  Krieges  geht  hervor,  dass  die  Thätig- 
keit  sich  darauf  beschränken  muss,  die  Streitkräfte  des  Feindes 
zu  zerstören  oder  besser  zu  lähmen.  Unter  feindlichen  Streit- 
kräften versteht  man  sowohl  die  Menschen  als  die  Dinge,  welche 
mittelbar  oder  unmittelbar  als  Mittel  zum  Angriff  oder  zur  Ver- 
teidigung dienen  können.  Daher  ist  es  notwendig,  die  Wirkungen 
des  Krieges  hinsichtlich  der  Personen,  der  Dinge  und  der  Hand- 
lungen der  beiden  kriegführenden  Parteien  zu  untersuchen.  Wir 
werden  mit  den  Personen  beginnen,  indem  wir  die  Kämpfenden 
von  denen,  welche  blosse  Zuschauer  des  Streites  sind,  unter- 
scheiden. 

Die  Streitkräfte  auf  dem  Festlande  setzen  sich  zusammen: 

1)  aus  den  regulären  Truppen; 

2)  aus  den  Bürgermilizen; 

3)  aus  den  in  rechter  Form  ermächtigten  Freiwilligen  oder 
Freicorps. 

Als  Zubehör  werden  die  Militärgeistlichen,  Chirurgen,  Kriegs- 
kommissare, Quartiermeister,  Musikanten,  Marketender  u.  s.  w. 
mitgezählt,  welche  nicht  den  feindlichen  Angriffen  ausgesetzt 
sind  und  die  Waffen  nur  zu  persönlicher  Verteidigung  gebrauchen 
dürfen. 

Auf  dem  Meere  sind  es: 

1)  die  Kriegsschiffe; 

2)  die  mit  Kaperbriefen  durch  diejenigen  Mächte  versehenen 
Kaperschiffe,  welche  der  dem  Pariser  Vertrag  von  1866  angehängten 
Declaration  des  Seerechts  nicht  beigetreten  sind,  wie  Spanien, 
Mexiko  und  die  Vereinigten  Staaten. 

Man  streitet  darüber,  ob  auf  dem  Festlande  die  Bürger, 
welche  sich  auf  Befehl  ihrer  Regierung  oder  aus  eigenem  Antriebe 
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in  Masse  erheben,  am  einen  feindlichen  Einfall  znr&ckzntreiben, 
als  Kriegführende  zn  betrachten  sind.  Zweifelsohne  müssen  sie 
als  solche  betrachtet  werden,  wenn  sie  einen  guten  Krieg  in  rechter 
Form  führen. 

Hinsichtlich  der  Art  zu  kämpfen  und  der  Grösse  des  dem 
Feinde  zuzufügenden  Schadens  sagt  Grotius:  „Im  Kriege  ist  alles 
erlaubt,  was  unerlässlich  ist,  um  den  Sieg  herbeizuführen;  so  dass 
wir  unzweifelhaft  ein  Recht  haben  auf  das,  was  für  den  Triumph 
unseres  Rechtes  nötig  ist."  Bynkershoek  schien  dies  nicht  zu 
gentigen;  er  äusserte  folgende  barbarische  Ansichten:  „Im  Kriege 
ist  jede  gewaltthätige  Handlung  erlaubt,  wie  die,  den  wehrlosen 
Feind  zu  überfallen,  Gift,  Meuchelmord  und  das  künstlidie  Feuer^ 
dessen  Geheimnis  man  besitzt  anzuwenden,  mit  einem  Wort  alles 
das,  was  einem  beliebt,  weil  nach  dem  Völkerrecht  gegen  dea 
Feind  als  Feind  alles  erlaubt  ist;  auch  ist  es  unnötig  zwischen 
den  Motiven  des  Krieges  einen  unterschied  zu  machen;  denn  für 
das  Bedürfnis  ist  es  gleichgültig  zu  wissen,  ob  er  ein  gerechter 
oder  ungerechter  ist."  und  als  ob  dies  alles  noch  zu  wenig  wäre, 
erklärte  er,  dass  man  den  Feind  ohne  jede  Einschränkung  töten 
und  plündern  dürfe,  indem  er  sich  ganz  an  die  Maximen  des  Alter- 
tums anschliesst.  Die  Civilisation  hat  dagegen  mildere  Ansichten 
zur  Herrschaft  geführt.  Jetzt  wird  ganz  allgemein  der  Gebrauch 
vergifteter  Waffen,  oder  solcher,  welche  unnütze  Schmerzen  oder 
schwer  zu  heilende  Wunden  verursachen,  gemissbilligt,  so  die 
Doppelkugeln,  die  mit  Glas  und  Kalk  gefüllten  und  dergleichen 
mehr.  Ebenso  würde  der  Gebrauch  eines  mechanischen  Mittels, 
um  ganze  feindliche  Reihen  niederzuwerfen,  wie  derCongreveschen 
Raketen  gegen  Menschen,  oder  der  Kupferkugehi  bei  Schlachten 
zu  Lande  missbilligt  werden.  Der  Petersburger  Vertrag  vom 
29.  November  1868  hat  die  explosiven  Geschosse  unter  400  Gramm 
oder  solche,  welche  glühende  oder  brandstifl;ende  Stoffe  -enthalten, 
ausgeschlossen. 

Mord  und  Gift  wird  von  allen  verurteilt,  ebenso  der  Brauch, 
auf  den  Kopf  des  Feindes  einen  Preis  zu  setzen,  sowie  das  Nieder- 
metzeln von  Besatzungen  von  Festungen  oder  die  Verwüstung  von 
mit  Sturm  genommenen  Städten.  Als  Kriegslisten  werden  kaum 
noch  geduldet  die  Bestechung  und  heimliche  Einverständnisse,  um 
Nachrichten  zu  erlangen  und  zum  Verrat  anzureizen.    Diese   und 


Digitized  byVjOOQlC 


—     509     — 

andere  Principien,  wie  das  Verbot,  eine  offene  Stadt  zu  beschiessen, 
sind  formnliert  worden  in  dem  Protokoll  der  In  Brüssel  1874  von 
Bassland  zusammen  berufenen  Konferenz,  welche  keinen  praktischen 
Erfolg  hatte,  weil  nicht  viel  Staaten  an  derselben  teilnahmen. 
Jede  kriegerische  Aktion  muss  aufhören,  sowie  einzelne  In- 
dividuen, Tmppenkörper  oder  Garnisonen  den  Willen  kund  thun, 
sich  zu  ergeben;  ebenso  muss  der  Sieger  zur  Uebergabe  auffordern, 
wenn  ihm  jeder  Widerstand  vergeblich  scheint.  Insbesondere  bei 
Festungen  pflegt  man  vor  und  während  der  Feindseligkeiten  zur 
Uebergabe  aufzufordern  und  eine  Kapitulation  zu  bewilligen,  wäh- 
rend man  eine  Uebergabe  auf  Gnade  und  Ungnade  nur  in 
äussersten  Fällen  verlangt.  Die  in  der  Schlacht  gefangen  genom- 
menen, sich  freiwillig  ergebenden  Militärs  werden  für  Kriegsge- 
fangene erklärt,  und  als  solche  bis  zum  Frieden  oder  zum  gegen- 
seitigen Austausch  bewacht.  Hart  war  im  Altertum  das  Schicksal 
des  Kriegsgefangenen;  denn  er  gehörte  dem  Sieger,  der  ihn  zum 
Sklaven  machte  (servus  von  servare),  und  von  dem  er  das  Leben 
als  Gnadengeschenk  erhielt.  Man  erlangte  die  Freiheit  nur  durch 
Loskauf  zurück.  Dieser  Gebrauch  war  noch  vor  nicht  zu  langer 
Zeit  üblich;  denn  auf  dem  dritten  Lateranensischen  Konzil 
1174  wurde  die  Sklaverei  für  die  Besiegten  ausdrücklich  unter- 
sagt; sie  verblieben  Eigentum  der  Person,  welche  sie  gefangen 
genommen  und  gegen  ein  Lösegeld  freiliess.  Als  aber  stehende  Heere 
eingeführt  wurden,  kamen  die  Gefangenen  auf  Eechnung  des 
Staates,  welcher  dem  Feinde  den  Loskaufpreis  festsetzte,  und  man 
setzte  eine  Art  von  Tarif  fest  für  die  Befreiung  von  Militärper- 
sonen jeglichen  Ranges.  Ein  französischer  Marschall  oder  Ober- 
general oder  Vice-Admiral  wurde  auf  10000  Livres  Toumois  ge- 
schätzt, während  ein  Soldat  oder  Matrose  6—7  Livres  kostete. 
Später  näherten  sich  die  Tarife  mehr,  indem  der  Preis  für  einen 
Oberbefehlshaber  auf  1600  Livres  sank,  während  der  für  einen 
Soldaten  oder  Matrosen  auf  25  Livres  stieg,  und  statt  wirklich 
Geld  zu  geben,  machte  man  eine  gegenseitige  Abrechnung,  bis 
der  Gedanke  des  Austausches  auftauchte.  Es  bildet  einen  Ehren- 
titel für  die  französische  Revolution,  den  hinsichtlich  des  letzteren  zu 
befolgenden  Grundsatz  festgestellt  zu  haben.  Wir  führen  das 
Dekret  des  National-Convents  vom  25.  Mai  1793  wörtlich  an: 
„Artikel  1.     Für   den  Austausch   von   Kriegsgefangenen   soll   es 
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keinen  Geld -Tarif  mehr  geben.  Artikel  2.  Es  ist  nnbedin^ 
untersagt,  einen  Offizier  oder  Unteroffizier  gegen  eine  grossere 
Anzahl  von  Individuen  niederen  Ranges  einzutauschen.  Artikel  3. 
Die  gemeinsame  Grundlage  des  Tausches  soll  sein:  Mann  gegen 
Mann,  Rang  gegen  Rang.  Diese  Principien  wurden  in  einem 
Austausch -Vertrage  zwischen  Frankreich  und  England  im  Jahre 
1798  und  später  von  allen  Mächten  angenommen.  Die  Genfer 
Convention  vom  22.  August  1864  bewilligt  (Artikel  2)  die 
Neutralität  dem  Personal  der  Lazarethe,  die  Intendantur  mit  ein- 
begriffen, dem  Sanitäts-  und  Verwaltungspersonal,  den  Transporten 
der  Verwundeten  und  den  Militärgeistlichen,  wenn  sie  in  Funktion 
sind  und  so  lange  es  Verwundete  giebt,  die  Beistand  und  Hülfe 
bedürfen.  Es  ist  dies  eine  im  Interesse  der  Menschlichkeit  statt- 
findende Ausnahme  von  dem  Grundsatze,  welcher  diese  Personen 
als  Zubehör  der  militärischen  Streitkräfte  gleich  Musikern,  Marke- 
tendern u.  s.  w.  betrachtet  und  sie  daher  auch  zu  Gefangenen  zu 
machen  gestattet  Artikel  6  dieser  Convention  sanktioniert  aus- 
drücklich das,  was  unter  den  civilisierten  Nationen  im  Gebrauche 
war,  dass  die  Verwundeten  oder  Kranken,  welcher  Nation  sie 
auch  angehören,  aufgelesen  und  verpflegt  werden  sollen.  Die  Ober- 
befehlshaber sollen  Vollmacht  haben,  den  feindlichen  Vorposten 
die  militärischen  Verwundeten  unmittelbar  während  des  Kampfes 
zu  übermitteln.  Dem,  der  Herr  des  Schlachtfeldes  bleibt,  kommt 
es  zu,  mit  humaner  Sorgfalt  für  die  Bestattung  der  Toten  zu 
sorgen,  und  wenn  der  Kampf  unentschieden  bleibt,  so  tritt  ein 
Waffenstillstand  ein,  damit  jeder  Teil  seine  Toten  bestatte. 

Man  pflegt  als  Ausnahmemassregel  anzuempfehlen,  nicht  aof 
die  kämpfenden  Souveräne  und  die  königlichen  Prinzen  zu  zielen; 
zu  Gefangenen  dürfen  sie  gemacht  werden,  aber  so,  dass  man  in 
solchem  Falle  besondere  Rücksichten  beobachtet.  Auch  den  OfiB- 
zieren  gegenüber  begnügt  man  sich  mit  der  Versicherung  auf 
Ehrenwort,  sich  nicht  von  dem  ihnen  angewiesenen  Orte  zu  ent- 
fernen; die  wirkliche  Bewachung  erstreckt  sich  nur  auf  Unteroffi- 
ciere  und  Soldaten,  denen  man  manchmal  die  Freiheit  unter  der 
Bedingung  bewilligt,  dass  sie  nicht  mehr  am  Kriege  teilnehmen. 
Während  der  Gefangenschaft  sind  die  Gefangenen  den  Gerichten 
des  Staates  unterworfen,  und  wenn  sie  sich  verschwören  oder 
drohen,  wieder  zu  den  Waffen  zu  greifen,   dann  ziehen   sie  sich 
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strengere  Strafen  zu.  In  gleicher  Weise  werden  sie  behandelt, 
wenn  sie  entweichen  und  wieder  eingefangen  werden.  Auf  die 
Kundschafter  und  Deserteure,  die  man  im  feindlichen  Lager  findet, 
sind  die  Kriegsgesetze  nicht  anwendbar.  Die  militärischen  Befehls- 
haber besitzen  mit  Bezug  auf  sie  diskretionäre  Gewalt. 

Was  die  friedfertigen  Bürger  anbetriflfk,  zieht  man  nicht 
mehr  in  Frage,  dass  ihr  Leben  wie  ihre  Ehre  immer  geachtet 
werden  muss.  Fallen  sie  aber  in  Feindeshand,  so  können  sie  zu 
persönlichen  Diensten,  mit  Ausschluss  des  Kriegsdienstes,  heran- 
gezogen werden. 

Wir  müssen  jetzt  prüfen,  wie  weit  sich  die  Kriegsrechte  hin- 
sichtlich des  feindlichen  Eigentums  erstrecken,  sowohl  auf  dem 
Festlande  wie  auf  dem  Meere.  Wir  beginnen  mit  dem  auf  dem 
Gebiete  des  den  Krieg  erklärenden  Staates  vorhandenen  Einzelnen. 

In  den  Bigesten  finden  wir  folgende  Maxime  aufgestellt:  Et 
quae  res  hostiles  apud  nos  sunt,  non  publicae  sed  occupantium  fiunt 
Jeder  Bürger  konnte  sich  also  der  auf  römischem  Gebiet  sich  be- 
findenden feindlichen  Güter  rechtsgültig  bemächtigen.  Dem  An- 
schein nach  ist  das  moderne  Gesetz  viel  milder,  aber  es  verfolgt 
den  gleichen  Zweck;  denn  es  bewilligt  dem  Staate  auch  vor  der 
Kriegserklärung  das  Embargo  der  Schiffe  und  die  Sequestration 
der  beweglichen  Güter,  indem  man  diese  auch  auf  die  gekauften 
oder  auf  Rechnung  feindlicher  Kaufleute  überwiesenen  Waaren  er- 
streckte. Die  Handelsverträge  haben  indessen  diesefn  strengen 
Rechte  Schranken  gesetzt,  indem  sie  eine  Frist  bewilligen,  um  die 
eigenen  beweglichen  Güter  verkaufen  oder  exportieren  zu  können. 

Die  unbeweglichen  Güter  sind  immer  von  jeglicher  Sequestra- 
tion auf  feindlichem  Gebiete  befreit.  Man  muss  einen  Unterschied 
zwischen  den  dem  feindlichen  Heere,  dem  Staate  und  den  Privat- 
personen gehörenden  Gütern  machen.  Vor  Zeiten  war  das  alles 
in  der  Maxime  umfasst:  Occupatio  helMca  est  modus  acquirendi  do- 
minium. Die  unbeweglichen  Güter  wurden  durch  den  Staat  er- 
worben; die  beweglichen  gehörten  deiyenigen,  welche  sie  okku- 
pierten, mit  einem  gewissen  Abzug  zu  Gunsten  des  Fiskus  und 
einiger  Tempel.  Bei  den  Modernen  ist  die  Beute  (praeda  bellica) 
auf  Dinge  beschränkt,  welche  dem  feindlichen  Heere  dienen.  Das 
Kriegsmaterial  und  die  Kriegsvorräte  werden  Staatseigentum; 
Geld  und  andere  wertvolle  Dinge,  wenn   solche   vorhanden   sind. 
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werden  nach  Norm  der  militärischen  Reglements  unter  die  Sol- 
daten verteilt 

Es  wurden  unter  die  Soldaten  geteilt  werden  auch  die 
beweglichen  Gegenstände,  welche  Privatpersonen  in  einem  Platze 
gehören,  dessen  Plünderung  nach  den  alten  Kriegsgebräuchen  er- 
laubt ist. 

Die  Schriftsteller  streiten  über  den  Augenblick,  von  dem  an 
das  Eigentumsrecht  an  der  Beute  beginnt.  Nach  dem  römischen 
Recht  erlangt  man  das  Eigentumsrecht  von  dem  Augenblick  an, 
in  welchem  der  Gegenstand  in  Sicherheit  gebracht  worden  ist. 
Da  man  diesen  Augenblick  nicht  gut  bestimmen  kann,  so  wird  der 
Besitz  von  24  Stunden  für  ausreichend  angesehen  in  den  Ländern, 
die  nicht  unter  dem  Code  Napoleon  stehen,  welcher  im  Art.  2279 
jeden  Zweifel  durch  die  Bestimmung  beseitigt^  dass  für  die  beweg- 
lichen Güter  der  Besitz  als  Titel  gilt. 

Diese  Frage  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  von  Wichtig- 
keit für  die  Ausübung  des  Rechtes  des  PosÜindnium. 

Hinsichtlich  der  dem  Staate  gehörenden  Güter  muss  man  eine 
Invasion  von  einer  definitiven  Eroberung  unterscheiden  (debeUatio, 
ulUma  Victoria).  Im  ersten  Fall  bedient  sich  der  Sieger  der  be- 
weglichen Sachen,  der  öffentlichen  Abgaben;  doch  kann  er  auch 
ausserordentliche  auferlegen.  Im  zweiten  Falle  wird  er  Eigen- 
tümer nach  Massgabe  der  Friedensverträge.  Einige  Schriftsteller 
möchten  das  Recht  des  Eroberers  auf  die  beweglichen  körper- 
lichen Sachen  und  auf  die  Einkünfte  aus  der  Staatsdomäne  be- 
schränken, und  die  nicht  körperlichen  Sachen  ausnehmen.  Heffter 
behauptet,  dass  der  Eroberer  die  rein  persönlichen  Schuldforde- 
rungen nicht  in  Anspruch  nehmen  darf,  wie  der  einfache  Besitz 
eines  Titels  kein  Recht  giebt,  ihn  ohne  ausdrückliche  Bevollmäch- 
tigung seitens  des  Gläubigers  oder  der  gerichtlichen  Autorität  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Danach  hätte  der  Schuldner,  welcher  sich 
durch  Zahlung  an  den  Invadierenden  zu  befreien  geglaubt  hat, 
schlecht  bezahlt,  und  es  würde  ihm  nichts  übrig  bleiben,  als  im 
Friedensvertrage  eine  Entschädigung  zu  verlangen.  Uns  scheint 
eine  derartige  Lösung  zu  streng.  Denn  da  der  Eroberer  an  Stelle 
der  gesetzlichen  Regierung  tritt,  so  kann  der  Schuldner  sich  nicht 
wohl  weigern,  eine  fällige  Schuld  zu  zahlen.  Verkaufte  hingegen 
der  Eroberer  ein  unbewegliches  Staatseigentum  und  bliebe  er  nicht 
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definitiver  Besitzer  des  Gebietes,  so  hätte  der  Käufer  beim  Frieden 
die  Verpflichtung,  die  unbeweglichen  Gegenstände  ohne  jede  Ent- 
schädigung herauszugeben. 

Die  Güter  von  Privatpersonen,  ob  beweglich  oder  unbeweg- 
lich, müssen  der  allgemeinen  Eegel  nach  geachtet  werden.  Als 
TJeberbleibsel  des  alten  Rechts  der  Plünderung  und  Verheerung 
sind  die  Requisitionen  von  Gegenständen  und  Kriegskontributionen 
geblieben,  welche  von  vielen  Schriftstellern  beinahe  als  eine  Art 
von  Lösegeld  für  das  Privateigentum  betrachtet  werden.  Manche 
werfen  die  Frage  auf,  die  sich  ganz  auf  das  innere  Staatsrecht 
bezieht,  ob  der  Staat  verpflichtet  sei,  den  eigenen  Unterthanen 
solche  Abgaben  und  Eriegsschäden  zu  ersetzen.  Die  Antwort 
lautet  verneinend,  da  man  solche  üebel  als  Zufälle  betrachtet, 
welche  jeden  Teil  des  Gebietes  treffen  können.  Weigern  sich  die 
Büi^er,  die  verlangten  Leistungen  zu  vollziehen,  so  werden  sie 
vom  Feinde  mit  gewaltsamer  militärischer  Eintreibung  bedroht,  d.  L 
damit,  Soldaten  im  Quartier  zu  haben  und  selbst  Plünderung  zu 
leiden.  In  den  seltensten  Fällen  greift  man  zur  Verheerung  des 
Landes,  um  den  Feind  zur  Bäumung  einer  wichtigen  strategischen 
Stellung  zu  zwingen.  Das  Privateigentum  der  Herrscher  ist  dem 
der  Bürger  gleichgestellt. 

Vermöge  einer  sonderbaren  Anomalie  ist  das  Privateigentum, 
das,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  Lande  geachtet  wird,  zur  See 
gegen  Schädigung  nicht  geschützt.  Dies  erklärt  sich  aus  dem 
grossen  Interesse,  welches  man  hat,  dem  feindlichen  Handel  zu 
schaden.  Auf  dem  Meere  ist  es  Kriegs-  und  Kaperschiffen  er- 
laubt, alles  zu  nehmen.  Privatpersonen  freilich  soUen  dem  Kampfe 
fremd  bleiben;  denn  seit  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  hat  man 
ausdrücklich  Kaperbriefe  ausgestellt,  um  der  Unzulänglichkeit  der  be- 
waffiieten  Seemacht  nachzuhelfen.  Schon  vorher,  als  sie  noch  bewilligt 
worden,  um  das  Eecht  privater  fiepressalien  zu  üben,  enthielt  das 
Breve  curiae  maris  von  Pisa  vom  Jahre  1298  und  das  genuesische  Statut 
vom  Jahre  1316  die  Verpflichtung  für  die  Kaperschiffe,  Kaution  zu 
leisten,  damit  sie  nur  den  Feinden  der  Eepublik  Schaden  zufUgten. 
Die  französische  Ordonnanz  vom  7.  September  1400  verbot,  irgend 
ein  Fahrzeug  ohne  Erlaubnis  des  Admirals  von  Frankreich  auf 
eigene  Kosten  auszurüsten,  um  mit  den  Feinden  des  Königs  Krieg 
zu   führen,   und  setzte   eine  Gerichtsbarkeit  für  die  zur  See  ge- 

Lioj,  Bechtophilosopliie.  ^ 
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machte  Beate  ein,  indem  sie  dem  Admiral  die  Untersuchung  aller 
Vorkommnisse  zur  See  und  insbesondere  die  Zuerkennung  der 
Beute  überwies.  Eine  Akte  des  englischen  Parlaments  vom  Jahre 
1414  befahl  den  Kapern,  alle  Beute  in  die  englischen  Häfen  zu 
bringen,  und  dieselbe  den  Conservatoren  des  Friedens  zu  dekla- 
rieren bei  Strafe  der  Konfiskation  der  Beute  und  des  Schiffes,  das 
die  Beute  gemacht  hatte;  aber  sie  machte  die  königliche  Bevoll- 
mächtigung nicht  obligatorisch,  um  fiii*  Zwecke  der  Kaperei  sich 
zu  rüsten.  Der  Kaper  wurde  also  Eigentümer  seiner  Beute  erst  nach 
einem  Urteilsspruche,  ein  Grundsatz,  welcher  in  modemer  Zeit 
immer  mehr  an  Ausdehnung  gewonnen  hat,  ebenso  wie  der  einer 
präventiven  Kaution,  welche  der  Kaper  zu  stellen  hat  Seitdem 
XVI.  Jahrhundert  eigneten  sich  die  Kaper,  nicht  mehr  damit  zu- 
frieden, den  Handel  des  Feindes  zu  stören,  die  Aufsicht  über  den 
Handel  der  Neutralen  an.  Die  Verträge  aus  dem  XVI.  und 
XVn.  Jahrhunderts  erkennen  ihnen  dieses  Recht  zu  und  stellen 
internationale  Bedingungen  für  die  Ausübung  der  Kaperei  fest. 

Lag  aber  den  Regierungen  viel  an  der  Hülfe  der  Kaper  und 
schlössen  sie  gegen  die  Missbräuche  derselben  die  Augen,  so  empörte 
sich  doch  die  öffentliche  Meinung  gegen  dieselben.  Mably  1748  und 
Galiani  1782  verlangten  die  Abschaffung  des  Kaperwesens  und  volle 
Achtung  für  das  Eigentum  zur  See.  Die  Vereinigten  Staaten  ver- 
sprachen in  dem  Vertrage  mit  Preussen  1785  keine  KAperbriefe  in 
dem  (freilich  sehr  fem  liegenden)  Falle  eines  Krieges  zwischen  beiden 
Staaten  zu  erlassen;  aber  die  Klausel  wurde  in  dem  darauffolgen- 
den Vertrage  von  1799  weggelassen.  Die  französische  Assemblie 
Ugislative  erliess  am  30.  Mai  1792  ein  Dekret,  in  dem  sie  die 
exekutive  Macht  aufforderte,  mit  den  fremden  Mächten 
zu  unterhandeln,  um  in  Seekriegen  die  Ausrüstung  von 
Kaperschiffen  zu  beseitigen  und  freie  Schifffahrt  für 
den  Handel  zu  sichern.  Nur  die  Städte  Lübeck  und  Hamburg 
antworteten  auf  diese  Aufforderung,  und  der  Nationalkonvent  er- 
klärte hinsichtlich  dieser  Städte  das  Kaperwesen  für  aufgehoben. 
In  dem  Kriege  mit  Spanien  1823  erklärte  Franki-eich,  keine  K^per^ 
briefe  mehr  bewilligen  und  das  Eigentum  des  Feindes  achten  za 
wollen.  Die  Vereinigten  Staaten  benutzten  diese  Gelegenheit,  um 
diese  Maximen  in  einem  Vorschlage  zu  einem  Vertrage  zu  ver- 
kündigen, welchen  sie  im  Dezember  desselben  Jahres  Frankreich, 
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Russland  und  Engfland  yerg;ebens  vorlegten.  Es  blieb  der  zweiten 
Hälfte  nnseres  Jahrhunderts  vorbehalten,  das  Kaperwesen  zwi- 
schen den  meisten  Mächten  durch  die  öfter  angeführte  Erklärung 
vom  16.  April  1856  aufzuheben.  In  einer  in  der  Akademie  der 
moralischen  und  politischen  Wissenschaften  verlesenen  Denkschrift 
giebt  Cauchy  folgendermassen  eine  Uebersicht  über  die  Geschichte 
der  Kiperei:  „Das  Kaperwesen  hat  im  Seekrieg  durch  die  Macht 
der  Thatsachen  Eingang  gewonnen,  als  es  noch  keine  grossen 
Flotten  gab.  Also  nicht  als  em  Fortschritt  ward  es  erfunden; 
aber  jeder  bediente  sich  desselben  als  eines  nützlichen  Hülfsmittels. 
Obgleich  alten  Ursprungs,  hat  es  doch  keinen  Grund,  stolz  darauf 
zu  sein.  Als  zweitgeborene  Tochter  der  Seeräuberei  des  Alter- 
tums hat  es  lange  den  Namen  seiner  Mutter  getragen;  als  es  aber 
zur  Zeit  seines  grössten  Glückes  mit  ihr  brechen  wollte,  hat  es 
doch  in  seinen  Geberden  und  seinem  Benehmen  etwas  beibehalten, 
was  den  ursprünglichen  Makel  seines  Herkommens  verriet." 

Nur  der  letzte  Schritt  bleibt  noch  zu  thun,  nämlich  das  Pri- 
vateigentum zur  See  für  unverletzlich  zu  erklären,  was  es  auf  dem 
Continent  bereits  ist,  indem  man  das  Votum  Brasiliens,  mit  dem 
es  der  angeführten  Pariser  Deklaration  beitrat,  adoptiert,  und 
die  Bedingung  anzunehmen,  welche  die  Vereinigten  Staaten  1861 
durch  ihre  Zustimmung  gebilligt  zu  haben  bedauerten,  als  sie  die 
Süd-Staaten  ungestraft  von  der  Kaperei  Gebrauch  machen  sahen, 
auf  die  man  nicht  hatte  verzichten  wollen,  als  die  Bepublik  noch  einig 
war.  Als  grossmütige  Vorläufer  führen  wir  Artikel  3  des  Züricher 
Vertrages  vom  10.  November  1859  an,  welcher,  um  die  Leiden 
des  Krieges  zu  vermindern,  die  Zurückgabe  der  österreichischen 
Schiffe,  über  welche  das  Prisengericht  noch  nicht  entschieden  hatte^ 
anordnete,  sowie  das  kaiserliche  Dekret  vom  29.  März  1865,  wel- 
ches die  gleiche  Verfügung  traf  betreffs  der  noch  nicht  verur- 
teilten mexikanischen  Schiffe,  und  betreffs  der  Summen,  die  aus 
den  provisorisch  geschlossenen  Verkäufen  erlöst  und  in  der  Marine- 
Invalidenkasse  niedergelegt  worden  waren.  Es  giebt  ausserdem 
Boch  einen  aus  der  Zeit  vor  dem  Kriege  stammenden  österreichi- 
schen Erlass  vom  13.  Mai  1866,  welcher  die  Schiffe  der  kämpfen- 
den Mächte,  welche  keine  Kriegs-Contrebande  bei  sich  führen, 
und  nicht  eine  wirksame  Blockade  zu  brechen  suchen,  von  der 
"Wegnahme  ausnimmt,   so  lange  die  Mächte  Gegenseitigkeit  üben. 

33* 
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Diese  Erklärung  rief  die  auf  gleiche  Prinzipien  begründete 
Preussens  yom  19.  des  nämlichen  Monats  hervor.  Seit  dem  2.  April 
1866  hatte  das  italienische  Gesetzbuch  Qber  die  Handelsmarine 
durch  die  Artikel  211  und  212  als  dauernde  Bestimmung  das 
Princip  der  Gegenseitigkeit  proklamiert,  wie  sie  sich  aus  lokiden 
Gesetzen,  diplomatischen  Conventionen  oder  vor  Beginn  der  Feind- 
seligkeiten vom  Feinde  abgegebenen  Erklärungen  ergebe.  Aber 
abgesehen  vom  Büligkeitsgefühl,  treibt  auch  der  wirthschaftliche 
Gesichtspunkt  zur  vollkommenen  Abschaffung  des  Prisenwesens; 
denn  da  jetzt  der  Austausch  ein  so  vervielfachter  ist,  würde  mui 
genötigt  sein,  weil  der  Handel  der  Kriegfuhrenden  nicht  aufhören 
kann,  eine  neutrale  Flagge  zu  benutzen,  und  so  würde  man  auf 
indirekte  Weise  gegen  Zahlung  übermässiger  Fi*achtsätze,  Eom- 
missionsgebühren  u.  s.  w.  das  erhalten,  was  man  direkt  hätte  er- 
reichen können.  Als  Aushilfe  für  die  üebergangszeit  könnte  man 
das  Prisenwesen  durch  eine  Art  von  Sequestration  ersetzen,  mit 
dem  Bechte,  sich  der  erbeuteten  Sachen  während  des  Krieges  zu 
bedienen  und  nachher  im  Friedensvertrag  die  Interessierten  za 
entschädigen.  Aber  so  lange  sich  solche  grossmütigen  Gedanken 
nicht  realisieren  lassen,  dauert  die  traurige  Pflicht  fort,  einige  die 
Kaperei  betreffende  Begeln  für  diejenigen  Nationen  zu  bezeichnen, 
welche  der  öfter  angeführten  Deklaration  des  Pariser  Vertrages 
nicht  beigetreten  sind.  Ein  Gleiches  werden  wir  thun  betreflFs  der 
Beute  sowohl  an  feindlichen  als  an  neutralen  Schiffen  für  die 
Nationen,  welche  etwa  beabsichtigen,  von  derselben  Gebrauch  zn 
machen. 

1)  Jeder  Kaper  muss  einen  Kaperbrief  oder  einen  Auftrag 
bei  sich  führen,  um  nicht  als  Seeräuber  behandelt  zu  werden. 
Durch  eine  finbegreifliche  Inkonsequenz  wird  die  von  einem  nicht 
bevollmächtigten  Kaper  gemachte  Beute,  statt  sie  zurückzugeben, 
zum  Nutzen  des  Staates  behalten. 

2)  Die  Kaperbriefe  dürfen  nur  den  Unterthanen  der  E^rieg- 
führenden  bewilligt  werden,  um  zu  vermeiden,  dass  aUe  Abenteurer 
der  Welt  sich  in  den  Seekrieg  mischen.  Viele  Mächte  haben 
sich  ausdrücklich  durch  Verträge  verpflichtet,  den  eigenen  Unter- 
thanen zu  verbieten,  sich  als  Kaper  an  einem  fremden  Kriege  zu 
beteiligen. 

3)  Jeder  Kaper  ist  verpflichtet,   Kaution  zu  leisten  für   die 
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Schäden,   welche  er  anrechtmässiger  Weise  herbeiführen  könnte; 
ein^e  Mächte  machen  dafür  auch  die  Kapitäne  verantwortlich. 

ffinsichtlich  der  Beute  giebt  es  allgemeine  Regeln  für  jede 
Art  Ton  Schiffen  und  besondere  für  die  neutralen  Schiffe. 

1)  Die  Personen,  welche  dazu  autorisiert  sind,  Beute  zn 
machen,  sind  nur  die  Befehlshaber  von  Kriegsschiffen  und  die 
Kaper.  Landtruppen  werden  selten  Beute  zur  See  machen  können; 
aber  ein  Grund  für  ünrechtmässigkeit  derselben  würde  darin  nicht 
zu  finden  sein. 

2)  Der  Ort  ist  das  offene  Meer;  daher  sind  alle  Binnenmeere 
aasgeschlossen,  auch  wenn  die  Küste  unbewohnt  ist. 

3)  Es  ist  ein  humanitäres  Princip,  auch  wenn  es  keine  vertrags- 
mässige  Verpflichtung:  ist,  den  feindlichen  Schiffen,  welche  sich  im 
Augenblicke  der  Kriegserklärung  unterwegs  befinden,  eine  aus- 
reichende Frist  zu  bewilligen.  Vor  dem  Krimkriege  bewilligten  die 
westlichen  Mächte  den  russischen  Schiffen  durch  die  Erklärung 
vom  27.  und  29.  März  1864  sechs  Wochen  Zeit,  um  in  ihr  Vater- 
land zurückzukehren. 

4)  Bei  dem  Friedensschluss  bestimmt  man  einen  Termin  für 
das  Aufhören  des  Beutemachens;  gewöhnlich  ist  es  der  eben  not- 
wendige, um  vom  Friedenschlusse  Kenntnis  zu  erlangen.  Wenn 
übrigens  bewiesen  werden  kann,  dass  der  Beutemachende  trotz 
des  vermutlichen  Termins  schon  vorher  Kenntnis  von  dem  Frieden 
hatte,  so  wird  die  Beute  für  ungesetzlich  erklärt. 

5)  Es  ist  verboten,  eine  nicht  durch  die  kompetente  Autorität 
für  rechtmässig  erklärte  Beute  zu  verkaufen.  In  Italien  soll  das 
Urteil  über  die  Recbtsgültigkeit  der  Beute  und  über  die  Konfis- 
kation vor  eine  Spezialkommission  gebracht  werden,  welche  nach 
Norm  des  Artikel  225  des  Gesetzbuches  für  die  Handelsmarine 
durch  königliches  Dekret  gebildet  werden  soll. 

6)  Bei  vielen  Völkern  bewilligt  man  der  Beute  ein  Asylrecht. 
In  Italien  ist  es  verboten,  Kaperschiffe,  oder  solche  mit  Prisen, 
in  den  Häfen,  Bheden  oder  an  den  Kosten  des  Staates  aufzuneh- 
men, ausgenommen  im  Falle  der  Not  nach  dem  Artikel  246  des 
Gesetzes  für  die  Handelsmarine,  welcher  jedoch  den  Verkauf,  die 
Auswechslung,  den  Tausch  und  das  Verschenken  der  erbeuteten 
Gegenstände  verbietet. 

In  den  früheren  Jahrhunderten  unterlag  das  neutrale  Eigen- 
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tum  einer  Konfiskation,  wenn  es  sich  auf  einem  feindlichen  Schiffe 
oder  auf  einem  neutralen,  welches  feindliche  Waaren  an  Bord 
hatte,  befand;  Artikel  2  und  3  der  Pariser  Deklaration  hat  hin- 
sichtlich dessen  jeden  Zweifel  beseitigt.  Die  Neutralen  können 
danach  einer  Konfiskation  nur  unterliegen: 

1)  wenn  das  Schiff  nicht  mit  vorschriftsmässigen  Papieren 
versehen  ist,  um  seine  Neutralität  zu  beweisen.  Doch  wird  der 
Gegenbeweis  zugelassen; 

2)  wenn  das  Schiff  auf  frischer  That  der  Zuführung  von 
Kriegscontrebande  an  die  Feinde  ertlappt  wird.  Artikel  216  des 
italienischen  Gesetzbuches  für  die  Handelsmarine  giebt  von  der 
Kriegscontrebande  folgende  Defijiition:  Unter  Vorbehalt  der  ver- 
schiedenen vertragsmässigen  Abmachungen  und  der  zu  Anfang  der 
Feindseligkeiten  abgegebenen  besonderen  Erklärungen  werden  für 
Kriegscontrebande  erklärt:  Kanonen  und  Flinten,  Karabiner  und 
Revolver,  Pistolen,  Säbel,  Feuerwaffen  oder  tragbare  Waffen  jeder 
Art;  Kriegsmunition,  militärische  Gerätschaften  jeder  Art  und  im 
allgemeinen  alles  das,  was  ohne  weitere  Manipulation  zur  unmittel- 
baren Ausrüstung  für  den  See-  oder  Landkrieg  dienen  kann. 

3)  Die  Konfiskation  findet  auch  statt,  wenn  das  neutrale 
Schiff  versucht,  eine  gesetzlich  erklärte  Blockade  zu  übertreten, 
oder  dem  Feinde  einen  militärischen  Dienst  leistet;  denn  dann 
nimmt  es  den  Charakter  als  kriegführende  Partei  an. 

Es  kann  vorkommen,  dass  ein  erbeutetes  Schiff  zurückerobert 
wird,  und  dann  werden,  je  nach  den  Fällen,  folgende  Regeln  be- 
folgt: Für  Italien  gelten  die  Regeln,  welche  das  Gesetzbuch  für 
die  Handelsmarine  festsetzt,  die,  wie  sie  für  Italien  Gesetzeskraft 
haben,  auch  mit  den  am  allgemeinsten  angenommenen  Principien 
übereinstimmen. 

Die  Zurückeroberung  kann  durch  ein  Kriegs-  oder  Kaperschiff 
oder  durch  die  Mannschaft  des  erbeuteten  Schiffes  selbst  geschehen. 
Artikel  219  schreibt  vor,  dass,  wenn  ein  Schiff  von  einem  Kriegs- 
schiff zurückerobert  wird,  keine  Entschädigung  gegeben  zu  werden 
braucht;  wird  es  aber  von  einem  Kaperschiff  wiedergenommen,  so 
muss  eine  Entschädigung  von  dem  Werte  der  zurückgenommenen 
Gegenstände  geleistet  werden,  wenn  die  Beute  24  Stunden  in  der 
Hand  des  Feindes  geblieben  ist,  und  vom  zehnten  Teil  des  Wertes, 
wenn  die  Wiedemahme  vor  dem  Ablauf  von  24  Stunden  geschehen 
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ist  Artikel  228  gewährt  der  Mannschaft  des  erbeuteten  Schiffes, 
die  es  aus  Feindeshand  befreit  hat,  eine  Vergütung  nach  Gutdünken 
des  Prisengerichts.  Wird  ferner  ein  geraubtes  Schiff  vom  Feinde 
yerlassen  oder  kommt  es  durch  Sturmesgewalt  oder  sonst  einen 
anderen  Zufall  in  den  Besitz  der  Landsleute  zurück,  so  erhält  es 
der  Besitzer  zurück,  und  an  die  Finder  werden  nach  Artikel  222, 
134,  121  voraus  die  Kosten  der  Wiedererlangung  und  eine  Ver- 
gütung gegeben,  die,  war  es  auf  hoher  See,  dem  achten  Teile, 
war  es  in  Sicht  des  Landes,  dem  zehnten  Teile  des  Wertes  des 
Schiffes  und  seiner  Ladung  gleichkommt. 

Wenn  femer  das  geraubte  Schiff  schon  in  die  Häfen  des 
Feindes  (inter  praesidia)  geschafft  worden  ist,  so  wird  die  Prise 
als  endgültig  angesehen  und  kann  in  keiner  Weise  von  dem  ur- 
sprünglichen Besitzer  wieder  in  Anspruch  genommen  werden. 

Der  Krieg  bringt  immer  Hindernisse  für  die  Handlungen  der 
Streitenden  mit  sich.  Wenngleich  der  Handel  seiner  Natur  nach 
eine  Thätigkeit  der  Individuen  ist,  so  kann  er  dennoch  den  poli- 
tischen Bedingungen  der  verschiedenen  Staaten  unterworfen  sein. 
Bei  jeder  Regierung  herrscht  die  Sitte,  den  eigenen  Unterthanen 
den  allgemeinen  oder  partiellen  Handel  mit  dem  Feinde  bei  Geld- 
strafe oder  Konfiskation  zu  untersagen.  Man  pflegt  auch  den 
Handels-  und  den  Versicherungsverträgen  über  feindliche  Güter 
u.  s.  w.  ihre  Wirksamkeit  zu  entziehen.  In  der  Kriegserklärung 
muss  man  die  Beschränkungen  anführen,  welche  man  dem  feind- 
lichen Handel  auferlegen  will,  üebrigens  unterlässt  man  nicht, 
in  den  Handelsverträgen  den  Fall  eines  Krieges  als  Möglichkeit 
vorauszusetzen,  um  den  respektiven  Unterthanen  eine  Frist  zu  be- 
willigen, das  feindlich  gewordene  Gebiet  zu  verlassen,  und  die  Be- 
schränkungen festzustellen,  welche  dem  Handel  auferlegt  werden 
können.  Es  hat  Beispiele  gegeben  von  einer  Fortsetzung  des 
Handels  zwischen  den  Kriegführenden,  wie  es  in  dem  Kriege  zwischen 
Holland  und  Schweden  1674  durch  eine  ausdrückliche  Erklärung  der 
Generalstaaten  geschah.  In  dem  Kriege  gegen  China  1860  erklärte 
ein  kaiserlicher  Erlass  vom  28.  März  den  Handel  zwischen  Frank- 
reich, England  und  China  für  frei.  Eine  verbündete  Macht  kann 
sich  nicht  in  unbedingter  Weise  verpflichten,  sich  des  Handels 
mit  dem  Feinde  zu  enthalten,  wenn  dies  nicht  aus  den  aus- 
drücklichen Abmachungen    des  Bündnisses   hervorgeht.     Es  ge- 
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nü^,  dass  der  Feind  nicht  in  aufifäUiger  Weise  begünstigt 
werde. 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  dass  der  Krieg,  da  er  die 
Existenz  der  Staaten  gefährdet,  die  Verträge  hinfällig  macht  Aber 
die  allgemeinen  und  dauernden  Beziehungen  der  Staaten  hören 
zwischen  den  Kämpfenden  nur  soweit  auf,  als  es  ihr  Wille  oder 
die  Bedürfnisse  des  Krieges  erfordern.  Die  vor  dem  Kriege  ge- 
schlossenen Verträge  hören  natürlich  auf,  ihre  Wirkung  zu  üben, 
wenn  sie  einen  Friedensznstand  voraussetzen.  Wenn  die  in  einem 
Vertrage  festgesetzte  Frist  vor  oder  während  des  Krieges  abläuft, 
so  kann  sich  der  Sieger  in  den  Besitz  der  Vorteile  setzen,  welche 
ihm  durch  den  Vertrag  zugesichert  worden  sind;  aber  dieser  Be- 
sitz muss  dann  durch  den  Friedensvertrag  für  gültig  erklärt 
werden.  ♦ 

Die  ausdrücklich  in  Voraussicht  eines  Krieges  aufgestellten 
oder  erneuerten  Verträge  bestehen  so  lange  fort,  bis  sie  von  einer 
der  streitenden  Parteien  übertreten  werden,  in  welchem  Falle  sich 
auch  der  andere  Teil  im  Wege  der  Repressalien  von  ihnen  frei 
machen  darf. 

Die  Möglichkeit  der  Unterhandlung  während  des  Krieges 
übt  man  aus  durch  BewiDigung  von  Geleitsbriefen,  durch  Unter- 
zeichnung von  Cartellen  betreffs  der  Auswechslung  von  Gefangenen, 
durch  Kapitulationen,  um  dem  Feinde  Personen  oder  Gegenstände, 
besonders  Festungen,  zu  übergeben.  Die  Kapitulationen  haben 
verpflichtende  Kraft,  auch  ohne  vom  Souverän  angenommen  oder 
genehmigt  zu  sein,  vorausgesetzt  nur,  dass  die  befehlshabenden 
Offiziere,  die  sie  unterzeichnet  haben,  es  im  guten  Glauben  gethan 
haben,  ohne  dabei  die  Grenzen  ihrer  VoUmachten  zu  überschreiten. 
Es  giebt  Waffenstillstands -Verträge,  welche  für  einige  Zeit  die 
Feindseligkeiten  suspendieren.  Die  eigentlich  so  genannten  Waffen- 
stillstände unterbrechen  die  Feindseligkeiten  nur  partiell:  sie  werden 
von  den  Generälen  für  den  Teil  des  Heeres  abgeschlossen,  welcher 
unter  ihrem  Befehle  steht.  Die  allgemeinen  Waffenstillstände 
werden  gewöhnlich  von  den  Regierungen  geschlossen  und  betreffen 
jede  Art  von  Feindseligkeiten.  Während  des  Waffenstillstandes 
darf  man  nichts  vornehmen  in  der  Bichtung  auf  das  Ziel,  welches  der 
Krieg  verfolgt.  Oft  haben  die  Stillstände  keine  bestimmten  Endter- 
mine, und  es  bedarf  einer  Notifikation,  um  ihr  Ende  herbeizufuhren. 
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§  3. 
Folgen  des  Krieges  fftr  Dritte. 

Die  anderen  Staaten  können  als  Helfende  oder  Verbündete 
Teil  an  dem  Kriege  nehmen,  oder  anch  vollständig  fem  bleiben. 
Daher  wird  es  nötig  zu  bestimmen,  was  dem  einen  nnd  was  dem 
anderen  znsteht. 

Die  Verpflichtungen  der  Hilfsmächte  können  in  der  Stellang 
von  Mannschaften,  Geld  oder  Lebensmitteln,  die  der  Verbündeten 
in  einer  umfassenderen  Beteiligung  am  Kriege  bestehen.  Die 
Bündnis- Verträge  bestimmen  zum  voraus,  wann  die  Mitwirkung 
der  vertragschliessenden  Parteien  angerufen  werden  und  in  wel- 
chem Masse  sie  sich  am  Kriege  beteiligen  sollen.  Im  Zweifei 
machen  der  Gebrauch  und  die  Natur  der  Sache  die  Grundregeln 
des  Gesellschaftsvertrages  anwendbar,  nach  welchen  der  Anteil 
eines  jeden  Mitgliedes  beim  Gewinn  wie  beim  Verlust  im  Verhält- 
nis steht  zu  seinem  eingeschossenen  Kapital  und  dem  in  Gemein- 
schaft zu  erreichenden  Zwecke  (Art.  1653,  Code  Napoleon,  Art. 
1717,  Cod.  civ.  ital). 

Die  durch  die  Kriegsereignisse  veranlassten  zufälligen  Ver- 
luste sind  ausschliesslich  von  den  Geschädigten  zu  tragen,  wenn 
keine  Verschuldung  des  anderen  Teiles  vorliegt.  Indes  wird  jeder 
dem  Verbfindeten  das  zurückerstatten,  was  ihm  gehört  hat,  wenn 
es  ihm  gelungen  ist,  es  den  Feinden  wieder  abzunehmen. 

In  dem  Falle  eines  Trutz-  und  Schutzbündnisses  hat  der 
Verbündete  immer  das  Recht  zu  prüfen,  ob  der  von  der  anderen 
Seite  begonnene  Krieg  gerecht  ist.  Auch  in  dem  Falle  eines 
blossen  Defensiv-Bündnisses  muss  man  Sicherheit  haben,  dass  der 
Angriff  nicht  provoziert  worden  ist.  Wenn  eine  Macht  vorher 
und  in  allgemeiner  Weise  die  Verpflichtung  hat,  ein  Contingent  zu 
stellen,  ohne  irgend  welche  vorausgesehene  Beziehung  auf  den 
gegenwärtigen  Krieg,  so  kann  sie  als  in  einen  partiellen  Krieg 
verwickelt  betrachtet  werden  und  für  das  üebrige  die  Wohlthat 
der  Neutralität  gemessen. 

Die  Neutralität  entsteht  aus  dem  Princip  der  gegenseitigen 
Unabhängigkeit  der  Völker.  Sie  besteht  darin,  dass  man  im 
Priedenszustande  verbleibt,  während  andere  Völker  Krieg  führen. 
Nach  Cauchy  ist  sie  der  im  Angesichte  des  Krieges  festgehaltene 
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Friede,  and  es  ist  ihre  Pflicht,  die  Eechte  desselben  zu  achten. 
Sie  ist  unvollkommen  in  dem  oben  angeführten  Falle  dem  Feinde 
zu  leistenden  partiellen  Beistandes  ohne  ausdruckliche  Beziehung 
auf  den  gegenwärtigen  Krieg.  Sie  ist  vollkommen,  wenn  eine 
Macht  sich  in  unbedingter  Weise  jeder  Begünstigung  einer  der 
kriegführenden  Parteien  enthält. 

Im  Altertum  kannte  man  die  Neutralität  nicht;  weder  in  der 
griechischen  noch  in  der  lateinischen  Sprache  giebt  es  eine  Be- 
zeichnung dafür.  In  Griechenland  wurde  nach  allgemeinem  Ein- 
verständnis der  Tempel  zu  Delphi  im  Bjiege  geachtet,  und  sein 
Gebiet  war  unter  den  Schutz  der  Amphiktyonen  gestellt  Die  See- 
städte von  Kleinasien  und  Syrien,  wie  die  auf  den  Inseln  des 
Mittelmeeres  erhielten  nicht  als  Neutrale,  sondern  als  Unterthanen 
von  den  grossen  Monarchieen  des  Orients  Vorrechte  und  Frei- 
heiten. Eom  sah  rings  um  sich  nur  tributpflichtige,  durch  seine 
Waffen  unterworfene  Völker,  Unterworfene,  welche  sein  Joch  auf 
sich  genommen  hatten,  Verbündete,  die  ihm  beistehen  mussten  auf 
der  Bahn  seiner  Eroberungen,  oder  Feinde,  welche  es  zu  unter- 
werfen eifrig  bestrebt  war;  aber  Neutrale  erblickte  es  nirgends. 
Im  Mittelalter,  wo  die  Feudalverfassung  die  Vasallen  verpflichtete, 
ihren  Lehnsherren  beizustehen,  würde  die  Neutralität  gleichbe- 
deutend mit  Felonie  gewesen  sein.  Die  Handelsstädte  Italiens, 
der  Niederlande  und  die  Hansestädte  verstanden  den  Handel  nur 
in  der  Form  von  Monopolen  und  Privilegien  und  lebten  unter 
einander  in  stetem  Streit.  Erst  mit  dem  Verfall  der  Feudalität, 
als  sich  Europa  in  grosse  Monarchieen  teilte,  welche  sich  gegen- 
seitig in  Abhängigkeit  zu  bringen  strebten,  wurde  die  Neutralität 
wie  die  Bündnisse  ein  Mittel  des  Gleichgewichts.  Verschiedene 
Städte  beriefen  sich  auf  sie,  um  ihre  Sonderstellung  zu  wahren. 
Die  Schweiz  wurde  zum  gemeinsamen  Nutzen  Europas  für  fort- 
während neutral  erklärt,  wie  später  Belgien  und  Luxemburg. 

Um  zu  bestehen  bedarf  also  die  Neutralität  des  Gleichge- 
wichts. Aber  es  genügt  nicht,  dieselbe  auf  dem  Festlande  festzu- 
halten, man  muss  ihr  Bestehen  auch  auf  dem  Meere  zu  sichern  suchen. 
Obwohl  allgemein  anerkannt  ist,  dass  das  Meer  allen  Nationen  ge- 
hört, die  Teile  ausgenommen,  welche  das  Territorium  berühren, 
nach  den  oben  angeführten  Regeln,  so  haben  gleichwohl  diejenigen 
Nationen,   welche   eine   grosse  Seemacht  besitzen,   einen  grossen 
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Einfloss  aaf  demselben.  Nach  der  Entdeckang  Amerikas  blieb  der 
transatlantische  Handel  für  geranme  Zeit  in  den  Händen  der 
Spanier  und  Portugiesen,  der  Zwischenhandel  in  den  verschiedenen 
Häfen  Europas  in  denen  der  Holländer.  England  strebte  danach, 
Herr  über  diese  beiden  Arten  des  Handels  zu  werden,  und  prokla- 
mierte die  Dienstbarkeit  des  Meeres.  Holland  fand  Verbündete  für 
die  Freiheit  des  Meeres  in  den  beiden  skandinavischen  Königreichen, 
Schweden  und  Dänemark.  Die  Hauptsache  war  die  freie  Schiflf- 
fiihrt  der  Neutralen,  welche  ohne  den  Beistand  der  Grossmächte 
nicht  sicher  gestellt  werden  konnte. 

Frankreich  veröffentlichte  in  dem  Kriege  von  1778  gegen 
England  für  die .  Unabhängigkeit  der  amerikanischen  Kolonieen  ein 
Reglement  über  die  Rechte  der  Neutralen.  Am  26.  Februar  1780 
erliess  Russland  eine  auf  den  gleichen  Principien  beruhende  Er- 
klärung und  notificierte  sie  auch  England  und  den  anderen 
Kämpfenden,  Frankreich  und  Spanien.  Ausser  Frankreich  und 
Spanien,  Oesterreich,  Preussen  und  Portugal  traten  sogleich  die 
beiden  Sicilien  und  die  Vereinigten  Staaten  bei.  England  ant- 
wortete, dass  es  fortfahren  würde,  sich  an  die  alten  Maximen  und 
an  die  Bestimmungen  seiner  Handelsverträge  zu  halten.  Russ- 
land schloss  am  27.  September  1780  ein  Bündnis  mit  Schweden 
und  Dänemark,  um  die  kundgegebenen  Grundsätze  mit  den  Waffen 
zu  verteidigen;  dieses  Bündnis  wurde  das  der  „bewaffneten 
Neutralität''  genannt.  Während  der  französischen  Revolutions- 
kriege wurde  das  Bündnis  zwischen  Russland  und  den  beiden 
skandinavischen  Reichen  am  18.  Dezember  1800  unter  Zutritt 
Preussens  erneuert  Am  17.  Juni  1801  gelang  es  England,  mit 
Russland  einen  Vertrag  über  das  maritime  Recht  zu  schliessen, 
dem  Dänemark  und  Schweden  sich  gezwungen  sahen  beizutreten, 
in  welchem  die  Rechte  der  Neutralen  beschränkt  wurden.  Aber 
in  dem  Kriege,  welcher  auf  den  Frieden  von  Amiens  folgte,  über- 
liess  sich  England  jeglichem  Excess  gegen  die  Neutralen,  und 
Frankreich  antwortete  mit  den  Dekreten  von  Berlin  und  Mailand 
1806  und  1807,  welche  die  Continentalsperre  anordneten,  durch 
welche  jede  Verbindung  mit  England  verboten  und  jedes  Schiff, 
welches  auch  nur  die  Durchsuchung  durch  ein  englisches  Schiff 
geduldet  hätte,  als  gute  Prise  erklärt  wurde.  Die  Verträge  von 
1815   bewahren  das  tiefste  Stillschweigen  über  die  das  Seerecht 
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betreffenden  Fragen;  die  Nentralit&t  trog  erst  in  dem  Pariser  Ver- 
trage von  1856  den  Sieg  davon.  Das  Beispiel  der  Vereinigten 
Staaten  Amerikas,  welche  so  lange  entfernte  nnd  friedliche  Zu- 
schauer der  langen  europäischen  Kämpfe  hatten  bleiben  können, 
war  nicht  ohne  Einfluss  darauf. 

Um  die  Rechte  und  Pflichten  der  Neutralen  zu  bestimmen, 
muss  man  die  beiden  Grundsätze  mit  einander  vereinigen,  dass 
den  Kriegführenden  alles  erlaubt  ist,  um  dem  Feinde  zu  schaden, 
und  dass  der  Neutrale,  da  er  im  Frieden  mit  beiden  Teilen  ist, 
sich  nicht  um  den  Krieg  zu  kfimmem  braucht. 

Die  Pflichten  der  Neutralen  sind: 

1)  jede  feindselige  Handlung  der  Kriegfuhrenden  auf  neutralem 
Gebiete  zu  verhindern; 

2)  sich  der  Teilnahme  an  den  Feindseligkeiten  nnd  jeder 
militärischen  Handlung  der  Kriegführenden  fem  zu  halten; 

3)  vollkommene  Unparteilichkeit  in  dem  Verhältnis  zu  den 
beiden  Kriegführenden  und  Enthaltung  von  jeder  Hulfeleistung  an 
die  eine  gegen  die  andere. 

Auf  Grund  dieser  Prindpien  ist  es  den  Neutralen  untersagt, 
dem  Feinde  Gegenstände  zuzuführen,  welche  die  Verträge  für 
Kriegscontrebande  erklären  und  die  ohne  weitere  Bearbeitung  un- 
mittelbar dazu  dienen,  dem  Feinde  zu  schaden.  Artikel  216  des 
obengenannten  Gesetzes  über  die  Handelsmarine  zählt  die  in  Italien 
speciell  als  Kriegscontrebande  betrachteten  Gegenstände  auf.  Der 
Bruch  einer  regelmässig  erklärten  Blockade  wird  als  thätiger 
Anteil  an  den  Feindseligkeiten  betrachtet.  Den  Kriegfuhrenden 
ist  ein  Durchsuchungsrecht  gestattet,  um  die  Nationalität  des 
Schiffes,  seine  Bestimmung  und  die  Art  der  Ladung,  die  es  führt, 
festzustellen.  Die  Durchsuchung  wird  bei  Kriegs-  wie  bei  Kaper- 
schiffen, sowohl  auf  dem  eigenen  Gebiet,  wie  auf  dem  offenen 
Meere  ausgeübt.  Nur  die  Kriegsschiffe  oder  die  von  einem  solchen 
geleiteten  Schiffe  sind  davon  ausgenommen,  da  die  Erklärung  der 
Kommandanten  zur  Feststellung  der  Nationalität  genfigt 

Ausserdem  ist  es  den  Neutralen  verboten,  im  eigenen  Ge- 
biete die  Aushebung  von  Soldaten  und  den  Bau  oder  die  Aus- 
rüstung von  Kriegsschiffen  zuzulassen.  Kriegführenden  Schiffen 
darf  ein  Asyl  nur  bewilligt  werden,  um  sich  mit  Lebensmitteln  oder 
Waaren  zum  Gebrauch  zu  versehen,  oder  Ausbesserungen  vorzunehmen. 


Digitized  byVjOOQlC 


—    52B    — 

soweit  dies  schlechthin  notwendig  ist  zur  Erhaltung  der  Mannschaft 
und  znr  Sicherheit  der  Fahrt.  Sie  dürfen  sich  nur  24  Stunden 
nach  ihrer  Ankunft  mit  Kohlen  versehen  (Artikel  249  des  Ge- 
setzes über  die  Handelsmarine).  Befinden  sich  im  nämlichen 
Hafen  Kriegs-  oder  Kaperschiffe  der  beiden  kämpfenden  Parteien, 
80  muss  zwischen  ihrer  respektiven  Abfahrt  mindenstens  ein  Zwi- 
schenraum von  24  Stunden  liegen  (Artikel  260). 

Die  Rechte  der  Neutralen  müssen  sich  auf  alles  das  erstrecken, 
was  nicht  ausdrücklich  durch  den  Krieg  ausgeschlossen  ist.  Ihr 
Gebiet  muss  geachtet  werden  und  die  Verletzung  desselben  darf 
unter  keinem  Verwände  geduldet  werden.  Lange  gestatteten  die 
Publicisten  den  transitus  innoxit^s  der  Truppen,  und  Vattel  ging 
sogar  soweit,  die  Besetzung  einer  Festung  auf  neutralem  Gebiet 
zu  erlauben. 

Diese  Achtung  muss  sich  auf  alles  das  erstrecken,  was  sich 
daselbst  befindet;  d.  h.  auf  die  Güter  und  Personen  der  Neutralen 
und  auch  der  Kriegführenden,  wenn  sie  sich,  wie  die  Neutralen, 
jeder  Feindseligkeit  enthalten.  Ein  feindliches  Heer,  das  ein 
neutrales  Gebiet  berührt,  darf,  sobald  es  die  Waffen  streckt,  nicht 
verfolgt  werden.  Diese  Achtung  erstreckt  sich  auch  auf  die  Binnen- 
meere, auf  denen  ein  Kriegs-  oder  Kaperschiff  eine  Zufiucht  finden 
kann. 

Aus  denselben  Gründen  müssen  Personen  und  Güter  der 
Neutralen  auf  dem  Gebiete  der  Kriegführenden  ünverlet^lichkeit 
gemessen.  Das  auf  neutrale  Schiffe  angewendete  Embargo  zu  An- 
fang des  Krieges  ist  zu  verwerfen  und  ebenso  das  sogenannte 
Vexationsrecht,  durch  welches  die  Kriegführenden  die  neutralen 
Schiffe  zum  Transport  von  Truppen  oder  Kriegsmunition  verpflichten. 

Hinsichtlich  des  Handels  gab  das  alte  von  dem  Consolato  di 
mare  verfocbtene  System  den  Kriegführenden  das  Eecht,  das  feind- 
liche Eigentum  auch  an  Bord  neutraler  Schiffe  wegzunehmen,  legte 
aber  die  Verpflichtung  auf,  das  neutrale  Eigentum  an  Bord  feind- 
licher Schiffe  zu  achten.  Die  Doctrin  des  Consolato,  wie  sie  Ca- 
saregi  zu  Kapitel  273  erklärt,  ist  folgende:  „Begegnet  eine 
Kriegsflotte  einem  Kauffiahrteischiffe,  das  feindliche  Waare  als 
Ladung  hat,  so  kann  der  Admiral  den  Besitzer  des  Schiffes 
nötigen,  ihm  jene  Waaren  an  einen  sicheren  Ort  zu  bringen, 
wo  ihm  die  Beute  nicht  mehr  genommen  werden   kann,   voraus- 
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gesetzt,  dass  der  Admiral  dem  Besitzer  die  Fracht  bezahlt,  welche  der 
Letztere  mit  den  Kauflenten  ausgemacht  hat;  und  wenn  das  Schiffs- 
bnch  nichts  darüber  enthält,  so  soll  sein  Eid  Glauben  finden. 
Weigert  sich  der  Besitzer  dies  zu  thun,  so  kann  der  Admiral  das 
Schiff  in  den  Grund  bohren  lassen,  wenn  die  ganze  Fracht  oder 
der  grösste  Teil  derselben  den  Feinden  gehört;    die  sich  auf  dem 

Schiffe  befindenden  Personen  jedoch  sollen  gerettet  werden 

Gehört  hingegen  das  Schiff  den  Feinden  und  die  Fracht  den  Freunden, 
so  sollen  sich  die  auf  dem  Schiffe  befindlichen  Kaufleute  mit  dem 
Admiral  vereinbaren,  und  ihm  eine  gewisse  Summe  für  das  Schiff 
geben,  oder  wenn  sie  dieses  Uebereinkommen  nicht  treffen  wollen,  oder 
kein  Geld  haben,  und  auch  keine  bekannte  Personen  sind,  auf  deren 
Glaubwürdigkeit  der  Admiral  sich  verlassen  kann,  so  kann  dieser 
das  Schiff  an  den  Ort  der  Ausrüstung  schicken,  wo  dann  die 
Kaufleute  die  Fracht,  die  sie  dem  Besitzer  bewilligt  hatten,  dem 
Schiff  bezahlen  müssen,  als  wenn  die  Ladung  nach  dem  Bestim- 
mungsort gebracht  worden  wäre.  Erleiden  die  Kaufleute  dadurch 
Schaden  oder  irgend  welchen  Nachteil,  so  können  sie  von  dem  Admiral 
nichts  verlangen.  Wennaber  der  Admiral  das  besagte  Uebereinkommen 
nicht  getroffen  hat  oder  nicht  hat  treffen  wollen,  und  sie  dann  an  den 
Ort  der  Ausrüstung  zurückführt,  so  kann  er  nicht  nur  kein  Fracht- 
geld verlangen,  sondern  er  muss  ihnen  auch  jeden  Schaden  er- 
setzen, den  sie  dadurch  etwa  erlitten  haben  könnten.'' 

Diese  Grundsätze  änderten  sich  aber.  Man  gestattete  neutrales 
Gut  auf  feindlichen  Schiffen  wegzunehmen,  während  feindliches 
Gut  auf  neutralen  Schiffen  geachtet  werden  soUte.  Daher  entstand 
das  Wort:  „Die  Flagge  deckt  die  Ladung,"  welches  endlich 
den  Sieg  davon  getragen  hat.  Vom  XIV.  bis  XVni.  Jahrhundert 
ist  das  in  den  verschiedenen  Verträgen  gebräuchliche  System  das 
des  Consolato  di  mare^  welches  von  vielen  Publicisten,  wie  Grotius, 
Zouch,  Bynkershoek,  Heineccius,  Loccenius  vertreten  wurde.  In 
England  wurde  es  als  Grundregel  beibehalten;  es  lässt  sich  in 
folgende  Sätze  zusammenfassen: 

1)  Feindesgut  auf  Freundesschiff  ist  der  Beschlagnahme  oder 
Wegnahme  als  Kriegsbeute  unterworfen. 

2)  In  diesem  Falle  soll  dem  Kapitän  des  neutralen  Schiffes 
das  Frachtgeld  für  die  weggenommenen  Güter  bezahlt  werden,  als 
hätte  er  sie  an  ihren  Bestimmungsort  gebracht. 
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3)  Freundesgut  auf  Feindesschiff  ist  der  Wegnahme  nicht 
unterworfen. 

4)  Die  Kaper,  welche  ein  feindliches  Schiff  nehmen  und  in 
einen  Hafen  ihres  Landes  führen,  sollen  für  die  neutralen  Gflter 
das  Frachtgeld  erhalten,  als  wenn  sie  dieselben  an  ihren  ursprüng- 
lichen Bestimmungsort  gebracht  hätten. 

Vor  dem  XVI.  Jahrhundert  giebt  es  keinen  Vertrag  und 
keine  Ordonnanz  einer  kriegführenden  Nation,  welche  die  Weg- 
nahme neutralen  Gutes  auf  feindlichem  Schiffe,  oder  die  neutraler 
Schiffe  mit  feindlicher  Ladung  aufgestellt  hätte  nach  der  später  ent- 
standenen Maxime:  Feindesgut  nimmt  Freundesgut  Die  Ordon- 
nanz Ludwig's  XIV.  vom  Jahre  1681,  so  weise  in  anderen 
Punkten,  stellte  den  Grundsatz  auf,  der  in  einigen  Verträgen  zu 
der  Ungeheuerlichkeit  folgender  Formulierung  gelangte:  Feindes- 
schiff nimmt  Freundesgut.  Dieses  System  beruhte  auf  dem  - 
Princip,  dass  die  Neutralen  in  keiner  Weise  den  feindlichen  Handel 
begünstigen  sollten.  Diese  Grundsätze  haben  in  Frankreich  mit 
kleinen  Unterbrechungen  bis  zum  Jahre  1744  bestanden. 

Vor  dem  XVII.  Jahrhundert  giebt  es  kein  Beispiel  eines 
liberaleren  Systems.  Durch  kluge  Unterhandlungen  hatten  die 
Hansestädte  die  grössten  Freiheiten  zu  erlangen  gesucht,  wenn 
sie  sich  neutral  verhielten,  aber  die  Gegenseitigkeit  in  Anwendung 
gebracht,  wenn  sie  sich  im  Kriege  befanden.  Der  Grundsatz, 
dass  die  neutrale  Flagge  die  Freiheit  der  Ladung  sichere,  wer 
auch  der  Eigentümer  derselben  sei,  wurde  durch  den  Vertrag  von 
1604  zwischen  Heinrich  IV.  von  Frankreich  und  dem  Sultan  Ach- 
med festgestellt.  Durch  den  Vertrag  von  1608  erlangte  Holland 
von  Grossbritannien  die  Achtung  des  Grundsatzes:  Frei  Schiff, 
frei  Gut!  welcher  durch  den  ferneren  Vertrag  von  1763  bestätigt 
vnirde.  Diese  Principien  wurden  sogleich  von  England  in  dem 
Utrechter  Vertrage  von  1713  angenommen,  und  man  erneuerte 
ausdrücklich  ihre  Geltung  durch  den  Pariser  Vertrag  vom 
Jahre  1763. 

Huber  war  der  erste  Schriftsteller,  welcher  das  Schiff  dem 
Gebiet  gleichstellte,  die  Gegenstände  ausgenommen,  welche  als 
Kriegscontrebande  betrachtet  werden;  wie  feindliches  Gut  nicht 
auf  neutralem  Gebiet  weggenommen  werden  kann,  so  muss  man  es 
auch  auf  dem  Schiffe  achten. 
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Es  folgten  dann  die  Erklärangen  der  ersten  bewaffneten 
Neutralität  von  1780,  die  man  folgendermassen  formulieren  kann: 

1)  Neutrale  Schiffe  können  frei  von  Hafen  zu  Hafen  oder 
längs  den  Ettsten  der  kriegführenden  Nationen  fahren. 

2)  Die  Guter  der  XJnterthanen  kriegführender  Mächte  auf 
neutralem  Schiff  sind  frei,  ausgenommen  die  Cohtrebande. 

3)  Nur  diejenigen  Güter  sind  als  Contrebande  zu  betrachten, 
die  ausdrücklich  in  den  Verträgen  als  solche  bezeichnet  worden  sind. 

4)  Ein  Hafen  ist  nur  dann  blockiert,  wenn  er  rings  von 
feindlichen  Schiffen  umgeben  ist,  so  dass  augenscheinliche  Ge&hr 
dabei  ist,  wenn  jemand  in  denselben  eindringen  will. 

Die  zweite  bewaffnete  Neutralität  von  1800  fügte  hinzu: 

Schiffe  dürfen  nur  aus  klaren  und  triftigen  Gründen  für 
Prise  erklärt  werden,  und  das  Verfahren  muss  gleichmässig  und 
sorgfältig  sein. 

Die  Erklärung  des  Befehlshabers  eines  oder  mehrerer  Ejiegs- 
schiffe,  welche  Kauffarteischiffe  geleiten,  dass  sich  auf  ihnen  keine 
Kriegscontrebande  befindet,  soll  genügen,  um  die  Durchsuchung 
der  zum  Geleite  gehörigen  Schiffe  zu  verhindern. 

Diese  Grundsätze  beseelten  Galiani  in  seiner  1782  veröffent- 
lichten Abhandlung  über  die  Pflichten  der  neutralen  Fürsten  g^^n 
die  Kriegführenden,  und  Lampredi,  welcher  1788  eine  besondere 
Abhandlung  über  den  Handel  der  neutralen  Völker  zu  Kriegs- 
zeiten herausgab.  Seit  dem  Frieden  von  1815  hat  sich  jede 
Nation  mehr  oder  minder  liberale  Kechtsgrundsätze  geschaffen. 
Viele  bedeutende  Schriftsteller,  wie  Mass6,  HautefeuiUe,  Ortolan, 
Cauchy  und  Vidari  haben  die  Sache  der  Neutralen  verfochten. 
Sie  hat  den  Sieg  davon  getragen  im  Pariser  Vertrage,  welcher 
die  Aufhebung  der  Kaperei,  die  Freiheit  feindlichen  Gutes  auf 
neutralen  Schiffen  und  neutralen  Gutes  auf  feindlichen  Schiffen 
proklamiert  hat,  sowie  die  Wirksamkeit  der  Blockade,  welche  nicht 
nur  erklärt,  sondern  effektiv  sein  soll.  Jetzt  ist  die  Aufmerksam- 
keit der  Schriftsteller  darauf  gerichtet,  die  volle  Achtung  des 
Privateigentums  auf  dem  Meere,  welcher  Nation  es  auch  angehöre» 
durchzusetzen. 
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§4. 
Das  Ende  des  Krieges. 

Der  Bjieg  endet  mit  der  völligen  Unterwerfung  eines  der 
kämpfenden  Staatea  (deditio)  oder  mit  dem  Abschlnss  eines  Friedens- 
yertrages. 

Das  moderne  Kriegsrecht  giebt  dem  Eroberer  souveräne  Ge- 
walt in  dem  besiegten  Staate,  jedoch  mit  der  Verpflichtung,  ebenso 
die  allgemeinen  Menschenrechte,  wie  die  kraft  der  bestehenden 
Gtesetze  erworbenen  Privatrechte  zu  achten.  Er  muss  alle  Lasten 
des  früheren  Staates  auf  sich  nehmen,  indem  er  als  Universalerbe 
eintritt;  denn  bona  non  intelUgtmtur  nisi  deducto  aere  aUeno. 

Gewöhnlich  wird  das  eroberte  Land  mit  dem  des  Siegers 
vereinigt,  und  nicht  selten  werden  die  Bewohner  durch  allgemeine 
Abstimmung  befragt.  Die  Vereinigung  kann  auf  äusserliche  Weise, 
bloss  persönlich  geschehen  {unio  personaUs)^  indem  man  die  eigenen 
Gesetze  beibehält  und  nur  die  Autorität  des  Herrschers  anerkennt 
Der  Staat  kann  seine  Autonomie  verlieren  und  mit  den  anderen 
Ländern  des  Siegers  vereinigt  werden  (umo  reaUs),  oder  einen 
integrierenden  Teil  derselben  mit  ungleichen  Rechten  bilden  (tmio 
per  confusionem).  Statt  den  Staaten  des  Siegers  einverleibt  zu 
werden,  kann  das  eroberte  Land  auch  einige  zur  vollkommenen 
Ausübung  der  Souveränität  gehörende  Eigenschaften  verlieren  und 
ein  abhängiger  oder  halbsouveräner  Staat  werden. 

Oft  hat  der  Sieger  weder  die  Macht  noch  die  Absicht,  das 
eroberte  Land  zu  behalten.  In  diesem  Falle  wfrd  seine  Verwal- 
tung als  einfache  Geschäftsführung  betrachtet,  analog  der  missio  in 
bona  debitoris.  Streng  genommen  dürfte  er  dann  keine  Aenderung 
in  den  bestehenden  politischen  Formen  vornehmen  und  beim  Frie- 
densschluss  müsste  er  von  seiner  Verwaltung  Rechenschaft  ab- 
legen. Hat  er  die  Absicht,  das  okkupierte  Gebiet  zu  behalten, 
und  den  Willen  darüber  zu  verfügen,  so  ist  in  diesem  Falle  die 
Einsetzung  einer  provisorischen  Verwaltung  der  Anfang  zur  Besitz- 
nehmung der  souveränen  Gewalt. 

So  entstehen  und  wachsen  die  Staaten,  werden  alt  und  sterben, 
wie  die  Individuen. 

Die  andere  Art  einen  Ejieg  zu  beendigen  ist  der  Abschlnss 
eines  Friedensvertrages.  Bei  dieser  Art  von  Conventionen  kommen 
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die  von  nns  über  Verträge  im  allgemeinen  mitgeteilten  Regeln  in 
Anwendung.  In  Ermangelung  bestimmter  Abmachungen  bleibt  es 
bei  dem  aus  den  Begebenheiten  hervorgegangenen  Stahls  quo.  Ist 
der  Zeitpunkt  nicht  genau  angegeben,  von  welchem  an  der  Ver- 
trag in  Kraft  treten  soll,  so  versteht  sich,  dass  er  mit  der  Unter- 
zeichnung des  Friedensinstruments  beginnt,  und  jede  feindselige 
Handlung,  auch  wenn  sie  aus  Unwissenheit  oder  im  guten  Glauben 
begangen  wird,  kann  von  da  ab  zu  einer  Forderung  von  Schaden- 
ersatz und  Interessen  Anlass  geben.  Die  Freilassung  der  Gre- 
fangenen  geschieht  ipso  facto,  ebenso  wie  der  Erlass  der  noch 
nicht  bezahlten  Kriegskontributionen.  Der  Friede  wird  ewig  ge- 
nannt; man  will  damit  bezeichnen,  dass  der  Krieg  nicht  aus  den 
nämlichen  Anlässen  wieder  entstehen  kann.  Die  Privatrechte,  sowohl 
der  Bürger  wie  der  Herrscher  selbst,  erfahren  keine  Einschränkung, 
als  durch  eine  ausdrückliche  Klausel  des  Vertrages.  Die  früher 
bestehenden  Verträge,  welche  des  Krieges  wegen  suspendiert  waren, 
treten  wieder  in  Kraft. 

Durch  eine  juristische  Fiktion  Hessen  die  alten  Römer  die 
Rechte  der  aus  den  Händen  des  Feindes  befreiten  Personen  und 
Sachen  wieder  aufleben.  Diese  Fiktion  war  durchaus  begründet 
auf  das  strenge  Recht  Roms;  in  uneigentlichem  Sinne  hat  man 
sie  auf  die  völlig  veränderten  modernen  internationalen  Verhält- 
nisse anwenden  wollen.  Wir  haben  angedeutet,  wie  weit  die 
Strenge  des  Krieges  gegen  Personen  und  Eigentum  gehen  kann. 
Die  Personen,  welche  unmittelbar  am  Kriege  beteiligt  sind,  können 
während  des  Kampfes  getötet,  oder  wenn  sie  sich  ergeben,  zu  Gre- 
fangenen  gemacht  werden.  Die  rechtliche  Lage  der  Gefemgenen 
ist  bei  allen  civilisierten  Nationen  Europas  derjenigen  Abwesender 
ähnlich.  Daher  erleiden  sie  keine  Minderung  ihrer  Ehre,  und  das 
Recht  des  Postliminium  ist  auf  sie  nicht  mehr  anwendbar,  wie  bei 
den  alten  Römern.  Die  Vorrechte  der  Herrscher  und  die  politi- 
schen Rechte  der  Nationen,  welche  während  der  feindlichen  Okku- 
pation nur  suspendiert  waren,  treten  bei  Beendigung  derselben 
kraft  des  Rechtes  des  PosÜiminium  wieder  in  volle  Gültigkeit. 

Was  das  Eigentum  anbetrifft,  so  kann  sich  der  Sieger  die 
beweglichen  Güter  aneignen;  die  unbeweglichen  Güter  darf  er  als 
einfacher  Besitzer  in  Gebrauch  nehmen;  verkauft  er  dieselben  aber, 
80  würde  das  Recht  des  PostUmnium  in  Anwendung  kommen,  und 
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der  Käufer  müsste  sie  ohne  jegliche  Entschädigung  herausgeben, 
wenn  nicht  der  Sieger  durch  den  Friedensvertrag  rechtmässiger 
Eigentümer  des  besiegten  Staates  geworden  ist  Das  nämliche  Recht 
kommt  weit  überwiegend  zu  Gunsten  einer  Nation  in  Anwendung, 
welche  ihr  Territorium  wieder  in  Anspruch  nimmt,  aber  ohne  dass 
die  dem  Eechte  gemässen  Folgen  des  Besitz-  und  Genussrechtes 
dadurch  aufgehoben  würden. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Menschheit. 

Kann  die  Menschheit  ein  Bechtssubjekt  sein?  Das  hängt  von 
der  Bedeutung  ab,  welche  diesem  Worte  beigelegt  wird.  Selbst- 
verständlich existiert  ausserhalb  der  Einzelwesen  nicht  noch  ein 
besonderes  Wesen,  das  sich  Menschheit  nennt.  Aber  über  den 
Staaten  können  wir  uns  eine  umfassendere  Vereinigung  vorstellen, 
welche  das  ganze  Menschengeschlecht  umfasst.  Dieses  Ideal,  das 
vom  E^atholizismus  aufgestellt  wird  (Unus  pastor  et  umm  ovüe), 
wird  von  der  Wissenschaft  nicht  widerlegt;  seine  Grundlage  ist 
die  Einheit  des  Ursprungs  und  die  Identität  der  Natur  des  Men- 
schengeschlechtes. Diese  Vereinigung  könnte  jedenfalls  nicht  die  Ge- 
stalt einer  üniversahnonarchie  annehmen,  sondern  vielmehr  die 
einer  umfassenden  Konföderation  oder  eines  schiedsrichterlichen 
Gerichtshofes. 

Eine  noch  junge  Wissenschaft,  die  sich  erst  seit  kurzem  von 
der  Naturgeschichte  losgelöst  hat,  die  Anthropologie,  studiert  die 
Menschheit,  wie  sie  sich  im  Baum  und  in  der  Zeit  kundgiebt. 
Die  Einheit  der  Gattung,  ihr  Ursprung,  ihre  Umwandlungen  unter 
dem  Einfluss  des  umgebenden  Mittels,  der  Mittelpunkt  oder  die 
Mittelpunkte  der  Schöpfung,  ihre  Beziehungen  und  Verschieden- 
heiten in  Bezug  auf  andere  Arten  lebender  Wesen:  das  sind  die 
Fragen,  welche  sie  prüft.  Aber  der  physische,  der  auswendige 
Mensch,  den  sie  mit  Vorliebe  studiert,  ist  unzertrennlich  vom  ethi- 
schen und  denkenden  Menschen. 

Die  Natur  wird  in  zwei  grosse  Beiche  geteilt,  in   das  un- 
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organische  und  das  organische.  Das  erste  zerfällt  wieder  in  zwei 
Beiche,  das  siderale  nnd  minerale.  Das  zweite  zerfallt  in  drei 
Reiche,  in  das  Pflanzen-,  Tier-  and  Menschenreich.  Im  ersten 
Beiche  kommen  die  Erscheinungen  der  Eeplerschen  Bewegung  und 
die  physisch-chemischen  zur  Beobachtung.  Im  zweiten  treten  die 
Lebenserscheinungen  im  Pflanzenreiche,  die  der  freiwilligenBewegung 
im  Tierreiche  und  die  der  Moralität  und  Beligiosität  im  Beiche  d^ 
Menschen  hinzu. 

Als  man  die  Erscheinungen,  welche  die  verschiedenen  Eteiche 
der  Natur  unterscheiden,  erkannt  hatte,  so  war  die  erste  Frage, 
welche  den  Anthropologen  entgegentrat,  die,  ob  es  eine  oder 
mehrere  Arten  des  Menschen  gäbe.  Die  Polygenisten  betrachten 
einige  Unterschiede  der  Gestalt,  der  Gresichtszüge,  der  Farbe, 
welche  den  Einwohnern  der  verschiedenen  Gegenden  der  Erd- 
kugel eigen  sind,  als  fundamental;  die  Monogenisten  halten  diese 
Unterschiede  nur  für  die  Wirkung  zufälliger  Bedingungen,  welche 
den  einen  ursprünglichen  Typus  mehr  oder  weniger  verändern 
mussten. 

Die  Einheit  des  Menschengeschlechts  wird  uns  von  der  Bibel 
offenbart;  sie  wurde  in  Frage  gezogen  erst  im  Jahre  1677  von 
einem  protestantischen  Edelmanne  aus  dem  Heere  Cond6%  der 
durch  Stellen  derselben  Bibel  den  Beweis  zu  liefern  suchte,  dass 
nur  das  jüdische  Volk  von  Adam  und  Eva  abstamme,  die  anderen 
Menschen  aber  schon  vorher  zugleich  mit  den  Tieren  auf  allen 
Punkten  der  bewohnbaren  Erde  geschaffen  worden  wären.  Die 
Philosophen  des  XYin.  Jahrhunderts  nahmen  die  Streitfrage  als 
Waffe  antireligiöser  Propaganda  wieder  auf,  und  ihnen  reichen  die 
heutigen  Polygenisten  die  Hand.  Indessen  der  Monogenismus  ist 
von  den  berühmtesten  Naturforschem  vertreten  worden,  welches 
auch  sonst  der  Unterschied  ihrer  Lehren  sei:  Buffon,  Linn6, 
Cuvier,  Lamarck,  Blainville,  beide  Geoffroy,  der  Physiolog  Müller 
und  Humboldt,  der  grosse  Beisende.  Der  berühmte  Ajithrq[M>- 
loge  Quatrefages  hat  die  Frage  von  neuem  studiert  ohne  eine 
fremdartige  Tendenz  und  im  reinen  Interesse  der  Wissenschaft 
Er  beginnt  mit  der  Bestimmung  der  genauen  Bedeutung  der  Wort» 
Art,  Spielart,  Basse.  Die  Idee  der  Art  wird  in  uns  erweckt 
durch  die  Aehnlichkeit  der  Individuen  und  ihrer  Nachkommen- 
schaft.   „Die  Art  ist  also,'*  fährt  der  berühmte  Schriftsteller  fort, 
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„die  ZnsammenfassoDg  von  mehr  oder  minder  ähnlichen  Individuen, 
die  man  als  von  einem  einzigen  Urpaar  abstammend  betrachten 
kann,  in  ununterbrochener  natürlicher  Familienabfolge.  Wenn  ein 
derselben  geschlechtlichen  Zeugungsreihe  angehörendes  Individuum 
fibertriebene  und  aussergewöhnliche  Merkmale  an  sich  trägt,  die 
es  von  den  anderen  Vertretern  derselben  Art  unterscheiden,  so  er- 
giebt  das  eine  Spielart;  und  werden  die  Merkmale  dieser  Spielart 
durch  Zeugung  übertragen  und  erblich,  so  entsteht  eine  Basse. 
Die  Zahl  der  direkt  aus  einer  Art  entsprungenen  Rassen  kann 
gleich  sein  der  Zahl  der  Spielarten  derselben  Art  und  daher  recht 
beträchtlich  gross  sein.  Dieses  Gesetz  ist  dem  Pflanzen-,  dem 
Tierreich  und  den  Menschen  gemeinsam. 

Der  materielle  Beweis,  dass  die  verschiedenen  menschlichen 
Oruppen  Bässen  und  nicht  Arten  sind,  liegt  in  dem  Vermögen, 
welches  sie  haben,  Mischlinge  zu  erzeugen,  während  aus  einer 
Vermischung  verschiedener  Arten  nur  Bastarde  entstehen.  Es  ist 
hier  am  Ort  zu  prüfen,  wie  das  umgebende  Mittel  und  die  Ver- 
erbung die  menschlichen  Bässen  hervorgebracht  haben.  Zuerst 
hat  der  Mensch  nur  die  Einwirkung  natürlicher  modifizierender 
Kräfte  erfahren,  und  unter  diesem  Einfluss  haben  sich  die  reinen 
Bässen,  drei  an  der  Zahl,  die  weisse,  gelbe  und  schwarze,  ge- 
bildet. Dann  kreuzten  sich  die  Bässen,  und  es  entstand  die  rote 
ond  olivenfarbene.  Das  umgebende  Mittel  umfasst  nicht  nur  das 
Klima,  sondern  auch  alle  Bedingungen,  unter  denen  die  Pflanze, 
Tier  und  Mensch  entstehen  und  sich  als  Keim,  Embryo,  Kind  und 
Erwachsener  entwickeln.  Im  allgemeinen  ist  das  umgebende 
Mittel  das  Abändernde  und  die  Vererbung  das  Erhaltende.  Die 
Einwirkung  des  umgebenden  Mittels  kann  auch  nicht  als  unter 
dem  Einfluss  der  Givilisation  vermindert  bezeichnet  werden.  Die 
Engländer  haben  sich  in  Nordamerika  niedergelassen  um  das  Jahr 
1620,  vor  zwei  und  einem  halben  Jahrhundert  Kaum  zwölf  Gene- 
rationen sind  sich  seitdem  gefolgt,  und  trotzdem  gleicht  der  Anglo- 
Amerikaner,  der  Yankee,  nicht  mehr  seinen  Voreltern.  Von  der 
zweiten  Generation  an  zeigt  der  kreolische  Engländer  Nordamerikas 
in  seinen  Gesichtszügen  eine  Veränderung,  welche  ihn  den  einge- 
borenen Bässen  annähert.  Später  trocknet  die  Haut  und  verliert 
ihre  rosige  Farbe;  das  Drüsensystem  wird  auf  ein  Minimum  be- 
schränkt; das  Haupthaar  wird  dunkel  und  schlicht;  der  Hals  wird 
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diinner,  der  Eopf  kleiner.  Im  Gesicht  vertiefen  sich  die  Schläfen- 
gruben; die  Backenknochen  treten  hervor,  die  Augenhöhlen  werden 
tiefer  und  der  Unterkiefer  wird  plump.  Die  Knochen  der  Extremi- 
täten verlängern  sich,  während  sich  ihre  Höhlungen  verengen,  so 
dass  in  Frankreich  und  England  für  die  Vereinigten  Staaten  be- 
sondere Handschuhe  mit  sehr  langen  Fingern  angefertigt  werden. 
Endlich  nähert  sich  das  Becken  der  Frau  in  seinen  Proportionen 
dem  des  Mannes. 

Das  Schöpfungscentrum  wird  von  Quatrefages  und  vielen 
anderen  Schriftstellern  nach  Asien  verlegt,  in  das  weite  Gebiet, 
welches  im  Süden  und  Südwest  vom  Himalaya,  im  Westen  von 
Bolar-Dagh,  im  Nordwesten  vom  Ala-To,  im  Norden  vom  Altai 
und  seinen  Ausläufern,  im  Osten  vom  Eingkan,  im  Süden  und 
Südosten  vom  Feiina  und  vom  Kün-Lttn  eingeschlossen  ist  Die 
drei  Urtypen  des  Menschengeschlechts  sind  noch  in  jener  Gregend 
vertreten.  Die  Negerrassen  stehen  femer,  haben  aber  doch  Sta- 
tionen an  der  See,  wo  sie  rein  oder  gemischt  vorkommen,  von 
den  Inseln  Eiussiu  bis  zu  den  Andamanen.  Auf  dem  Kontinent 
haben  sie  sich  fast  an  allen  Küsten  der  zwei  Ganges-Halbinseln 
mit  den  niederen  Klassen  vermischt;  rein  finden  sie  sich  in  einigen 
Gegenden  bis  Nepal  und  dem  Westen  des  Persischen  Golfes,  so- 
wie am  Zareh-See.  Die  gelbe  Rasse,  rein  oder  mit  weissen  Ele- 
menten gemischt,  scheint  nur  das  oben  bezeichnete  Gebiet  eiiäu- 
nehmen,  sowie  den  weiteren  Umkreis  nach  Nord,  Ost,  Südost 
und  West.  Die  weisse  Kasse  scheint  der  gelben  das  Gebiet 
streitig  gemacht  zu  haben.  Vor  langen  Jahren  lebten  dort  die 
Tu-Tschi,  die  ü-sun  nördlich  vom  Hoang-ho;  jetzt  sind  haupt- 
sächlich in  Klein-Tibet  und  im  orientalischen  Tibet  Gruppen  weisser 
Bevölkerung.  Die  Miao-Tse  bewohnen  die  gebirgigen  G^enden 
Chinas,  und  die  Siaput  leisten  in  den  Schluchten  des  Bolor  ener- 
gischen Widerstand.  An  den  Grenzen  des  Gebietes  treffen  im 
Osten  die  Ainos  und  die  Japaner  der  hohen  Küsten  zusanmien,  und 
die  Tinguianen  auf  den  Philippinen;  im  Süden  die  Inder.  Sprach- 
liche Erwägungen  bestätigen  die  Mutmassung.  In  derselben  Gegend 
und  in  dem  nämlichen  Verhältnis  finden  sich  die  drei  Grundformen 
der  menschlichen  Sprache  vor.  Im  Südwesten  der  Ebene  werden 
die  einsilbigen  Sprachen  durch  das  Chinesische,  Kochinchinesische, 
das  Siamesische  und  das  Tibetanische  vertreten;  die  agglutinierenden 
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Sprachen  von  Nordost  nach  Nordwest  durch  die  Gruppe  der 
ngro-japauischen,  im  Süden  durch  die  dravidischen  und  malaiischen 
und  im  Westen  durch  die  türkischen  Sprachen,  endlich  herrschen 
die  flektierenden  Sprachen  im  Süden  und  Südwesten  mit  dem  Sans- 
krit und  seinen  Ableitungen,  und  den  iranischen  Sprachen. 

Die  Traditionen  der  Hauptzweige  der  gelben  und  der  weissen 
Basse  bestätigen   die  von   der  Anthropologie  und  Linguistik  ge- 
lieferten  Beweise.     Die  Inder  richten   ihre  Blicke  immer  nach 
Norden;    dort  ist  der  Berg  Meru,  der  Ausgangspunkt  der  ganzen 
brahmanischen  Geographie;   dort   der  Uttara-Kuru,   eine  Ä.rt  von 
ursprünglichem  Eden.    Die  Perser  verlegen   die  Wiege   der   ari- 
schen Basse,  Ärjanem  Vaego,  in  eine  nördliche  Gegend,  wo  Ahri- 
man  es  zehn  Monate  lang  Winter  sein  lässt;    von  dort  stieg  die 
arische  Basse  herab,   um  vor  der  Kälte  nach  Sogdiana  und  den 
südlichen  Gegenden   zu  fliehen.     Die  Gebirge   und   die   heiligen 
Flüsse  der  Iranier,   der  Berg  Bezerat   (der  Bordj   der   heutigen 
Perser),   welcher  der  Mittelpunkt  der  Welt  und   die   Quelle   der 
Gewässer  ist   und   der  Fluss   Arvand,   der  auf  ihm   entspringt, 
führen  uns  zu  den  Quellen  des  Oxus  und  Jaxartes.     Eugen  Bur- 
nouf  hat  bewiesen,   dass  der  Bezerat  der  Bolor-Dagh,   wie   der 
Arvand  der  Jaxartes  ist.    Die   semitischen  Traditionen   stimmen 
damit  überein;   denn  der  Pison,  welcher  aus  dem  nach  Osten  ge- 
legenen Garten  Eden   entspringt,   ist  wahrscheinlich   der  obere 
Indus,  und  das  Land  Hevila,  wo  es  Gold  und  Edelsteine  im  Ueber- 
fluss  giebt,  scheint  das  Land  Darada  (in  der  Gegend  von  Kasch- 
mir) zu  sein,  das  berühmt  ist  durch  seinen  Reichtum.    Der  Gihon 
ist  der  Oxus.    Alles  führt  dahin,   das  Eden  der  Juden  nach  dem 
Scheidepunkt  der  Wasser  Asiens  zu  legen,   in  jenen  Mittelpunkt 
der  Welt,   den  alle  Rassen   als  Wiege   ihrer  Erinnerungen   be- 
trachten.   Die   mongolischen  Rassen  leiten   ihren  Ursprung  vom 
Thian-Shan  und  Altai  her,   und  wenn   die   finnischen  Rassen  auf 
den  Ural  hinzudeuten  scheinen,  so  geschieht  dies,  weil  diese  Kette 
ihnen  den  Anblick  eines  Systems  noch  entfernterer  Berge  verbirgt. 
Die   ersten   Menschen,    welche    im    Schöpfungscentrum    er- 
schienen,  unterschieden  sich  notwendigerweise  nur  durch  ihre  in- 
dividuellen Züge.    Lange  konnte  die  Menschheit  nur  gleichartig 
sein,   wie  jede   auf  ein  wenig   ausgedehntes  Gebiet  beschränkte 
Pflanzen-    oder   Tierart.     Aus    den   Schluchten    des   Bolor-Dagh 
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heraustretend,  um  sich  bis  zum  äussersten  Ende  der  Ganges-Halb- 
insel  und  nach  Ceylon,  und  auf  der  anderen  Seite  bis  nach  Island 
und  Grönland  auszubreiten,  hat  sie  den  Einfluss  vieler  modifizie- 
render Einwirkungen  erduldet,  welche  die  reinen  Rassen  bildeten, 
die  dadurch,  dass  sie  sich  kreuzten,  die  gemischten  Rassen  erzeugt 
haben.  Indessen  weisen  die  Merkmale,  welche  sowohl  die  reinen, 
wie  die  gemischten  Rassen  unterscheiden,  keine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit auf:  ein  blosser  Stillstand  oder  ein  Uebermass  der 
Entwicklungs-Phänomene  bilden  die  Ursache  der  hauptsächlichsten 
Unterschiede,  welche  die  Rassen  und  besonders  die  beiden  Ex- 
treme, die  schwarze  und  die  weisse,  trennen.  Die  grösste  Ver- 
schiedenheit besteht  in  der  Gehimkapazität  Davis  hat  die  mitt- 
lere innere  Schädelweite  der  verschiedenen  Rassen  genau  ge- 
messen und  gefunden,  dass  sie  bei  den  Europäern  22,906  cm.,  bei 
den  eingeborenen  Amerikanern  21,8i  cm.,  bei  den  Asiaten  21,752  cm. 
und  bei  den  Australiern  20,262  cm.  beträgt  Sollte  durch  eine 
bessere  geistige  Erziehung  diese  mittlere  Kapazität  nicht  grosser 
werden  können?  Die  Notizen,  welche  die  Arbeiten  von  Broca, 
Richard  und  Lartet  in  Menge  enthalten,  sind  der  Bejahung  dieser 
Frage  günstig. 

Die  moralische  Einheit  des  Menschengeschlechts  ist  ebenfalls 
in  Frage  gestellt  worden.  Man  sagt,  dass  es  bei  den  Wilden  keine 
Moralität  gebe;  bei  den  civilisierten  Völkern  zeigten  sich  in  der 
Moralität  die  grössten  Widersprüche.  Liest  man  mit  Aufionerk- 
samkeit  die  von  den  Reisenden  gesammelten  Nachrichten,  so  findet 
man  bei  den  Wilden  mindestens  die  Keime  der  Moralität,  und  in 
dem  Verhältnis,  als  sich  diese  mit  der  Kultur  heben,  wird  die 
Moralität  gleichmässig,  welche  Unterschiede  der  Rasse,  des  KUmas, 
und  der  socialen  Einrichtungen  auch  vorhanden  sein  mögen«  Es 
giebt  für  die  Menschheit  einen  Naturzustand,  in  welchem  das 
Gesetz  des  Stärkeren,  und  einen  Vemunftszustand,  in  dem  der 
Friede  und  die  Eintracht  herrschen.  Der  Fortschritt  besteht  in  d^n 
Fortgang  von  dem  einen  Zustande  zum  anderen.  Bei  den  uncivili- 
sierten  Völkern  findet  sich  keine  gleichartige  Moralität,  weil  die 
moralischen  Gesetze,  die  an  sich  selbst  absolut,  unveränderlich  und 
allgemein  sind,  sich  nicht  überall  und  immer  mit  demselben  (Ge- 
präge enthüllen,  wie  es  mit  jeder  anderen  Art  von  Wahrheit  auch 
der  FaU  ist 
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Wenn  die  physische  und  moralische  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts erwiesen  ist,  so  folgt  daraus,  dass  aach  seine  rechtliche 
Gleichartigkeit  anerkannt  werden  muss.  Aber  in  welcher  Weise? 
Durch  Einführung  von  EQauseln  in  die  Verträge,  die  nach  und 
nach  alle  Staaten  verpflichten,  die  wesentlichen  Eechte  aller  zu 
achten,  wie  die  bürgerliche  Freiheit  und  die  religiöse  Duldung. 
Das  Beispiel  ist  nicht  neu:  es  ist  vom  Altertum  gegeben  worden, 
als  die  beiden  griechischen  Fürsten  Grelon  und  Hieron  den 
Karthagern  in  Sicilien  unter  anderen  Bedingungen  die  auferlegten, 
die  Sitte  der  Menschenopfer  aufzugeben.  Fast  [alle  europäischen 
mit  dem  Orient  geschlossenen  Verträge  enthalten  Artikel  zu 
Gunsten  der  Toleranz  und  der  Freiheit  des  christlichen  Kultus, 
oder  gegen  den  Sklavenhandel,  wenn  es  sich  um  afrikanische 
Staaten  handelt. 

Ein  anderes  Vorbild  hat  uns  Griechenland  in  den  Amphi- 
ktyonieen  hinterlassen.  Die  Amphiktyonieen  waren  politische 
und  religiöse  Bündnisse  zwischen  einer  Anzahl  benachbarter 
Staaten  (nach  der  Etymologie  des  Wortes),  mit  dem  Zwecke, 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  in  freundschaftlicher  Weise  zu 
ordnen.  In  den  ältesten  Zeiten  gab  es  zahlreiche  Bündnisse  dieser 
Art:  eins  für  Böotien  zu  Oncheste;  ein  anderes  auf  dem  Isthmus 
von  Korinth  für  Athen,  Sicyon,  Argos  und  Megara ;  ein  drittes 
auf  der  Insel  Kalauria,  gegenüber  von  Trözene,  für  Hermione, 
Epidaurus,  Aegina,  Athen,  Orchomenos,  ebenso  wie  für  Prasia  und 
Nauplia,  welche  später  durch  Sparta  und  Argos  ersetzt  wurden. 
Das  berühmteste  war  das,  welches  sich  im  Frühjahr  zu  Delphi 
und  im  Herbst  zu  Thermopylae  in  der  Ebene  von  Antela  vor 
und  nach  den  Feldarbeiten  versammelte.  Die  Tradition  schreibt 
Amphiktyon,  einem  Sohne  des  DeukaUon,  die  Einrichtung  dieses 
Rates  zu,  welchen  Strabo  von  Akrisios,  dem  Könige  von  Argos, 
gegründet  sein  lässt.  Jedenfalls  ist  der  Ursprung  desselben  alt, 
da  er  bis  auf  die  Zeit  der  Thessalischen  Obmacht,  d.  h.  der  Ur- 
sprünge griechischer  Civilisation  zurückgeht  Die  Amphiktyonieen 
bestanden  aus  zwei  Elementen:  aus  der  allgemeinen  Versammlung 
aller  gegenwärtigen  Mitg^eder  der  Konföderation,  welche  Aeschines 
die  Gemeinde  der  Amphiktyonen  nennt,  die  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen  befragt  wurde,  und  aus  dem  Bäte  oder  den  von  den  kon- 
föderierten  Staaten  zu  ihren  Vertretern  bestimmten    Magistraten. 
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Diese  Magistrate  biessen  Hieromnemonen  und  Pylagoren.  "Wie  aas 
dem  Namen  hervorgeht,  scheinen  die  ersteren  gewöhnlich  einen 
religiösen  Charakter  gehabt  zu  haben,  und  vielleicht  stand  es  ihnen 
zu,  den  Rat  zusammen  zu  berufen,  ihm  vorzusitzen  und  die  Heere, 
denen  die  Ausfuhrung  ihrer  Dekrete  anvertraut  war,  zu  befehligen, 
ohne  jedoch  an  der  Abstimmung  teilzunehmen.  Die  zweiten  be- 
rieten und  stimmten  ab.  Wie  es  scheint,  übte  der  BÄt  der  Amphi- 
ktyonen  für  Griechenland  einen  Beruf  des  Friedens  und  der  Ver- 
mittlung, und  wenn  es  ihm  nicht  gelang,  die  Kriege  zu  verhüten, 
so  legte  er  wenigstens  gewisse  Milderungen  auf.  Einem  Heere, 
welches  eine  zu  der  Amphiktyonie  gehörende  Stadt  belagerte,  war 
es  verboten,  die  Wasserleitungen  abzuschneiden,  oder  den  Lauf 
eines  Flusses,  der  sie  mit  Wasser  versorgte,  abzuleiten;  war  die 
Stadt  genommen,  so  durften  die  Sieger  sie  nicht  zerstören;  wäh- 
rend des  Krieges  mussten  Waffenstillstände  bewilligt  werden,  um 
die  Toten  begraben  zu  können;  nur  die  Tempelschänder  blieben 
unbeerdigt;  nach  dem  Siege  durften  keine  dauernden  Trophäen 
aufgerichtet  werden,  um  nicht  den  Hass  zu  verewigen;  diejenigen, 
welche  sich  in  die  Tempel  flüchteten,  mussten  geschont  werden; 
endlich  war  allen  die  Freiheit  zugesichert,  die  Orakel  zu  befragen, 
sich  in  den  gemeinsamen  Tempel  begeben,  dort  opfern  und  den 
öffentlichen  Spielen  beiwohnen  zu  können. 

Das  Papsttum  nahm  im  Mittelalter  das  Werk  Griechenlands 
wieder  auf,  indem  es  die  Beziehungen  regelte,  nicht  mehr  von 
Völkern,  die  einem  und  demselben  Geschlecht  angehören,  sondern 
diejenigen  verschiedener  Nationen,  die  durch  denselben  Glauben 
zusammengehalten  waren.  Das  Apostelamt  der  Päpste  für  die 
Gesittung,  welches  in  Gregor  VH.  seinen  Höhepunkt  erreichte, 
hatte  schon  unter  dem  Pontifex  begonnen,  welcher  mit  demselben 
Namen  den  Titel  des  Grossen  verband,  und  es  währte  mehrere 
Jahrhunderte,  indem  es  die  Form  einer  tribunizischen  Diktatur 
und  eines  Schiedsrichteramtes  annahm.  Diese  Diktatur,  welche 
Gioberti  tribunizisch  nennt,  weil  sie  hauptsächlich  ausgeübt  wird, 
um  das  Volk  zu  schützen,  unterscheidet  sich  vom  Schiedsrichter- 
amte dadurch,  dass  jene  ein  absolutes  Uebergewicht  über  jede 
andere  Gewalt  und  daher  eine  befehlende  Autorität  bezeichnet, 
während  dieses  sich  nur  in  Form  von  Eatschlägen  und  durch 
Ueberredung  ausüben  lässt.    Der  Diktator  fuhrt  ein  strenges  Re- 
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giment  über  seine  Unterthanen  und  erkennt  keinen  als  gleich- 
berechtigt oder  vorgesetzt  an,  während  der  Schiedsrichter  nur  mit 
einem  Ehrenvorrang  bekleidet  ist,  weil  der  von  ihm  gefällte  Aus- 
spruch seine  Wirkung  nicht  erlangen  könnte  ohne  die  Zustimmung 
derjenigen,  welche  ihm  ihre  Sache  übertragen  haben. 

Das  Schisma  Luthers  machte  diesem  Schiedsrichteramt  ein 
Ende,  zu  dessen  letzten  Bethätigungen  die  Teilung  der  neu  zu 
entdeckenden  Weltteile  im  Osten  und  Westen  unter  die  beiden 
mit  der  Seeherrschaft  bekleideten  Mächte  durch  einen  Meridian  ge- 
hört, der  dem  beabsichtigten  Ehrgeize  der  Eroberer  eine  Grenze 
nach  der  Längenausdehnung  bestimmte.  Selbst  in  den  Ländern^ 
welche  dem  alten  Glauben  treu  blieben,  zerstörte  die  Refoimation 
die  alte  Eintracht;  denn  die  orthodoxen  Fürsten  des  XVI.  Jahr- 
hunderts waren  vielleicht  weniger  aufrichtig  und  nicht  religiöser, 
als  die  ketzerischen,  die  ihre  Zeitgenossen  waren. 

Inmitten  eines  schrecklichen  Religionskrieges  zeigte  Grotius 
der  Welt,  dass  das  erhabene  Bild  des  Bechts  in  der  menschlichen 
Natur,  in  den  Lehren  der  Weisen  und  der  grössten  Bürger  aller 
^  Zeiten  beruhe.  Einer  seiner  Nachfolger,  Pufendorf ,  beschäftigte 
sich  eingehend  damit,  den  enthusiastischen  Katholiken  gegenüber 
den  Satz  aufrecht  zu  erhalten,  dass  das  Natur-  und  Völkerrecht 
sich  nicht  auf  die  Christenheit  beschränke,  sondern  ein  Band  zwi- 
schen allen  Nationen  sei,  welcher  Beligion  sie  auch  angehören, 
weil  alle  Nationen  einen  Teil  der  Menschheit  bilden.  Jedenfalls 
haben  die  Ideeen  Grotius'  und  Pufendorf  s  erst  in  unseren  Tagen 
den  Sieg  davon  getragen.  Die  heilige  Allianz  von  1815  Hess  nur 
zu  und  beabsichtigte  nur  ein  ausschliesslich  christliches  Völker- 
recht zu  beschützen.  Der  katholische  Kaiser  von  Oesterreich,  der 
protestantische  König  von  Preussen  und  der  schismatische  Kaiser 
von  Bussland  vereinigten  sich  im  Namen  der  allerheiligsten  und 
unteilbaren  Dreieinigkeit,  um  angesichts  des  ganzen  Weltalls 
ihren  unabänderlichen  Entschluss  kund  zu  thun,  als  Norm  für  ihre 
Handlungen,  sei  es  in  der  Verwaltung  ihrer  Staaten,  sei  es  in 
ihren  politischen  Beziehungen  zu  anderen  Staaten,  nur  die  Vor- 
schriften der  christlichen  Beligion,  die  Vorschriften  der  Gerechtigkeit, 
der  Barmherzigkeit  und  des  Friedens  annehmen  zu  wollen,  welche 
nicht  bloss  im  Privatleben  Anwendung  finden,  sondern  auch  die 
EntSchliessungen  der  Fürsten  bestimmen  und   alle   ihre  Schritte 


Digitized  byVjOOQlC 


—     540     — 

leiten  sollen,  da  dies  das  einzige  Mittel  sei,  die  menschlichen  Ein- 
richtungen zu  befestigen  und  ihren  ünvollkommenheiten  abzuhdfi». 
Alle  christlichen  Fürsten  stimmten  diesen  Erklärungen  bei,  mit 
Ausnahme  des  Königs  von  England,  dem  die  Verfassung  nicht  ge- 
stattete, ohne  die  Gegenzeichnung  eines  verantwortlichen  Ministers 
einen  solchen  Akt  zu  unterzeichnen,  üebrigens  erkannte  England 
im  Aachener  Protokoll  vom  15.  November  1818  die  Konsequenzen 
desselben  an.  um  dem  Papst  nicht  eine  gewisse  Obergewalt  zu- 
zuerkennen, befragte  man  ihn  nicht.  Der  Türkei  wurde  die  Teil- 
nahme an  den  Verträgen  von  1815  nicht  gestattet  um  der  Religion 
willen,  und  erst  durch  den  Pariser  Vertrag  von  1856  vnirde  sie  in 
das  europäische  Concert  aufgenommen. 

Seit  dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts  bis  zum  heutigen 
Tage  haben  ungefähr  vierzigmal  internationale  Schiedssprüche 
stattgeftmden,  von  denen  vrir  die  wichtigsten  hier  anführen  wollen. 
Im  Jahre  1835  legte  der  König  von  Preussen  einen  zwischen 
Frankreich  und  England  entstandenen  Streit  über  einige  an  den 
Küsten  Maroccos  erbeutete  Schiffe  bei,  und  im  Jahre  1843  sprach 
der  nämliche  Fürst  ein  Rechtsurteil  auf  Anlass  einiger  Gteldforde- 
rüngen  der  Vereinigten  Staaten  an  Mexiko.  Im  Jahre  1853  wurden 
die  Grenzen  von  Florida  durch  drei  englische  und  drei  amerika- 
nische Kommissäre  in  Uebereinstimmung  festgestellt.  Nach  dem 
erwähnten  Pariser  Vertrag  vermehrten  sich  die  Schiedssprüche. 
Der  König  von  Belgien  bewirkte  1858  eine  Ausgleichung  zwischen 
Chili  und  den  Vereinigten  Staaten;  ein  gleiches  war  ihm  schon 
einmal  zwischen  Brasilien  und  England  gelungen.  Im  Jahre  1872 
fanden  drei  schiedsrichterliche  Sprüche  statt,  der  erste  vom  russi- 
schen Kaiser  zwischen  Peru  und  Japan|  wegen  eines  weggenom- 
menen Schiffes;  der  zweite  vom  deutschen  Kaiser  in  einem  Strdte 
zwischen  England  und  den  Vereinigten  Staaten  über  den  Besitz 
der  Insel  St.  Juan;  und  endlich  der  dritte  vom  König  von  Italien 
zwischen  den  nämlichen  Mächten,  wegen  der  Ausrüstung  des  den 
amerikanischen  Rebellen  gehörigen  Kriegsschiffes  Alabama  an  d^ 
englischen  Küste.  Im  Jahre  1874  wurde  ein  Streit  zwischen 
Persien  und  Kabul  von  zwei  englischen  Generälen  geschlichtet, 
ebenso  wie  der  Krieg,  welcher  zwischen  China  und  Japan 
auszubrechen  drohte,  durch  einen  Schiedsspruch  des  eng- 
lischen   Botschafters    in    Peking    verhütet    wurde.      Im    Jahre 
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1875  gelang  es  dem  Präsidenten  der  französischen  Repu- 
blik, England  mit  Portugal  über  den  Besitz  der  Delagoa-Bai  zu 
einigen. 

Das  Schiedsrichtertum  war  im  Altertum  nicht  unbekannt: 
in  dem  ältesten  Bundesvertrag  zwischen  Argos  und  Lacedämon 
wurde  festgesetzt,  dass  jeglicher  Streit,  der  zwischen  den  beiden 
verbündeten  Nationen  entstehen  würde,  dem  Urteil  einer  neutralen 
Stadt  unterworfen  werden  solle.  Pyrrhus  wollte,  als  er  in  Italien 
landete,  die  B^Ue  eines  Schiedsrichters  zwischen  den  Bömem  und 
den  Bewohnern  von  Tarent  spielen.  In  Sicilien,  wie  im  östlichen 
Griechenland  war  das  Schiedsgericht  sehr  gebräuchlich,  und  die 
Einsetzung  von  Schiedsrichtern  wurde  durch  einen  feierlichen  Akt 
oder  durch  eine  Art  von  Reglement  {Lex  RupiUa  genannt)  sank- 
tioniert, welches  durch  eine  vom  Senat  ernannte  Kommission  unter 
Vorsitz  des  P.  Rupilius  abgefasst  wurde  und  noch  zu  Verres' 
Zeiten  in  Kraft  war.  Cicero  erzählt  uns,  mit  welcher  Schonung 
die  besiegten  Völker  von  den  Römern  behandelt  wurden:  Memi- 
nerimus  autem,  etiam  adversus  mfimos  Justitium  esse  servandam  (De 
Offiäis  J,  13),  Unter  den  Kaisem  wurden  die  Provinzen  nicht  mehr 
regiert,  sondern  bloss  verwaltet.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den 
Städten  wurden  meistenteils  durch  ein  kaiserliches  Rescript  entschie- 
den; aber  es  war  nicht  verboten,  sich  der  Schiedsrichter  zu  bedienen. 

Bluntschli  möchte  ein  permanentes  Schiedsgericht,  wie  es  in 
Sicilien  existierte,  einrichten,  dem  alle  aus  diplomatischer  Etikette 
und  aus  Schaden  und  Interessen  entstandenen  Streitigkeiten  unter- 
breitet werden  sollten.  Der  streitige  Wert  steht  ausser  Verhältnis 
zu  den  Kosten  eines  Krieges  und  den  unvermeidlichen  Uebeln, 
die  aus  einem  solchen  entspringen.  Aber  wie  soll  man  tüchtige 
Schiedsrichter  finden?  Wählt  man  eine  neutrale  Macht,  so  ist 
man  nicht  immer  ihrer  Unparteilichkeit  sicher,  auch  nicht,  ob  der 
Fürst  oder  Präsident  immer  befähigten  Ratgebern  das  ehrenvolle 
Amt  anvertraut.  Die  gewöhnlichen  Gerichte  besitzen  keine  specielle 
Kenntnis  des  Völkerrechts  und  haben  auch  keine  Uebung  für  ähn- 
liche Angelegenheiten.  Als  die  Vereinigten  Staaten  die  Zahlung 
des  Schadens  und  der  Interessen  für  die  ihnen  von  den  in  Eng- 
land ausgerüsteten  Kaperschiffen  des  Südens  zugefügten  Nachteile 
beanspruchten,  schlug  Professor  Lieber  vor,  die  Streitfrage  einer 
Üniversitäts-Fakultät  vorzulegen.      Bluntschli   indessen   wünscht, 
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dass  die  Minister  der  Justiz  in  den  verschiedenen  Staaten  eine 
Liste  von  im  Völkerrecht  bewanderten  Geschworenen  au&etzten,  und 
dass  ans  dieser  Liste  die  Geschworenen  gewählt  würden,  weldie 
nnter  Vorsitz  eines  neutralen  Souveräns  zu  entscheiden  hätten. 

Mancini  erstreckt  seine  Hoffnungen  auf  die  Einrichtung 
einer  internationalen  Gerichtsbarkeit  noch  weiter.  Er  fordert  die 
Schriftsteller  auf,  ein  Reglement  auszuarbeiten,  um  die  Schwierig- 
keiten betreffs  der  Art  der  Auswahl  und  der  Ernennung  der 
Schiedsrichter  zu  beseitigen,  die  Formen  der  Ausübung  ihrer 
Funktionen  zu  bestimmen,  die  Mittel  vorzuschlagen,  um  der  Un- 
gültigkeit eines  schiedsrichterlichen  Urteils,  das  ausserhalb  oder 
jenseits  der  Grenzen  des  Kompromisses  gefällt  wäre,  Anerkennung 
zu  verschaffen.  Sein  Vertrauen  auf  den  menschlichen  Fortschritt 
lässt  ihm  die  Einsetzung  permanenter  internationaler  Gerichtshöfe 
nicht  unmöglich  scheinen,  die  an  Zahl  vielfach  und  in  ihrer  Kom- 
petenz auf  bestimmte  Materien  beschränkt  sein  könnten ,  so  dass 
man  dadurch  die  Gefahr  vermeiden  könnte,  welche  aus  der  All- 
gewalt höchster  und  allumfassender  gerichtlicher,  einem  einzigen 
internationalen  Gerichtshof  zugestandener  Befugnisse  für  die  Un- 
abhängigkeit der  einzelnen  Staaten  und  besonders  der  kleinen 
befürchtet  werden  könnten.  Was  die  rechtliche  Sanktion  anbetrifft^ 
so  könnte  man,  abgesehen  davon,  dass  der  Kompromiss,  wenn 
wirklich  Grund  zu  vernünftigem  Misstrauen  vorhanden  wäre,  im 
Voraus  die  Vollstreckung  des  Urteils  durch  Bürgen  oder  durch 
Stipulation  anderer  besonderer  Kautionen  und  Garantieen  sichern 
könnte,  auch  stipulieren  und  würde  auch  ohne  besonderes  Ueber- 
einkommen  das  Becht  haben,  die  ihre  Pflichten  nicht  erfüllende 
Partei  der  empfindlichen  Strafe  zu  unterwerfen,  dass  sie  die  ihr 
durch  die  bestehenden  Verträge  zugesicherten  Vorteile  verliert 
Ist  endlich  jedes  Mittel  erschöpft  und  muss  der  Sieger  im  schieds- 
richterlich entschiedenen  Streite  zu  den  Waffen  greifen,  so  wird 
er  stets  die  öffentliche  Meinung  auf  seiner  Seite  haben,  wenn  *er 
beweist,  dass  seine  Ansprüche  durch  ein  schiedsrichterliches  Ur- 
teil gestützt  sind.  Wollten  wir  noch  weitergehende  Wünsche 
hegen,  so  würde  das  für  jetzt  eine  Utopie  sein;  eine  auf  das 
ganze  Menschengeschlecht  angewendete  föderative  Begierung  würde 
schon  wegen  ihrer  ungeheuren  Ausdehnung  nicht  zum  Funktionieren 
gelangen  können. 
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An  dieser  Klippe  scheitert  der  schottische  Professor  Lorimer 
bei  der  Ausarbeitung  eines  Projektes  internationaler  Regierung, 
bei  der  die  Exekutivgewalt  einem  Ausschuss  und  die  gesetzgebende 
einem  Senate  und  einer  Deputiertenkammer  anvertraut  sein  soll. 

Der  Ausschuss  soll  aus  fünfzehn  Mitgliedern  bestehen,  von 
denen  fünf  alle  Jahre  von  den  Grossmächten,  fünf  vom  Senat  und 
fänf  von  der  Deputiertenkammer  gewählt  werden  sollen.  Der 
Ausschuss  soll  aus  seiner  Mitte  seinen  Präsidenten  wählen,  der 
zugleich  Präsident  des  Senats  sein  soll.  Der  Senat  soll  von  dem 
Oberhause  eines  jeden  Staates,  der  Erone  oder  einer  anderen 
centralen  Autorität  in  Ermangelung  eines  Oberhauses  ernannt 
werden.  Die  Senatoren  sollen  auf  Lebenszeit  und  in  gleicher  An- 
zahl mit  den  Abgeordneten,  die  jeder  Staat  sendet,  ernannt  werden, 
von  dem  Unterhause,  wenn  zwei  Häuser  vorhanden  sind,  und  von 
der  einzigen  Kammer,  wo  nur  eine  vorhanden  ist,  oder  von  den 
höchsten  Autoritäten  des  Staates  selbst.  Die  Zahl  der  Abgeord- 
neten soll  dreimal  so  gross  sein  wie  diejenige  der  Senatoren.  Die 
sechs  Grossmächte  sollen  zehn  Senatoren  und  dreissig  Abgeordnete 
stellen;  für  jeden  der  anderen  Staaten  soll  die  Zahl  im  Verhältnis 
zur  Bevölkerung,  zur  Ausdehnung  ihres  Gebietes  und  zu  ihren  finan- 
ziellen Mitteln;  die  Dauer  des  Auftrages  soll  von  dem  Staate,  der 
sie  sendet,  bestimmt  werden.  Jeder  rein  nationale  Streit  soll  von 
den  Verhandlungen  der  beiden  Häuser  ausgeschlossen  bleiben. 
Um  den  Beschlüssen  der  beiden  Häuser  gesetzliche  Kraft  zu  ver- 
leihen, ist  die  Zustimmung  des  Präsidenten  nötig,  in  deren  Er- 
manglung genfigt  die  der  Msgorität  des  Ausschusses.  Die  Kosten 
der  internationalen  Regierung  werden  durch  eine  internationale 
Steuer  gedeckt,  welche  auf  die  Staaten  zu  verteilen  ist  im  Ver- 
hältnis zu  ihrer  Vertretung  in  der  Legislatur.  Jeder  Staat  soll 
die  Verpflichtung  haben,  ein  Kontingent  an  Menschen  zu  stellen 
oder  ein  Aequivalent  in  Geld,  gleichfalls  im  Verhältnis  zu  seiner 
legislativen  Vertretung.  Diese  bewa&ete  Macht  soll  zur  Verfügung 
des  Ausschusses  stehen,  sowohl  ffir  die  Ausführung  der  von  beiden 
Kammern  gebilligten  Gesetze,  als  auch  für  die  Voüstreckung  der 
Urteile  der  internationalen  Gerichtshöfe.  Es  soll  einen  in  zwei 
Abteilungen  geteilten  Gerichtshof  geben,  die  eine  für  Civil-,  die 
andere  für  Strafsachen,  jede  aus  vierzehn  Bichtern  und  einem 
Präsidenten  bestehend,  die  vom  Ausschuss  auf  Lebenszeit  gewählt 
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werden,  sechs  aus  den  ünterthanen  einer  jeden  Grossmacht  und  acht 
ans  den  ünterthanen  der  anderen  Staaten;  im  Falle  der  Stimmen- 
gleichheit entscheidet  die  Stimme  des  Präsidenten.  Die  Abteilang 
für  Civilsachen  interpretiert  die  Verträge,  entscheidet  jede  Streit^ 
frage  hinsichtlich  der  Berichtigung  der  Grenzen  und  urteilt  in  der 
Berufungsinstanz  über  die  Streitigkeiten  auf  dem  Gebiete  des  inter- 
nationalen Privatrechts.  Es  soll  sowohl  fftr  die  Civil-,  wie  für  die 
Strafabteilnng  je  einen  Oberstaatsanwalt  geben,  beide  vom  Aus- 
schuss  ernannt.  Der  Sitz  der  internationalen  Regierung  soll  Kon- 
stantinopel sein,  nachdem  dieses  zu  einer  freien  und  autonomen 
Stadt  erhoben  worden  ist 

Praktischer  ist  das  1878  für  die  Verfassung  der  Union  der 
europäischen  Staaten  veröffentlichte  Projekt  Bluntschli's.  Er  achtel 
die  Unabhängigkeit  und  die  Freiheit  der  einzelnen  Staaten  und 
will,  dass  das  bestehende  Kecht  und  die  gegenwärtigen  Beziehungen 
so  wenig  wie  möglich  geändert  werden.  Indem  er  die  kleinen 
Staaten,  Andorra,  Monaco  und  Liechtenstein,  bei  Seite  lässt,  welche, 
wie  sie  sind,  als  historische  Beminiscenzen  aufbewahrt  werden 
sollen,  zählt  er  in  Europa  siebzehn  souveräne  und  einen  halbsou- 
veränen Staat  auf,  nämlich  die  sechs  Grossmächte:  Oesterreich- 
Ungarn,  Frankreich,  Deutschland,  England,  Italien  und  Bussland; 
sieben  Weststaaten :  Spanien,  Portugal,  Belgien,  die  Schweiz,  Däne- 
mark, Schweden,  Norwegen;  fünf  souveräne  Oststaaten:  Türkei, 
Griechenland,  Bumänien,  Serbien  und  Montenegro  (welche  er  zu 
einem  vereint)  und  Bulgarien  (als  halbsouveräner  Staat).  Jedes 
dieser  geborenen  Mitglieder  der  europäischen  Union  soll  vertreten 
sein,  mit  Gleichheit  des  Bechts,  nicht  mit  faktischer  Gleichheit 
Es  soll  einen  aus  24  Mitgliedern  bestehenden  Bat  des  Bundes 
geben,  je  zwei  für  die  Grossmächte  und  je  eines  für  die  anderen 
Staaten.  Die  Mitglieder  dieses  Bates  sollen  nach  den  von  ihren 
Begierungen  erhaltenen  Instruktionen  stimmen.  Femer  soll  ein 
Senat  aus  96  bis  120  Mitgliedern  gebildet  werden,  je  nachdem  man 
jedem  Staate  vier  oder  fünf,  und  jeder  Grossmacht  acht  oder  zehn 
Vertreter  bewilligen  will.  Diese  Senatoren  sollen  von  den  gesetz- 
gebenden Häusern  und  in  Ermangelung  dieser  von  der  obersten 
Autorität  eines  jeden  Staates  ernannt  werden  und  ihre  Abstim- 
mung soll  individuell  sein.  Die  Grossmächte  sollen  als  Vollziehungs- 
Ausschuss  funktionieren.    Der  Senat  soll  alle  zwei  bis  drei  Jahre 


Digitized  byVjOOQlC 


—     646     — 

cdne  Sitzung  abhalten,  der  Bundesrat  und  die  Kanzlei  ständig  sein, 
indem  sie  abwechselnd  in  einigen  grösseren  Städten,  aber  nicht  in 
den  Hauptstädten,  ihren  Sitz  haben.  Die  wichtigen  Fragen 
internationaler  Politik,  welche  die  Existenz,  die  Unabhängigkeit 
und  die  Freiheit  der  Staaten,  die  Lebensbedingungen,  die  Ent- 
wicklung und  die  Sicherheit  der  Völker  betreffen,  sollen  durch 
den  Rat  des  Bundes  mit  Zweidrittel-Mehrheit  und  yom  Senat  mit 
absoluter  Msgorität  entschieden  werden.  Die  geringeren  Interessen, 
wie  die,  welche  Handels-  und  Zollverträge,  Eisenbahnen,  Posten, 
Sanität,  Auslieferung  und  dergleichen  betreffen,  sollen  ständigen 
Gerichtshöfen  unterstellt  werden,  von  denen  einer  als  Prisengericht 
dienen  soll. 

Auf  den  ersten  Blick  bemerkt  man,  dass  der  Unterschied 
zwischen  dem  Projekt  Lorimer's  und  dem  Bluntschli's  ein  ausser- 
ordentlich grosser  ist.  Der  erste  will  einen  Bundesstaat  nach  Art 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  mit  Heeren  und  Finanzen 
ausgestattet;  der  zweite  statt  dessen  einen  Staatenbund,  welcher 
verpflichtend  Aber  die  geringeren  Interessen  und  massgebend  über 
die  grossen  entscheidet,  so  dass  nach  Bluntschli's  Project  die 
Kriege  wohl  seltener,  aber  keineswegs  ganz  und  gar  ausgeschlossen 
sein  würden,  da  eine  Entscheidung  des  Bundes  jedesmal  ohne  An- 
wendung bleiben  würde,  wenn  es  dem  Kollegium  der  Grossmächte 
so  gefiele,  beinahe  so  wie  es  schon  jetzt  in  den  grossen  euro- 
päischen Fragen  der  Fall  ist. 

Der  Eifer  der  zeitgenössischen  Schriftsteller,  Institutionen 
für  eine  künftige  europäische  Verfassung  zu  schaffen,  hat  sich 
auch  durch  die  Begründung  des  Instituts  für  internationales  Becht 
am  10.  September  1873  in  Gent  und  einen  Monat  später  in  Brüssel 
durch  die  der  Gesellschaft  für  Kodifikation  des  Völkerrechts  bewährt 
Beide  Vereinigungen  ergänzen  sich  gegenseitig  und  sind  auch  in 
München  vereinigt  zusammengetreten,  um  das  wichtige  Pioblem 
der  Konsular-Gerichtshöfe  im  Orient  zu  lösen. 

In  welchen  Grenzen  und  unter  welchen  Bedingungen  ist  das 
ungeschriebene,  internationale  europäische  Becht  auf  die  orienta- 
lischen Nationen  anwendbar?  Man  muss  zugeben,  dass  die  wesent- 
lichsten internationalen  Bechtssätze  dem  Christentum  ihren  Ur- 
sprung verdanken,  oder  von  ihm  sanktioniert  worden  sind;  daher 
sind  sie  schwerlich  auf  alle  Völker  anwendbar.    In  Asien  ist  die 

Lioy,  Bechtephiloflophie.  05 
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gesetzliche  Lage  der  Frauen  und  Kinder  sehr  verschieden  geregelt, 
die  Hecbtspflege  sehr  schlecht  verwaltet.  Was  das  internationale 
Privatrecht  anbetrifft,  so  ist  es  unmöglich,  europäische  Unter- 
thanen  unbedingt  den  Gesetzen  des  Ortes  zu  unterstellen.  Es  ist 
daher  nötig,  an  SteUe  der  Eonsular-Gerichtsbarkeit  gemischte  Gfe- 
richtshöfe  einzusetzen,  welche  in  erster  Instanz  von  Eingeborenen 
und  Fremden  in  gleicher  Anzahl  und  in  der  Berufungsinstanz  von 
vier  Eingeborenen  und  sechs  Fremden  gebildet  werden,  wie  es  in 
Aegypten  bis  zum  Juni  1874  der  Fall  war.  Die  Versammlang 
von  München  möchte  noch  die  Eonsular-Gerichtsbarkeit  beibehalte 
wissen,  so  dass  nur  die  Appellgerichte  aus  Fremden  und  Einge- 
borenen bestehen  würden. 

Fast  zur  selben  Zeit  ist  in  Mailand  (10.  September  1883) 
ein  Eongress  für  internationales  Becht  zusammen  getreten,  auf 
welchem  man  sich  mit  der  Vollstreckung  der  Urteile  in  fremden 
Ländern  beschäftigte  und  folgende  Bestimmungen  traf: 

Das  Urteil  muss  von  dem  zuständigen  Bichter  gefällt  und 
die  Eompetenz  durch  internationales  Uebereinkommen  festgesetzt 
werden. 

Die  Parteien  müssen  in  gebührender  Weise  vorgeladen  worden 
sein  und  im  Falle  des  Nichterscheinens  soll  konstatiert  werden, 
dass  man  Kenntnis  von  dem  Termin  und  die  Zeit  gehabt  habe, 
um  sich  verteidigen  zu  können. 

Das  Urteil  darf  nichts  der  Moralität,  der  öffentlichen  Ord- 
nung, dem  öffentlichen  Bechte  des  Staates,  in  dem  es  vollstreckt 
werden  soU,  Zuwiderlaufendes  enthalten,  und  es  ist  hier  nur  zu  kon- 
statieren, ob  die  obenerwähnten  Bedingungen  erfüllt  worden  sind.  Ein 
fremdes  Urteil,  das  diesen  Bedingungen  untersteht,  soll  dieselben 
Folgen  haben,  wie  ein  nationales  Urteil,  sei  es,  dass  die  VoU- 
streckung  desselben  verlangt  wfrd,  oder  dass  man  für  dasselbe  die 
Geltung  als  resjudicata  beansprucht.  Die  Form  und  die  Mittel  der 
Vollstreckung  sollen  durch  die  Gesetze  des  Landes,  in  welchem 
sie  geschehen  soll,  geregelt  sein. 

An  diejenigen  Staaten,  welche  sich  nicht  durch  eine  inter- 
nationale Uebereinkunft  verpflichten  wollen,  richtet  der  Eongress 
die  Bitte,  diese  Grundsätze  anzunehmen,  indem  sie  dieselben  in 
ihre  betreffenden  Gesetzgebungen  einführen. 

Um   die   Aufgabe   der   neuen  Gerichtshöfe   zu   erleichtem, 
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hatte  der  Amerikaner  David  Dudley  Field  in  der  im  ^September 
1866  in  Manchester  gehaltenen  Versammlung  der  englischen  Ge- 
sellschaft fUr  den  Fortschritt  der  socialen  Wissenschaften  die  Er- 
nennung einer  Kommission  vorgeschlagen,  um  ein  internationales 
Gesetzbuch  zu  verfassen,  welches  nach  reiflicher  Beratung  von  der 
Gesellschaft  den  Begierungen  in  der  Hoffiiung  auf  ihre  Zustim- 
mung überreicht  werden  könnte.  Der  Vorschlag  wurde  angenommen, 
und  die  Kommission  aus  Bechtsgelehrten  verschiedener  Nationen  ge- 
bildet, welche  die  verschiedenen  Abschnitte  der  Arbeit  unter  sich  ver- 
teilten. Der  Entwurf  sollte  die  vorhandenen  Normen  des  internatio- 
nalen Rechtes  umfassen,  diejenigen  aber  bei  Seite  lassen,  die 
ausser  Gebrauch  gekommen  wären,  und  neue  vorschlagen,  welche 
den  Bedfir&issen  der  modernen  Civilisation  entsprächen.  Die 
materiellen  Schwierigkeiten  der  Entfernung  und  andere  Hinder- 
nisse verwehrten  es  den  Beauftragten,  sich  gegenseitig  ihre  be- 
treffenden Arbeiten  mitzuteilen,  was  Dudley  Field  antrieb,  im 
Jahre  1872  einen  vollständigen  Entwurf  zu  einem  öffentlichen  und 
privaten  internationalen  Gesetzbuch  herauszugeben,  der  verbessert 
im  Juli  1876  aufs  neue  veröffentlicht  wurde.  Dieser  Entwurf  enthält 
1008  Artikel,  von  denen  die  ersten  538  das  öffentliche  Völker- 
recht im  Frieden  betreffen,  die  anderen  von  539  bis  702  das  inter- 
nationale Privatrecht  behandeln,  und  die  übrigen  den  Kriegszu- 
stand sowohl  zu  Lande  wie  zur  See  regeln.  Die  Handelsmarine, 
die  Signale  zur  See,  die  Bestimmung  der  geographischen  Länge 
und  der  Temperatur,  die  Quarantänen,  der  Eisenbahn-,  Tele- 
graphen- und  Postdienst,  Münze,  Gewicht  und  Mass,  das  littera- 
rische  Eigentum,  die  Patente,  die  Fabrikmarken  und  die  Wechsel, 
—  nichts  hat  dieser  ausgezeichnete  Schriftsteller  unerledigt  ge- 
lassen. 

Nüchterner  ist  das  von  Bluntschli  1868  veröffentlichte  Gesetz- 
buch, welches  aus  862  Artikeln  besteht  und  in  neun  Bücher  ein- 
geteilt ist.  I.  Grundbegriffe,  Natur  und  Grenzen  des  internatio- 
nalen Eechts.  n.  Die  Personen  im  internationalen  Recht.  III.  Or- 
gane der  internationalen  Beziehungen.  IV.  Die  Souveränität  über 
das  Territorium.  V.  Die  Personen  in  ihren  Beziehungen  zum 
Staate.  VI.  Die  Verträge.  VEI.  Verletzungen  des  internationalen 
Rechts  und  Mittel  dieselben  abzuwehren.  Vin,  Der  Krieg.  IX.  Die 
Neutralität. 

3Ö* 
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Das  internationale  Becht  hat  dasselbe  Schicksal  gehabt,  wie 
das  innere  Recht.  Ganz  allmälig  begannen  geschriebene  Gesetie 
an  Stelle  des  Gewohnheitsrechts  zu  treten,  und  die  Mannigfaltig- 
keit derselben  trug  dazu  bei,  den  Abhandlungen  der  Bechtsge- 
lehrten,  welche  sie  klassifiziert  und  erklärt  hatten,  grosses  Ge- 
wicht zu  verleihen.  Im  IV.  Jahrhundert  nahm  die  Verschieden- 
heit der  Gesetze  so  zu,  dass  sich  Kaiser  Konstantin  veranlasst 
fühlte,  die  Bechtsgelehrten  von  höchster  Autoiität  zu  bezeidmen, 
welche  man  um  ihre  Auffassung  befragen  könnte.  Hundert  Jahre 
später  veröffentlichte  Theodosins  II.  fiir  das  Ostreich  eine  ähnliche 
Verordnung,  welche  im  Westreich  unter  Valentinian  HI.  Bechts- 
kraft  erlangte. 

Papinian,  Paulus,  Gajus,  ülpian  und  Modestinus,  dazu  die 
älteren  Bechtsgelehrten,  deren  Ansichten  von  diesen  angenommen 
worden  sind,  wurden  die  autorisierten  Ausleger.  Fand  aber  die- 
selbe Frage  Meinungsverschiedenheit  statt,  so  entschied  die  Stim- 
menmehrheit, bei  Stimmengleichheit  die  Ansicht  Papinians,  und 
falls  dieser  die  Frage  unbeantwortet  gelassen  hatte,  die  Meinung 
des  Bichters.  Inzwischen  waren  die  kaiserlichen  Konstitutionen 
auf  eine  solche  Zahl  angewachsen,  dass  eine  geordnete  Sammlung 
ein  unerlässliches  BedQrfiiis  wurde.  Die  Bechtsgelehrten  Gregorius 
und  Hermogenes  unterzogen  sich  dieser  Arbeit  Der  Codex  Cht- 
gorianus  enthielt  die  Konstitutionen  von  Hadrian  bis  Konstantin, 
der  Codex  Hermogemanus,  welcher  wahrscheinlich  eine  Fortsetzung 
des  vorhergenannten  war,  fugte  die  Konstitutionen  des  Diocletian 
und  Maximian  hinzu.  Von  grösserer  Wichtigkeit  war  der  Codex 
TheodosianuSj  in  dem  Theodosius  11.  unter  Mitwirkung  des  An- 
tiochus,  der  schon  Konsul  und  Präfekt  des  Prätoriums  war,  die 
kaiserlichen  Edikte  und  die  wichtigsten  Beskripte  sammelte  und 
sie  als  Gesetzbuch  im  Ostreich  veröffentlichte,  indem  er  zugleich 
seinem  Schwager  Valentinian  III.  ein  Exemplar  schickte,  der  es 
auch  im  Westreiche  im  nämlichen  Jahre  438  promulgierte.  Alle 
diese  Anläufe  führten  zur  Kodifikation  Justinians» 

Auch  bei  den  barbarischen  Völkern  machte  sich  im  IV.  Jahr- 
hundert das  Bedürfnis  eines  geschriebenen  Bechts  geltend.  Die 
hges  saUca,  ripuaria^  Ähmannorum,  Langohardorum  wechselten  mit 
der  lex  romana  JBurgtmdionum,  lex  romana  Visigothormm^  bis  zu 
den   KwpiMarien  KarVs  des  Grossen  ab,   welche   die  barbarische 
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Periode  beschliessen.  Im  Veriauf  der  Periode  des  Feudalrechts 
haben  wir  in  Frankreich  die  Etallissemens  des  heiligen  Ludwig, 
und  die  Assises  de  Jerusalem.  Eine  Art  von  Kodifikation  waren 
die  Ordonnanzen  von  Blois  (1B39),  von  Orleans  (1561),  von  Mou- 
lins  (1566).  Das  Gesetzbuch  Heinrich's  IIL  von  Brisson,  das  vou 
Michaud  oder  Marillac  sind  Privat  -  Kompilationen.  Die  von 
D'Aguesseau  aber  Schenkungen,  Testamente  und  Substitutionen  be- 
arbeiteten Verordnungen  wurden  unter  dem  Titel  des  Gesetzbuches 
Ludwig's  XV.  veröffentlicht.  Die  legislative  Bewegung  der  mo- 
dernen Epoche  endet  mit  dem  Gesetzbuche  Napoleons,  welches  mit 
unbedeutenden  Aenderuugen  von  den  meisten  europäischen  und 
amerikanischen  Völkern  angenommen  worden  ist 

In  dem  früheren  Königreich  der  beiden  Sidlien  gab  es  Ge- 
setzsammlungen im  üeberfluss.  Die  älteste  ist  die  von  Alfano 
Vario,  zu  welcher  Francesco  Leggio  einen  wertvollen  Nachtrag 
gab.  Die  zweite,  bestimmt  die  erste  zu  verbessern,  wurde  von 
Lorenzo  Giustiniani  veröffentlicht  und  ist  mit  nützlichen  üeber- 
sichten  versehen,  die  mit  Klarheit  den  Sinn  jedes  Erlasses  kurz 
wiedergeben.  Sehr  verschieden  von  den  Sammlungen  Vario's  und 
Giustiniani's  ist  die  von  Francesco  Jorio,  dessen  Absicht  nicht 
bloss  war,  die  Gesetze  zu  sammeln,  sondern  sie  auch  durch 
passende  historische  Erklärungen  zu  erläutern.  Diego  Gatta  da* 
gegen  begnügte  sich  damit,  die  Verordnungen  und  Erlasse  E^arFs  III. 
und  Ferdinand's  IV.  zusammen  zu  steüen,  ohne  sich  um  die  An- 
ordnung weiter  zu  bemühen.  Weit  grössere  Bedeutung  hat  das 
Handelsgesetzbuch  des  Michaele  Jorio,  des  berühmtesten  Becbts- 
gelehrten  seiner  Zeit,  für  das  Handelsrecht  Dasselbe  Lob  können 
wir  dem  Karolinischen  Gesetzbuch,  welches  von  einer  Kommission 
von  Bechtsgelehrten  bearbeitet  wurde,  nicht  spenden,  obgleich  es 
elegant  geschrieben  ist  und  auf  dem  Titelblatte  der  Name  Cirillo's 
steht.  Beide  Gesetzbücher  wurden  unternommen  auf  Grund  eines 
amtlichen  Auftrags,  aber  ihr  Ziel  haben  sie  nicht  erreicht.  Die 
Bewegung  für  die  Gesetzgebung  in  Italien  wurde  von  der  franzö- 
sischen Bevolution  zum  Stillstand  gebracht 

Es  ist  nach  alledem  keine  ganz  eitle  Hoffnung,  dass  ein 
internationales  Gesetzbuch  im  Ganzen  oder  in  Teilen  den  europäi- 
schen und  amerikanischen  Begierungen  von  der  öffentlichen  Mei- 
nung auferlegt  werden  möchte.   Was  die  anderen  Erdteile  betrifft, 
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so  muss  man  abwarten,  dass  unsere  Civilisation  sich  direkt  durch 
Eolonieen,  oder  indirekt  durch  blosse  diplomatische  und  kommer- 
zielle Berührungen  auch  in  ihnen  verbreite. 

So  lange  diese  äusseren  Mittel  nicht  erdacht  worden  waren, 
waren  die  Staaten,  um  ihre  Unabhängigkeit  zu  bewahren,  unbewusst 
darauf  gekommen,  ein  Gleichgewicht,  wie  bedingt  auch  immer, 
unter  sich  aufrecht  zu  erhalten.  Vor  dem  römischen  Reiche  finden 
wir  Karthago  den  Arabern,  Griechenland  den  Medem  und  Persem, 
Aegypten  den  Afrikanern,  das  Königreich  Pontus  den  Mongolen, 
die  Dacier  den  Skythen  und  die  Gallier  den  Germanen  entgegen- 
gesteüt.  Vor  dem  westfälischen  Frieden  wogen  das  England 
Heinrich's  VIII.,  das  Spanien  Isabella's  und  Ferdinand's  des  Katho- 
lischen, das  Fi*ankreich  Karl's  VIII.  als  geeinte  und  geschlossene 
Nationen,  das  deutsche  Kaiserreich,  einen  Bundesstaat,  wohl  auf, 
und  den  Italienern  fehlte  es  nur  an  ein  wenig  Weisheit,  um  jede 
Störung  des  Gleichgewichts  zu  verhüten.  Hat  aber  der  westfälische 
Friedensvertrag  das  Gleichgewicht  nicht  erfunden,  so  erhob  er  es 
doch  zum  System,  und  von  da  an  richteten  die  Hauptstaaten  ihr 
Augenmerk  darauf,  sich  abzurunden  und  ihre  Bevölkerung  zu  ver- 
mehren, um  sich  gegenseitig  die  Stange  zu  halten.  Dieses  System 
gab  den  Anlass  zum  österreichisch-spanischen  Erbfolgekriege  und 
zu  der  ungerechten  Teilung  Polens  und  führte  gei^eswegs  zu 
den  Verträgen  von  1815.  Da  das  Gleichgewicht,  das  man  ver- 
teidigte, durchaus  materieller  Natur  war,  so  wurde  bei  der  Bil- 
dung der  Staaten  weder  die  Nationalität,  noch  die  historische  Tra- 
dition in  Betracht  gezogen.  So  lange  die  Regierung  noch  wenig 
centralisiert  war,  war  es  den  Bevölkerungen  ganz  gleich,  ob  sie 
dem  einen  oder  dem  anderen  Staate  angehörten,  wenn  sie  nur 
ihre  Gewohnheiten  beibehalten  konnten.  Als  aber  die  wachsenden 
Bedürftiisse  der  Civilisation  zu  einer  gewissen  CentraUsation 
zwangen,  erwachte  das  schlummernde  Gefilhl  der  Nationalität^  und 
das  gegenseitige  Nebeneinander  und  die  gegenseitige  Unabhängig- 
keit aller  Nationen,  unter  der  allgemeinen  Herrschaft  des  Redhts, 
ist  zum  neuen  Frincip  der  politischen  Verbindungen  geworden. 

Das  Bestehen  der  Nationalitäten,  die  eine  von  der  ander^i 
unterschieden  durch  das  ihnen  von  der  Natur  aufgedrückte  Q^ 
präge,  ist  nicht  etwa  eine  gleichgültige  und  zufällige  Thatsache, 
sondern  offenbart  ein  wesentliches  providentielles  G^etz  unserer 


Digitized  byVjOOQlC 


—     651     — 

Gattung,  welches  Rechte  und  Pflichten  zur  Folge  hat.  Die  Be- 
fähigung für  eine  rechtliche  Ordnung,  ein  unabtrennbares  Attribut 
jedes  menschlichen  Wesens  und  deshalb  auch  jeder  geordneten 
kollektiven  Verbindung  von  Menschen,  kann  nicht  beim  Staate 
oder  den  Nationen  stehen  bleiben.  Man  muss  aber  schrittweise, 
nicht  sprungweise  fortschreiten. 

Im  Altertum  wurde  die  Universal-Monarchie  im  Sinne  der 
Unteijochung  aller  Völker  unter  ein  einziges  Scepter  von  den 
Assyrem,  Persem,  von  Alexander  dem  Grossen,  im  Mittelalter  vom 
Papste  und  den  römischen  Kaisern  versucht;  in  der  Neuzeit  von 
Karl  V.,  welcher  sie  nicht  sowohl  als  materielle  Oberherrschaft, 
wie  als  moralische  Einverleibung  und  Vernichtung  aller  Trennungen 
zu  Gunsten  einer  gesicherten  politischen  und  religiösen  Einheit 
verstand.  Die  Geschichte  hat  die  Nichtigkeit  derartiger  Versuche 
verzeichnet. 

Die  Abschaffung  des  Vaterlandsgedankens  ist  in  einem  Augen- 
blicke philosophischer  Erschlafiung  von  den  Stoikern  verkündet 
worden.  „Diese  Welt,  welche  Du  siehst,*'  sagt  Seneca,  „die 
göttliche  und  menschliche  Dinge  umschliesst,  ist  nur  eine  einige; 
wir  sind  die  Glieder  eines  gewaltigen  Körpers  .  .  .  Der  Mensch 
ist  in  keinem  Teile  desselben  ein  Fremdling:  sein  Geist  duldet 
keine  Schranken  und  durchmisst  die  Unermesslichkeit  wie  Gott 
selber.  Er  erkennt  kein  Land  hienieden  als  sein  Vaterland  an; 
sein  wahres  Vaterland  ist  der  Umkreis  des  Weltalls.  Die  Einzel- 
staaten sind  nur  Glieder  der  grossen  Republik  des  grossen  Men- 
schengeschlechts. Weil  der  Mensch  das  allgemeine  Interesse 
seinem  eigenen  und  individuellen  vorziehen  muss,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  Pflichten  gegen  das  Menschengeschlecht  den  Pflichten  gegen 
die  einzelnen  Staaten  vorgezogen  werden  müssen,  so  wie  diese 
letzteren  erfüllt  werden  müssen  vor  denen,  welche  aus  dem  Fa- 
milienbande sich  ergeben."    (Epist.  95,  102.) 

Gegen  Ende  des  XVin.  Jahrhunderts  gewann  der  Kosmo- 
politismus mancherlei  Anhänger  nach  der  Art  des  Anacharsis  Clootz, 
der  sich  einen  Bürger  des  menschlichen  Geschlechts  nannte. 
Die  Kommunisten  und  Internationalisten  von  heutzutage  haben  die- 
selben Ideeen  wieder  in  Umlauf  gebracht,  welche  zur  Vernichtung 
des  Menschen  und  der  Völker  führen,  ohne  dass  daraus  eine  aus 
gleichen  und  freien  Individuen  bestehende  Menschheit  hervorginge. 
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Die  von  nns  entwickelten  Principien  haben  dagegen  die  Vereinig  mlf 
der  Freiheit  nnd  der  Gleichheit  des  Individnums  und  der  Masse« 
der  Nationalität  und  der  Menschheit  zum  Ziele.  Der  Mensch  ist 
frei,  weil  er  eben  Mensch  ist;  mit  freiem  Willen  schliesst  er  sick 
zur  Familie,  zur  Gemeinde,  zur  Nation  und  zur  Menschheit  zu* 
sammen.  Diese  Gefühle  zu  vereinigen,  gleichzeitig  die  Yiellidt 
der  Pflichten  zu  erfüllen  und  die  dieser  vierfachen  Eigenschaft 
innewohnenden  Rechte  zu  äben:  das  macht  ihn  wirklich  erst  zott 
Menschen,  zur  Person  im  Sinne  des  Rechtes.  Wie  diese  Bechte 
und  diese  Pflichten  einander  unterzuordnen  sind,  das  sagt  uns  mit 
unübertrefflicher  Eleganz  der  italienische  politische  Dichter  Giu- 
seppe Giusti: 

Zuvörderst  Herr  im  eignen  Hans,  nnd  weiter 
Der  heimischen  Stadt  ein  Bürger  schlecht  nnd  recht, 
Dem  Vaterland  ein  treuer  Freund  und  Streiter, 
Ein  Hensch  zuletzt  im  menschlichen  Geschlecht: 
So  aufwärts  stets,  für  Lehen  geh'  ich  Lehen, 
Drück'  all*  an's  Herz:  Weltbürger  hin  ich  ehen! 

Prima,  padron  dt  casa  in  casa  mia; 
Poi  ciüadino  nella  mia  cittä; 
Italiano  in  Italia;  e  coai  via 
Discorrendo,  uomo  nelP  umanitä; 
Di  questo  passo  do  vita  per  vita, 
E  abbraccio  iutti  e  son  cosmopolita. 


-»ooSooo 


Drock  Ton  W.  A  S.  Loewenthal,  Berlin  C,  Orflnstr.  4. 
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